


ExJ^ris

PROFESSOR J.
S.WILL



Digitized by the Internet Archive

in 2010 with funding from

University of Toronto

http://www.archive.org/details/geschichtederphiOOwind





GESCHICHTE

DER

PHILOSOPHIE
VON

DR. W. WINDELBAND
PROFESSOR AN DER USIVEKSITÄT STRASSBURG,

ZWEITE, Dl ßCHGESEHENE l XD ERWEITERTE AUFLAGE.

TÜBINGEN DND LEIPZIG

VERLAG VON- .T. C. B. MOHR (PAUL SIEBECK)

1900.



Die VerJdrj^handhtn'i behält .lich das Becht der Vebersetsunrj

in fremde Sprachen vor.

76.97H,

CA. Wagner's UiiiviTsitiitsBiichilruckeiei, Freiburg i. B.



III

Prospect zur ersten Lieferung der ersten Auflage.

Vielfache Erfahrung des Lehrens und Prüfens hat mich davon überzeugt,

dass die Ausführung des mir von der verehrten Verlagsbuchhandlung nahe-

gelegten Gedankens, die Geschichte der Philosophie in der Form eines Lehr-

buchs zu behandeln, geeignet sein könnte, dem wesentlichen Zweck, den diese

Wissenschaft im Zusammenhange unsrer TJniversitätsbildung erfüllen soll, in

nutzbringender Weise zu dienen. Denn es ist nicht zu verkennen, dass wir, trotz

aller philosophischen Verarbeitung des historischen Materials, in dessen Auf-

fassung noch häufig jener schematischen Aneinanderreihung begegnen, die da

auswendig lernt : Der hat das gesagt und Der das und Der das u. s. w. Und

die grosse Betriebsamkeit, mit der sich in der Gegenwart das philosophie-

geschichtliche Studium in die gelehrte Behandlung specieller und speciellster

Fragen zu verzetteln droht, ist — das darf man bei aller Achtung vor dem darauf

gerichteten wissenschaftlichen Kraftaufwand sagen — wenig geeignet, hierin Ab-

hilfe zu schaffen. Wir sind wieder in der Gefahr, in der Geschichte der Philo-

sophie über das Historische das Philosophische zu vergessen.

Das Lehrbuch, welches ich deshalb hier dem.Publicum und in erster Linie

der akademischen Jugend biete, will ausdrücklich eine Geschichte nicht der

Philosophen, sondern der Philosophie sein. Wie ich diese Geschichte auffasse,

ist in der Einleitung gesagt und in dem Ganzen ausgeführt. Aber diese Aufgabe

bat auch die Form des Buchs bestimmt. Ich habe nicht nur das biographische,

litterargeschichtliche und bibliographische Material auf den denkbar knappsten

Raum beschränkt, sondern ich habe mich auch von dem üblichen Schema, wonach

die Geschichte der Lehren an die Reihenfolge der philosophirenden Persönlich-

keiten geknüpft zu werden pflegt, frei zu machen gesucht, um in der Hauptsache

nur eine Geschichte der Probleme und der zu ihrer Lösung erzeugten

Begriffe zu geben. Zu diesem Behufe sind die nothwendigsten Angaben über

die persönlichen und litterarischen Verhältnisse der Philosophen in kleinerem

Druck den Gesammtübersichten der Entwicklung angefügt worden, mit denen ich

jeden Theil, bzw. jedes Kapitel eröffnet habe. Dem Bedürfniss, alles über die

einzelne Persönlichkeit Gesagte zusammenzufassen, bin ich durch ein sorgfältiges

Namenregister entgegengekommen.



IV Aus (lern Vorwort zur ersten Auflage.

Aus demselben Zweck hat sich auch die Auswahl des Stoffes entschieden.

Ausführlicher bin ich nur in der Entwicklung der Probleme und der Begriffe

geworden; nur kurze Erwähnung dagegen haben alle die rein individuellen Ge-

dankenverschiebungen erfahren, welche zwar ein willkommener Gegenstand für

gelehrte Forschung sein mögen, aber kein philosophisches Interesse darbieten.

Strassburg i. E., Herbst 1889.

Aus dem YorAVort zur ersten Aufläse.

'Man wird diese Arbeit nicht mit den Compendien verwechseln, wozu wohl

sonst CoUegienhefte über die allgemeine Geschichte der Philoso])hie ausstaftirt

worden sind: was ich biete, ist ein ernsthaftes Lehrbuch, welches die Ent-

wicklung der Ideen der europäischen Philosophie in übersichtlicher und gedrängter

Darstellung schildern soll, um zu zeigen, durch welche Denkantriebe im Laufe

der geschichtlichen Bewegung die Principien zum Bewusstsein gebracht und

herangebildet worden sind, nach denen wir heute Welt- und Menschenleben

wissenschaftlich begreifen und beurtlieilen.

Dieser Zweck hat die gesammte Gestaltung meines Buches bestimmt.

Die litterarhistorische Grundlage der Forschung musste deshalb auf eine Aus-

wahl beschränkt werden, welche dem weiter arbeitenden Leser die Wege zu den

besten Quellen eröft'net. Auch auf die eigenen Darlegungen der Philosophen wui-de

wesentlich nur da verwiesen, wo sie dauernd werthvolle Formulirungen und Be-

gründungen der Gedanken darbieten, und daneben nur hie und da dasjenige

angeführt, worauf sich eine von der üblichen abweichende Auffassung des Ver-

fassers stützt.

Den Schwerpunkt legte ich, wie schon in der äusseren Form zu Tage tritt,

auf die Entwicklung desjenigen, was im philosophischen Betracht das Wichtigste

ist: die Geschichte der Probleme und der Begriffe. Diese als ein zu-

sammenhangendes und überall in einander greifendes Ganzes zu verstehen, ist

meine hauptsächliche Absicht gewesen. Die historische Verflechtung der ver-

schiedenen Gedankengänge, aus denen unsere Welt- und Lebensansicht erwachsen

ist, bildet den eigentlichsten Gegenstand meiner Arbeit: und ich bin überzeugt,

dass diese Aufgabe nicht durch eine begriffliche Construction, sondern nur durch

eine allseitige, vorurtheilslose Durchforschung der Thatsachen zu lösen ist. Wenn
aber dabei — schon der räumlichen Oekonomie nach — dem Alterthum ein ver-

hältnissmässig grosser Theil des Ganzen gewidmet erscheint, so beruht das auf

der Ueberzeugung, dass für ein historisches Verständniss unsres intellectuellen

Daseins die Ausschmiedung der Begriffe, welche der griechische Geist dem Wirk-



Vorwort zur uweiteu Auflage. V

liehen in Natur und Menschenleben abgerungen hat, wichtiger ist als alles was

seitdem — die kantische Philosophie ausgenommen — gedacht worden ist.

Die so gestellte Aufgabe verlangte jedoch einen Verzicht, den Niemand mehr

l)edauern kann, als ich selbst: die rein sachliche Behandlung der historischen Be-

wegung der Philosophie erlaubte nicht, die Persönlichkeit der Philosophen zu

eindrucksvoller Geltung zu bringen. Diese konnte nur da berührt werden, wo sie

als causales Moment in der Verknüpfung und Umgestaltung der Ideen wirksam

wird. Der ästhetische Zauber, welcher dem individuellen Eigenwesen der grossen

Träger jener Bewegung innewohnt, und welcher dem akademischen Vortrage wie

der breiteren Darstellung der Geschichte der Philosophie einen besonderen Reiz

verleiht, musste hier zu Gunsten des Einblicks in die pragmatische Nothwendig-

keit des geistigen Geschehens preisgegeben werden.

Strassburg, November 1891.

Vorwort zur zweiten Auflage.

Der Umstand, dass bereits vor zwei Jahren eine starke Auflage dieses Werks
vergriffen war, während es ausserdem in englischer und russischer Uebersetzung

verbreitet ist, gestattet mir anzunehmen, dass die neue Behandlung, der ich den

Gegenstand unterzog, eine bestehende Lücke ausgefüllt und die synoptisch-kritische

Methode, die ich einführte, ihre Probe im Princip bestanden hat. Durfte ich

danach das Buch für die neue Auflage in seinen Grundzügen unverändert lassen,

so konnte ich um so mehr Sorgfalt auf die selbstverständlichen Verbesserungen

und auf die Erfüllung besonderer Wünsche verwenden.

In erster Linie sind also unter Benutzung der inzwischeii erschienenen Lit-

teratur an einzelnen Punkten Berichtigungen, Kürzungen und Erweiterungen

vorgenommen worden, wie sie für ein Lehrbuch, das auf der Höhe der Forschung

bleiben will, erforderlich sind. Dabei habe ich aber auch formell dafür zu sorgen

gesucht, der Darstellung, welche in Folge der starken Zusammendrängung des

Stoifs zum Theil schwierig geworden war, eine leichtere und flüssigere Gestalt

zu geben, indem ich sie deutlicher gliederte, längere Sätze auflöste und gelegent-

lich Nebensächliches über Bord warf.

Sodann war aus dem Leserkreise eine breitere Berücksichtigung der Persön-

lichkeiten und persönlichen Verhältnisse der Philosophen in Ani'egung gebracht

worden. Wie berechtigt dieses Bedürfniss an sich auch mir erscheint, hatte ich

im Vorwort der ersten Auflage selbst ausgesprochen, auf seine Befriedigung aber

im Hinblick auf den besonderen Plan und die nothwendig beschränkte Ausdehnung

meines Lehrbuchs verzichtet. Jetzt habe ich \^enigstens durch knappe und präcise



VI Vorwort zur zweiten Auflage.

Charakteristiken der bedeutendsten Denker auch diesen Wunsch soweit zu erfüllen

gesucht, als es im Rahmen des Werks möglich erschien.

In ähnlicher Weise ist dem mir nahegelegten Verlangen nach einer ausführ-

licheren Behandlung der Philosophie des 19. Jahrhunderts Rechnung ge-

tragen ; aus wenigen Seiten sind zwei volle Bogen geworden, und ich hotFe, dass

man darin, wenn auch der Eine dies, der Andere jenes Besondere vermissen wird,

doch ein geschlossenes Gesammtbild von den Bewegungen der Philosophie bis zur

unmittelbarsten Gegenwart in dem Sinne gewinnen kann, wie es von einer Ge-

schichte der Principien zu erwarten ist.

Endlich habe ich das Sachregister vollständig neu bearbeitet und ihm

eine Ausdehnung gegeben, vermöge deren es in Verbindung mit dem Texte, wie

ich hoffe, den Werth eines philosophiegeschichtlichen Lexikons gewonnen

hat. Damit ist meinem Werke neben seiner doxographischen Eigenart ein zweites

Unterscheidungsmerkmal aufge])rägt. dasjenige eines systematisch-kritischen Xach-

schlagebuchs.

Durch alle diese Erweiterungen ist der Umfang des Buchs beträchtliih an-

gewachsen, und ich spreche auch an dieser Stelle meinem verehrten Verleger,

Herrn Dr. Siebeck, meinen verbindlichsten Dank für das bereitwillige Entgegen-

komnien aus. mit dem er diese wesentlichen Verbesserungen ermöglicht hat.

Strassburg. September UMK).

Wilhelm AViiidelbaiul.
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Einleitung.

§ 1. Name und Begriff der Philosophie.

R. Haym, Art. Philosophie in Ersch und Gruher's Eucyclopädie. III. Ahth. Bd. 24
"W. Windelband, Praeludien (Freihurg i. Br. 1884) 1 fl'.

"

unter Philosoi^hie versteht der heutige Sprachgebrauch die wissenschaft-

liche Behandhing der allgemeinen Fragen vonWelterkenntniss und Lebensansicht.

Diese unbestimmte Gesammtvorstellung haben die einzelnen Philosophen je nach

den Voraussetzungen mit denen sie in die Denkarbeit eintraten, und den Ergeb-

nissen die sie dabei gewannen, in bestimmtere Definitionen ') zu verwandeln ge-

sucht, die zum Theil so weit aus einander gehen, dass die Gemeinsamkeit des

Begriffs zwischen ihnen verloren erscheinen kann. Aber auch jener allgemeinere

Sinn ist schon eine Einschränkung und Umgestaltung der ursprünglichen Be-

deutung, welche die Griechen mit dem Xamen Philosophie verbanden, und diese

AYandlung ist durch den ganzen Verlauf des abendländischen Geisteslebens her-

beigeführt worden.

1. Während das erste litterarische Auftreten'-) der Wörter s'.Xoaosslv und

'fiXoooKia noch die einfache und zugleich unbestimmte Bedeutung des „Strebens

nach Weisheit" erkennen lässt, hat dasW^ort „Philosophie" in der auf Sokrates

folgenden Litteratur und insbesondere in der platonisch-ai'istotelischen Schule

den fest ausgeprägten Sinn erhalten, wonach es genau dasselbe bezeichnet wie

im Deutschen „Wissenschaft"^). Danach ist Philosophie itn Allgemeinen'')

die methodische Arbeit des Denkens, durch welche das „Seiende" erkannt

werden soll; danach sind die einzelnen „Philosophien" die besonderen Wissen-

schaften, in denen einzelne Gebiete des Seienden untersucht und erkannt

werden").

Mit dieser ersten, theoretischen Bedeutung des Wortes Philosoi^hie

verband sich jedoch sehr früh eine zweite. Die Entwicklung der griechischen

1) Im Einzelnen aufgeführt auch hei Ueberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der

Philosophie I, § 1.— 2) Herodot I, 30 und 50. Thukydides II, 40; und vielfach auch noch bei

Piaton, z. B. Apol. 29. Lysis 218a. Symp. 202 efl'."— 3) Ein ßegritf bekanntlich von viel

grösserem Umfange als das englische und französische „science". — i) Piaton, Rep. 480b.

Aristoteles, Met. VI 1, 1026 a 18. — 5) Piaton, Theaet. 14.3 d. Aristoteles stellt die Lehre .,vom
Sein als solchem" (die später sog. Metaphysik) als „erste Philosophie" den übrigen „Phüo-
sophien" gegenüber, unterscheidet ferner theoretische und praktische „Philosophie". Ge-

legentlich (Met. I 6, 987a 29) wendet er auch den Plural -fiXo-rriia; für die verschiedenen

historisch aufeinanderfolgenden Systeme der Wissenschaft an, wie etwa wir von den Philo-

sophien Eant's, Pichte's, Hegel's etc. reden würden.

Windelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. 1



2 Einleitung.

"Wissenschaft fiel in die Zeit der Auflösung des ursprünglichen religiösen und

sittlichen Bewusstseins und Hess nicht nur die Fragen nach der Bestimmung und

den Aufgaben des Jlenschen mit der Zeit innner wichtiger für die wissen-

schaftliche Untersuchung werden, sondern auch die Belehrung über die rechte

Lebensführung als einen wesentlichen Zweck, schliesslich als den Haujjtinhalt

der Wissenschaft erscheinen. So erhielt die Philosophie in der hellenistischen

Zeit die schon früher (bei den Sophisten und Sokrates) angebahnte prak-
tische Bedeutung einer Lebenskunst auf wissenschaftlicher Grund-
lage>).

In Folge dieser Wandlung ging das rein theoretische Interesse auf die be-

sonderen „Philosophien" über, welche nun zum Theil die Namen ihrer besonderen,

sei es historischen sei es naturwissenschaftlichen Gegenstände annahmen, wäh-

rend ^latliematik und Medicin weiterhin die Selbständigkeit, welche sie von An-

fang an der Gesammtwissenschaft gegenüber besessen hatten, um so energischer

bewahrten. Der Name der Philosophie aber blieb an denjenigen wissenschaft-

lichen Bestrebungen haften, welche aus den allgemeinsten Ergebnissen mensch-

licher Erkenntniss eine das Leben bestimmende Ueberzeugung zu gewinnen hofi"-

ten, und welche schliesslich in dem Versuche (des Neuplatonisnius) gipfelten,

aus solcher Philosophie heraus eine neue Religion an Stelle der alten verloren

gehenden zu erzeugen -).

An diesen Verhältnissen änderte sich zunächst wenig, als die Peste der

antiken Wissenschaft in die Bildung der heutigen X'iilker Europas als die intel-

lectuell bestimmenden Mächte übergingen. Inhalt und Aufgabe desjenigen was

das Mittelalter Philosophie nannte, deckte sich durcliaus mit dem was das spä-

tere Alterthum darunter verstanden hatte ^). Jedoch erfuhr die Bedeutung der

Philosophie eine wesentliche Veränderung durch den Umstand, dass sie ihre

Aufgaben durch die positive Ileligion in gewissem Sinne bereits gelöst fand.

Denn auch diese gewährte nicht nur eine sichere Ueberzeugung als Kegel der

persönlichen Lebensführung, sondern auch im Zusammenhange damit eine all-

gemeine theoretische Ansicht über das Seiende, welche um so mehr philosophi-

schen Charakters war, als die Dogmen des Christenthums ihre Formulirung

durchgängig unter dem Einflüsse der antiken Wissenschaft erhalten hatten.

Unter diesen Umständen blieb während der ungebrochenen Herrschaft der kirch-

lichen Lehre, der Philosophie in der Hauptsache nur die dienende Stellung einer

wissenschaftlichen Begründung, Ausbildung und Vertheidigung
des Dogmas übrig. Aber eben dadurch trat sie mit innner deutlicher werden-

dem Bewusstsein in einen methodischen Gegensatz zur Theologie, indem sie

dasselbe was diese auf Grund göttlicher Ofl'enbarung lehrte, ihrerseits aus den

Mitteln menschlicher Erkenntniss gewinnen und darstellen wollte^).

Die unausbleibliche Folge dieses Verhältnisses aber war, dass die Philo-

sophie, je freier das individuelle Denken der Kirche gegenüber wurde, um so

1) Vgl. die Definition Epikur's bei Sext. Enip. adv. math. XI, 169, und andrerseits

diejenige Scneca's, Epist. 89. — 2) Daher denn z. B. Proklos die Philosophie lieber Theo-
logie genannt wissen wollte. — 3) Vgl. z. U. Augustinus, Solilo(|. I, 7, Conf. V, 7. Scotus
Erigena, De div. praedest. I, 1 (Mig.ne S.'JS). Ausehnus, Proslog. cap. 1 (MroxE I, 227);
Abaelard, Introd. in theol. II, 3. Raynuiudus Lullus, De (piinque sap. 8. — 4) Thomas Aquin.
Summa theol. I, 32, 1. Contr. gent. I, 8f., II, Itl". Duns Scotus, üp. Ox. I. 3 qu. 4. Durand
de Pour^ain, In sent. prol. qu. 8. Raymundus von Sabunde, Theol. natur. prooem.



§ 1. Name und Begrift' der Philosopliie. 3

selbständiger auch die ihr mit der Religion gemeinsame Aufgabe zu lösen be-

gann, dass sie von der Darstellung und Vertbeidigung zur Kritik des Dogmas
überging und schliesslich ihre Lehre völlig unabhängig von den religiösen Inter-

essen lediglich aus den Quellen herzuleiten suchte, die sie dafür in dem „natür-

lichen Licht'' der menschlichen Vernunft und Erfahrung ') zu besitzen meinte.

Der methodische Gegensatz zur Theologie wuchs auf diese Weise zu einem sach-

lichen aus, und die moderne Philosophie stellte sich als „Weltweisheit" dem
Dogma gegenüber'-). Dies Verhältniss nahm die mannigfachsten Abstufungen

an, es wechselte von anschmiegender Zustimmung bis zu scharfer Bekämpfung-

aber stets blieb dabei die Aufgabe der „Philosophie" diejenige, welche ihr das

Alterthum gegeben hatte: aus wissenschaftlicher Einsicht eine Welterkenntniss

und eine Lebensansicht da zu begründen, wo die Religion dies Bedürfniss nicht

mehr oder wenigstens nicht mehr allein zu erfüllen vermochte. In der Ueber-

zeugung dieser Aufgabe gewachsen zu sein, sah es die Philosophie des 18. Jahr-

hunderts, wie einst die der Griechen, für Recht und Pflicht an, die Menschen
über den Zusammenhang der Dinge aufzuklären und von dieser Einsicht aus

das Leben des Individuums wie der Gesellschaft zu regeln.

In dieser selbstgewissen Stellung wurde die Philosophie durch Kamt er-

schüttert, welcher die Unmöglichkeit einer „philosophischen" (metaphysischen)

Welterkenntniss neben oder über den einzelnen Wissenschaften nachwies und
dadurch Begrift" und Aufgabe der Philosophie abermals einschränkte und ver-

änderte. Denn nach diesem Verzicht engte sich das Gebiet der Philosophie
als besonderer Wissenschaft auf eben jene kritische Selbstbesinnung
der Vernunft ein, aus welcher Kant die entscheidende Einsicht gewonnen

hatte und welche nur noch systematisch auf die übrigen Thätigkeiten neben

dem Wissen ausgedehnt werden sollte. Vereinbar blieb damit das, was Kant^)
den Weltbegrift' dei' Philosophie nannte, ihr Beruf zur praktischen Lebens-

bestimmung.

Freilich fehlt viel, dass dieser neue und wie es scheint abschliessende Be-

grift" der Philosophie sogleich zu allgemeiner Geltung gekommen wäre; vielmehr

hat die grosse Mannigfaltigkeit der philosophischen Bewegungen des 19. Jahr-

hunderts keine der früheren Formen der Philosophie unwiederholt gelassen, und

eine üppige Entfaltung des „metaphysischen Bedürfnisses" •*) hat sogar zeitweilig

zu der Neigung zurückgeführt, alles menschliche Wissen in die Philosophie

zurückzuschlingen und diese wieder als Gesammtwissenschaft auszubilden.

2. Angesichts dieses Wechsels, welchen die Bedeutung des Wortes Philo-

sophie im Laufe der Zeiten durchgemacht hat, erscheint es unthunlicb, aus
historischer Vergleichung einen allgemeinen Begriff der Philo-

sophie gewinnen zu wollen: keiner von denen, die man zu diesem Zwecke
aufgestellt hat ^), trift't auf alle diejenigen Gebilde der Geistesthätigkeit zu, welche

1) Laui'. Valla, Dialect. disp. III, 9; B. Telesio, De nat. rer. prooem; Fr. Bacon, De
augm. III, 1 (Op. Speddiug I, 039 = III, 336); Taurellus, Philos. triumph. I, 1; Paracelsus,

Paragr. (ed. Huser) II, 23 f.; G. Bruso, Della causa etc. IV, 107 (Lagarde I, 272); Hobbes,
De corpor. I (Ws. Molesworth I, 2 und 6f.). — 2) Charakteristische Definitionen einerseits

bei Gottsched, Erste Gründe der gesammten Weltweisheit (Leipzig 1756), p. 97 ff., andrer-
seits in dem Artikel Philosophie der Encyclopedie (Bd. XXV, p. 632 ft'.). — 3) Kr. der reinen
Vernunft. R. 646. — 4) A. Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II, cap. 17.— 5) Statt der Kritik der einzelnen genüge hier der Hinweis auf die so weit aus einander

1*
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auf den Namen Anspruch erlieben. Schon die Unterordnung der Philosophie

unter den allgemeinei-en Begritl" der Wissenschaft wird bei solchen Lehren,

welche einseitig die praktische Bedeutung im Auge haben, bedenklich'): noch

weniger aber lässt sich allgemeingiltig bestimmen, was Gegenstand und Form
der Philosophie als besonderer Wissenschaft heissen soll. Denn selbst wenn
man den Standpunkt nicht in Rechnung ziehen wollte, für welchen die Philo-

sophie noch oder wieder dieGesammtwissenschaft ist'-), so sieht man sich einer

Menge von verschiedenen Versuchen zur Abgrenzung des Forschungsgebietes

der Philosophie gegenüber. Die Aufgaben der Xaturforschung füllen Anfangs

das Interesse der Pliilosophie fast allein aus , bleiben dann lange Zeit in ihrem

Umfang und scheiden erst in neuerer Zeit aus. Die Geschichte umgekehrt ist

dem grösstenTheile der philosophischen Systeme gleicligiltig geblieben, um erst

verhältnissmässig spät und vereinzelt als übject philosophischer Untersuchung

aufzutreten. Die metaphysischen Lehren wiederum, in denen meist der Schwer-

punkt der Philosophie gesucht wird, sehen wir gerade an ihren bedeutsamen

AVendepunkten entweder bei Seite geschoben oder gar für unmöglich erklärt^);

uud wenn zeitweilig die praktische ßestimmungsfähigkeit der Philosophie auf

Individuum und Gesellschaft als ihr wahres Wesen betont wird, so verzichtet

andrerseits ein stolzer Standpunkt der reinen Theorie auf solche gemeinnützige

Geschcäftigkeit^).

Andrerseits ist behauptet worden, die Philosophie behandle zwar dieselben

Gegenstände wie die übrigen Wissenschaften, aber in anderem Sinne und nach

anderer ^Methode: allein auch dies spccitische Merkmal der Form hat keine

historische Allgemeingiltigkeit. Dass es eine solche anerkannte philosophische

Methode nicht giebt, würde freilich kein Einwurf sein, wenn nur das Streben

nach einer solchen ein constantes Merkmal aller Philosoi)hien wäre. Dies ist

jedoch so wenig der Fall, dass manche Philosophen ihrer Wissenschaft den

methodischen Charakter anderer Disciplinen, z. B. der Mathematik oder der

Naturforschung ") aufdrücken, andere aber von methodischer Behandlung ihrer

Probleme überhaupt nichts wissen wollen und die Thätigkeit der Philosophie

in Analogie zu den genialen Conceptionen der Kunst setzen.

3. Ausdiesen Umständen erklärtes sichauch,dasses kein festes, allgemein

historisch bestimmbares Verhältniss der Philosophie zu den übrigen
Wissenschaften giebt. Wo die Philosophie als Gesammtwissenschaft auf-

tritt, da erscheinen die letzteren nur als ihre mehr oder minder deutlich ge-

sonderten Theile"): wo dagegen der Philos()[)hie die Aufgabe zugewiesen wird,

die Ergebnisse der besonderen Wissenschaften in ihrer allgemeinen Bedeutung

gehenden Formehi, in denen man trotzdem dies lumögliche zu leisten versucht hat: man
vergleiche z. 15. nur die Kinleitungen zu Werken wie Erdmann, Ueberweg, Kuno Fischer,
Zeller etc. Alle diese Hegrill'sbestimmungen trefi'cu nur insofern zu, als die tiieschichte der

Philosoiihie den darin ausgedrückten Erfolg hat, aber nicht hinsichtlich der von den Philo-

sophen selbst geäusserten Absichten.
1( So biM der Melirzalil der Philosophen des späteren Alterthums. — 2) Wie für Chr.

WoLKK; vgl. dessen Logica, g ÜMT. — 3) Das ist namentlich der Fall, wo die T'hilüsophio

lediglich als , Wissenschaft der Erkenntuiss" gilt. Vgl. z. B. W. Hamh^ton in den Anmerkungen
zu Reid's Werken 11, 808. Bei den Franzosen ist Endo des vorigen und Anfang dieses .lahr-

hunderts Philosophie = Analyse de Icntendcment humain. — 4) Z. B. bei Plotin. — 5) So
Descartes nnd Bacon. — 0) So z. B. im llEGEL'schou System.
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zusammenzufassen und zu einer abschliessenden Welterkenntniss zu Larmoni-

siren, da ergeben sich eigenthümhch zusammengesetzte Verhältnisse. Zunächst

zeigt sich eine Abhängigkeit der Philosophie von dem jeweiligen Stande der Ein-

sicht, die in den besonderen Disciplinen erreicht ist: wesentliche Förderungen

der Philosophie erwachsen aus den entscheidenden Fortschritten der Einzelwissen-

schaften ^), lind zugleich ist dadurch die Richtung und die Grenze bestimmt,

worin die allgemeine Wissenschaft jeweilig ihre Aufgabe zu lösen vermag. Um-
gekehrt aber erklärt sich daraus der Eingriff der Philosojjhie in die Arbeit der

besonderen Wissenschaften, der von diesen bald als Befruchtung, bald als

Hemmung empfunden wird, insofern als die philosophische Behandlung der

speciellen Fragen bald vermöge ihres weiteren Gresichtspunktes und ihrer com-

binativen Richtung werthvolle Momente zu ihrer Lösung beibringt -), bald aber

sich nur als eine Verdopplung darstellt, welche, wenn sie zu gleichen Resultaten

führt, unnütz, wenn sie aber andere Ergebnisse gewähren will, gefährhch er-

scheint^).

Aus dem Gesagten erklärt sich ferner, dass die Beziehungen der Philo-

sophie zu den sonstigen Culturthätigkeiten nicht minder nahe sind als

zu den Einzel Wissenschaften. Denn in das Weltbild, auf dessen Entwurf die

metaphysisch gerichtete Philosophie hinzielt, drängen sich neben den Errungen-

schaften wissenschaftlicher Untersuchung überall auch die Auffassungen hinein,

welche dem religiösen und sittlichen, dem staatlichen und gesellschaftlichen,

dem künstlerischen Leben entstammen; und gerade die Wertlibestimmungen

und Urtheilsnormen der Vernunft verlangen in jenem Weltbilde ihren Platz um
so lebhafter, je mehr dies die Grundlage für die praktische Bedeutung der Philo-

sophie werden soll. Auf solche Weise finden in der Philosophie neben den Ein-

sichten auch die Ueberzeugungen und die Ideale der Menschheit ihren Aus-

druck: und wenn die letzteren dabei, ob auch oft irriger Weise, die Form wissen-

schaftlicher Einsichten gewinnen sollen, so kann ihnen daraus unter Umständen
werthvolle Klärung und Umgestaltung erwachsen. So ist auch dies Verhältniss

der Philosopie zur allgemeinen Cultur nicht nur dasjenige desEmpfangens, son-

dern auch das des Gebens.
Es ist nicht ohne Interesse, auch den Wechsel der äusseren Stellung und der

socialen Verhältnisse zu betrachten, den die Philosopliie erlebt hat. Man darf annehmen,
dass der Betrieb der Wissenschaft in Griechenland sich mit vielleicht wenigen Ausnahmen
(Sokrates) schon von Anfang an in geschlossenen Schulen gestaltet haf). Dass diese auch in

der späteren Zeit die Form sacralrechtlicher Genossenschaften hatten °), würde an sich allein,

bei dem religiösen Charakter aller griechischen Rechtsinstitute, noch nicht einen religiösen

Ursprung dieser Schulen beweisen: aber der Umstand, dass die griechische Wissenschaft sich

inhaltlich direct aus religiösen Vorstellungskreisen herausgearbeitet hat und dass in einer An-
zahl ihrer Richtungen gewisse Beziehungen zu religiösen Culteu unverkennbar hervortreten"),
macht es nicht unwahrscheinlich, dass die wissenschaftlichen Genossenschaften ursprünglich

1) Wie der Einfluss der Astronomie auf die Anfänge der griechischen oder der
der Mechanik auf diejenigen der neuereu Philosophie. — 2) Die protestantische Theologie
des 19. Jahrhunderts steht so zur deutschen Philosophie. — 3) Vgl. z. B. die Opposition der
Naturwissenschaft gegen die ScHELLiNfi'sche Naturphilosophie. — 4) H. Diels, „Ueber die
ältesten Philosophenschulen der Griechen" in Philos. Aufsätze zum Juliiläum E. Zeller's, Leip-
zig 1887, p. 241ft'. — 5) V. WiLAMOWiTZ-MöLLENDORF, Antigonos von Karystos (Philol. Stud.
IV, Berlin 1881, p. 263ff.). — 6) Ein hervorragendes Beispiel bieten bekanntlich die Pytha-
goreer: aber auch in der platonischen Akademie sind Anklänge an den ApoUocult deutlich
genug. Den scheinbar vereinsamten Heraklit hat E. Pfleiderer (Heraklit von Ephesus,
Berlin 1886) in einen Mysterienzusammenhang zu bringen gesucht.
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aus religiösen Verbänden (Mysterien) hervorgegangen und mit iliuen im ZusamraeuLange ge-

blieben sind. Als aber sodauu das wisoenschaftliche Leben sich zu voller Sellistäudigkeit ent-

wickelt hatte, fielen einerseits diese Beziehuugen ab und vollzog sich andererseits die (jrün-

dung rein wissenschaftlicher Schulen, als freier Vereiniguogen von Männern, welche unter
Leitung bedeutender Persöuliclikciten die Arbeit der Forschung, Darstellung, Vertheidiguug
und Polemik unter sich theilten ') und zugleich in eiuem gemeinsamen Ideal der Lebensführung
einen sittlichen Verbaud uuter eiuauder besassen.

Mit den grösseren Verhältnissen des Lebens in der hellenistischen und römischen
Zeit lockerten sich naturgemäss diese Verbände, und wir begegnen, namentlich unter den Rö-
mern, häufiger Schriftstellern, welche ohne jeden Schulzusammenhaug oder Lehrberuf in rein

individuoller Weise auf dem Gebiete der Philosophie thätig sind (Cicero, Seneca, Marc Aurel).

Erst die späteste Zeit des Alterthums zeigt uuter dem Einflüsse religiöser Interessen wieder
eine stratt'ere Verknüpfung genossenschaftlicher Schulverbände, wie im Neupythagoreismus
und Neuplatonismus.

Bei den romanischen und germanischen Völkern ist der Verlauf der Sache nicht

so unähnlich gewesen. Im Gefolge der kirchlichen Civilisation erscheint auch die Wissen-
schaft des Mittelalters: sie hat ilire Stätten iu den Klosterschulen und empfängt ihre An-
regungen zu selbständiger Gestaltung zunächst aus Fragen des religiösen Interesses. Auch in

ihr macheu sich Gegensätze verschiedener religiöser Genossenschaften (Dominikaner und
Franzi.skaner) zeitweilig geltend, und seihst die freiereu wissenschaftlichen Vereinigungen,

aus welchen sich allmählich die Universitäten entwickelten, hatten ursprünglich religiösen

Hintergrund und kirchliches Gepräge"). Deshalb blieb auch iu dieser zünftigen Philosophie

der Universitäten der Grad der Selbständigkeit gegenüber der Kirchenlehre immer gering,

und es gilt dies bis in das 18. Jahrhundert hinein auch für die protestantischen Universitäten,

bei deren Errichtung und Ausbildung ebenfalls kirchliche und religiöse Interessen im Vorder-
grunde standen.

Dagegen ist es für die mit dem Beginn der neueren Zeit sich verselbständigende „Welt-
weisheit" charakteristisch, dass ihre Träger durchweg nicht Männer der Schule, sondern
Männer der Welt und des Lebens sind. Ein entlaufener Mönch, ein Staatskauzier, ein Schuster,

ein Edelmann, ein gebannter .lüde, ein gelehrter Diplomat, unabhängige Litterateu und Jour-
nalisten— das sind die Begründer der modernen I'hilosophie, und dementsprechend ist deren
äussere Gestalt niclit das Lehrbuch oder der Niederschlag akademischer Disputationen, sun-

dern die freie schriftstellerische Tliat, der Essay.

Erst in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ist die Philosophie wieder zünftig

und an den Universitäten heimisch geworden. Es geschah dies zuer.st iu Deutschland, wo
in der steigenden Selbständigkeit der Universitäten die Bedingungen dafür in glücklichster

Weise gegebeu waren und wo ein fruchtbares Wechsel verhältuiss zwischen Lehrern und Schülern
der Universität auch der Philosophie zu Gute kam'). Aus Deutschland hat sich dies nach
Schottland, England, Frankreich und Italien übertragen, und im Allgemeinen darf man sagen,

dass im 19. Jahrhundert der Sitz der Philosophie wesentlich aufden Universitäten zu suchen ist')

Eine kurze Erwähnung verdient endlich noch die Betheiligung der verschie-
denen Völker an der Ausbildung der Philosophie. Wie alle Entfaltungen der europäi-

schen Cultur, so haben auch die Wissenschaft die Griechen geschafton, und ihre schöpferische

Erstgestaltung der Philosophie ist noch heute deren wesentliche Grundlage: was im Alter-

thum von den hellenistischen Mischvölkern und von den Römern hinzugefügt worden ist, er-

hebt sich im Allgemeinen nicht über eine Sondergestaltung und iiraktische Anjinssung der
griechischen Philosophie: nur iu der religiösen Wendung, welche diese Ausführung ge-

nommen hat, ist ein wesentlich Neues zu sehen, was der Ausgleichung der nationalen Unter-
schiede im römischen Weltreich entsprungen ist. International ist, wie sich schon in der

durcligäiigigen Anwendung der lateinischen Sju-achform bekundet, auch die wissenschaftliche

Bildung des Mittelalters. Erst mit der neueren Philosophie treten die besonderen ('haraktere

der einzelnen Nationen massgebend hervor: während sich die Traditionen der mittelalterlichen

Scholastik am kräftigsten und selbständigsten in Spanien und Portugal erhalten, liefern

Italiener, Deutsche, Engländer und Franzosen die Anfangsbeweguugen der neueren Wissen-
schaft, welche ihren Höhepunkt in der klassischen Periode der deutschen Philosophie ge-

1) Vgl. H. UsENER, Ueber die Organisation der wissenschaftlichen Arbeit im Alterthum
(Preuss. .lahrb., Jahrg. LIII, 1884, p. I ff.) und E. Hkitz. Die Fliilosoplienschulen Athens
(Deutsche Revue 1884, p.326tT.). — 2( Vgl. G.Kaükmann, Geschichte der deutschen Universi-

täten I, p. 98 ff. (Stuttg. 1888). — 3) Der idealen Auffassung der Wissenschaft in der Thätig-

keit der deutschen Universitäten hat wohl das schönste Denkmal Schei.i.ino gesetzt in seinen

„Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums" (2. und 3. Vorlesung. Ges.

Werke. I. Abth., 5. Bd., p. 223ff.). — 4) Den besten Beweis dafür liefern gerade die leiden-

schaftlichen Angriffe, welche Schopenhauer gegen dies Verhältuiss gerichtet hat.
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fuudeu hat. Diesen vier Xationeu gegenüber verhalten sich die übrigen fast nur empfangend:
eine gewisse Selbständigkeit ist, wenn irgendwo, in neuerer Zeit bei den Schweden zu
bemerken.

§ 2. Die Geschichte der Philosophie.

Je verschiedener im Laufe der Zeiten Aufgabe und Inhalt der Philosophie

bestimmt worden sind, um so mehr erhebt sich die Frage, welchen Sinn es haben

kann, so nicht nur mannigfache, sondern auch verschiedenartige Vorstellungs-

gebilde, zwischen denen es schliesslich keine andere Gemeinsamkeit als diejenige

des Namens zu geben scheint, in historischer Forschung und Darstellung zu

vereinigen.

Denn das anekdotenhafte Interesse an dieser buntscheckigen Mannigfaltig-

keit verschiedener Meinungen über verschiedene Dinge , welches wohl früher,

gereizt auch durch die Merkwürdigkeit und Wunderlichkeit mancher dieser An-

sichten, das Hauptmotiv einer „Geschichte der Philosophie" gewesen ist, kann

doch unmöglich auf die Dauer als Keimjniiikt einer eigenen wissenschaftlichen

Disciplin gelten.

1. Jedenfalls ist klar, dass es mit der Geschichte der Philosophie eine

andere Bewandtniss hat, als mit der Geschichte irgend einer anderen Wissen-

schaft. Denn bei jeder solchen steht doch das Forschungsgebiet wenigstens im

Allgemeinen fest, wenn auch seine Ausdehnung, seine Herauslösung aus einem

allgemeineren nnd seine Abgrenzung gegen die benachbarten Gebiete noch so

vielen Schwankungen in der Geschichte unterlegen sein mag. In diesem Falle

macht es also keine Schwierigkeit, die Entwicklung der Erkenntnisse auf einem

derartig bestimmbaren Gebiete zu verfolgen und dabei eventuell eben jene

Schwankungen als die natürlichen Folgen der Entwicklung der Einsichten be-

greiflich zu machen.

Ganz anders aber bei der Philosophie, der es an solch einem allen Zeiten

gemeinsamen Gegenstande gebricht, und deren „Geschichte" daher auch nicht

einen stetigen Fortschritt oder eine allmähliche Annäherung zu dessen Erkennt-

niss darstellt. Vielmehr ist von je hervorgehoben worden, dass, während in

andern Wissenschaften, sobald sie nach den rhapsodischen Anfängen erst eine

methodische Sicherheit gewonnen haben, die Regel ein ruhiger Aufbau der Er-

kenntnisse ist, der nur von Zeit zu Zeit durch ruckweisen Xeuanfang unter-

brochen wird, umgekehrt in der Philosophie ein dankbares Fortentwickeln des

Errungenen durch die Nachfolger die Ausnahme ist und jedes der grossen

Systeme der Philosophie die neu formulirte Aufgabe ab oro zu lösen beginnt,

als ob die andern kaum dagewesen wären.

2. Wenn trotz alledem von einer „Geschichte der Philosophie" soll die

Rede sein können, so kann der einheitliche Zusammenhang, den wir weder in

den Gegenständen finden, mit denen sich die Philosophen beschäftigen, noch

in den Aufgaben, die sie sich setzen, schliesslich nur in der gemeinsamen
Leistung gefunden werden, welche sie trotz aller Verschiedenheit des Inhalts

und der Absicht ihrer Beschäftigung sachgemäss herbeigeführt haben.

Dieser gemeinsame Ertrag aber, der den Sinn der Geschichte der Philo-

sophie ausmacht, beruht gerade auf den wechselnden Beziehungen, in denen sich

die Arbeit der Philosophen nicht nur zu den reifsten Erzeugnissen der Wissen-

schaften, sondern auch zu den übrigen Culturthätigkeiten der europäischen
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Mensclilieit im Laufe der Geschichte befunden hat. Denn mochte nun die Philo-

sopliie auf den Entwurf einer allgemeinen Welterkenntniss ausgehen, die sie,

sei es als Gesammtwissenschaft sei es als verallgemeinernde Zusammenfassung
der Resultate der Sonderwissenscliaften gewinnen wollte, oder mochte sie eine

Lebensansicht suchen, welche den höchsten Werthen des Woilens und Fiihlens

einen geschlossenen Ausdruck geben sollte, oder mochte sie endlich mit klarer

Beschränkung die Selbsterkenntniss der Vernunft zu ihrem Ziele machen. —
immer war der Erfolg der. dass sie daran arbeitete, die nothwendigen Formen
und Inhaltsbestimmungen menschlicher Vernunftbeth.ätigung zum bewussteu

Ausdruck zu bringen, und sie aus der ursprünglichen Gestalt von Anschauungen,

Gefühlen und Trieben in diejenige der Begriffe umzusetzen. In irgend einer

Richtung und in irgend einer Weise hat jede Philosophie sicii darum bemüht,

auf meiir oder minder umfangreichem Gebiete zu begrifflichen Formulirungen

des in Welt und Leben unmittelbar Gegebenen zu gelangen, und so ist in dem
liistorischen Verlaufe dieser Bemühungen Schritt für Schritt der (^rundriss des

geistigen Lebens blossgelegt worden. Die Geschichte der Philosophie
ist der Process, in welchem die europäische Menschheit ihre Welt-
auffassung und Lebensbeurtheilung in wissenschaftlichen Begriffen
niedergelegt hat.

Dieser Gesammtertrag aller der geistigen Gebilde, die sich als „Philo-

sophie" darstellen, ist es allein, welcher der Geschichte der Philosophie als

einer eigenen Wissenschaft ihren Inhalt, ihre Aufgabe und ihre Berechtigung

giebt: er ist es aber auch, um dessen willen die Kenntniss der Geschichte der

Philosophie ein nothwendiges Erforderniss nicht nur für jede gelehrte Er-

ziehung, sondern für jede Bildung übei'haupt ist; denn sie lehrt, wie die begriff-

lichen Formen ausgei)rägt worden sind, in denen wir alle, im alltäglichen Leben
wie in den besonderen Wissenschaften, die Welt unserer Erfahrung denken und

beurtbeilen.

Die Anfän;j;e der Gcscliiclite der Philrtsoiihic sind in den (zum weitaus grnssten Tlicil

verloren geganffeuen) historischen Arbeiten der grossen Schulen des Alterthums, insbesondere
der peripatetischeu, zu suchen, welche wohl meist in der Art, wie Aristoteles') selbst schon
Beispiele giebt, den kritischen Zweck hatten, durch dialektische Prüfung der früher auf-

gestellten Ansichten die Entwicklung der eigenen vorzubereiten. Solche historische Mate-
rialiensamndungen wurden für die verschiedenen Gebiete der Wissenschaft angelegt, und es

entstanden auf diese Weise neben Geschichten der eiuzclueu Discijilinen, wie der Mathematik,
der Astronomie, der Physik u. s. w. auch die philosophisclieu Doxographien-). .Te mehr in-

dessen später Neigung und Kraft zum selbständigen Philosophii-en abnahmen, um so mehr
artete diese Littoratur in einen gelehrten Xdtizeukram aus, in welchem sich Anekdoten aus

den Lel)ensuinstiinden und einzelne epigrainmuliscli zugespitzte Aussprüche der Philosophen
mit abgerissenen Berichten über ilire Lehren mischten.

Den gleichen Charakter von Curiositiitensammlungen trugen zunächst die auf den
Resten der antiken Ueberlieferung beruhenden Darstellungen der neuereu Zeit, wie Stan-

LEV's'') Reproduction des Diogenes von Laorte oder liiuicKKii's Werke*). Erst mit der Zeit

traten kritische Besonnenheit in der Verwerthuug der Quellen (Büiile''], FOllkbobn"]), vor-

urtheilsfreiere Aufiassung der historischen Bedeutung der einzelnen Lehren (Tikdkmann '],

1) Z. B. im Anfang der Metaphysik. — 2) Näheres darüber unten p. 13. — 3) Th. Stan-

ley, The history of philosophy. London 1685. — 4) .T. .T. Bruckkh, llistoria critica philoso-

phiae. ö Bde. Leipzig 1742H'. Institutiones historiae )>hili)sophiae. Leipzig 1747. — 5) J. G.

Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 8 Bde. Güttingcn 17!l(>ft. — tt) G.G.Fülle-
BORN, Beiträge zur Geschichte der Philosophie. 12 Studien. Züllichau 17Stlff. — 7) D. Tiedk-

MANN, Geist der speculativen Philosophie. 7 Bde. Marburg 1791 ff.
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ÜEGfeRANDO ']) und Systematische Kritik derselben auf Grund der neuen Standpunkte (Tenne-

mann-], Fries ^], Schleiermacher^]) in Kraft.

Zu einer selbständigen Wisseuscliaft aber ist die Geschichte der Philosophie erst durch
Hegel '') gemacht worden, welcher den wesentlichen Punkt aufdeckte, dass die Geschichte der

Philosophie weder eine bunte Sammlung von Meinungen verschiedener gelehrter Herren ,,de

ofHfii'ÖKs' rebus et de quilittsdum alüs", noch eine stetig sich erweiternde und vervollkomm-
nende Bearbeitung desselben Gegenstandes, sondern vielmehr nur den vielverschränkten Pro-

eess darstellen kann, in welchem successive die „Kategorien" der Vernunft zum gesonderten
Bewusstsein und zur begrifl'lichen Ausgestaltung gelaugt sind.

Diese werthvoUe Einsicht wurde jedoch bei Heükl durch eine Xebenannahme verdun-

kelt und in ihrer Wirkung beeinträchtigt, indem er überzeugt war, dass die zeitliche Reihen-
folge, nach der jene „Kategorien" in den historischen Systemen der Philosophie aufgetreten

sind, sich mit der sachlichen und sj'stematischen Reihenfolge decken müsste, in welcher die-

selben Kategorien als „Elemente der Wahrheit" bei dem begrifflichen Aufbau des abschliessen-

den Systems der Philosophie (wofür Hegel das seiuige ansah) erscheinen sollten. So führte

der an sich richtige (irundgedanke zu dem Irrthum einer philosophisch systematisirenden

Construction der Philosophiegeschichte und damit vielfach zu einer Vergewaltigung des histo-

risghen Thatbestandes. Dieser Irrthum, den die Entwicklung der wissenschaftlichen Geschichte

der Philosophie des 19. Jahrhunderts zu Gunsten der historischen Richtigkeit und Genauigkeit

beseitigt hat, entsprang aher der unrichtigen (wenn auch mit denPrincipien der HEGELschen
Philosophie selbst folgerichtig zusammenhangenden) Vorstellung, als ob der geschichtliehe

Fortschritt der philosophischen Gedanken lediglich oder wenigstens wesentlich einer ideellen

Kothwendigkeit entspränge, mit der eine „Kategorie" die andere im dialektischen Fortgange
hervortriebe. In Wahrheit ist das Bild der historischen Bewegung der Philosophie ein ganz
anderes: es handelt sich dabei nicht lediglich um das Denken „der Menschheit" oder gar

„des Weltgeistes", sondern ebenso auch um die Üeberlegungen, die Gemüthsbedürfnisse, die

Ahnungen und Einfälle der philosojibirenden Individuen.

3. Jenes Gesammtergebniss der Geschichte der Philosophie, wonach iu

ihr die Grundbegriffe menschlicher Weltauffassung und Lebensbeurtheilung

niedergelegt worden sind, entspringt aus einer grossen Mannigfaltigkeit von

Einzelbewegungen des Denkens, als deren thatsächliche Motive sowohl bei der

Aufstellung der Probleme, als auch bei den Versuchen ihrer begrifflichen

Lösung verschiedene Factoren zu unterscheiden sind.

Bedeutsam genug ist allerdings der sachliche, pragmatische Factor.
Denn die Probleme der Philosoijhie sind der Hauptsache nach gegeben, und es

erweist sich dies darin, dass sie im historischen Verlaufe des Denkens als die

„uralten Räthsel des Daseins" immer wieder kommen und gebieterisch immer
von Neuem die nie vollständig gelingende Lösung verlangen. Gegeben aber

sind sie durch die Unzulänglichkeit und widersiiruchsvolle Unausgeglichenheit

des der philosophischen Besinnung zu Grunde liegenden Vorstellungsmaterials ").

1) deG^rando, Histoire comparee dessystemes de philosophie: zweite vierbändige Aus-
gabe. Paris 1822 f. —• 2) W. G. Tennemann, Geschichte der Philosophie. 11 Bde. Leipzig
1798 ff.; Grundriss der Geschichte der Philosophie für den akademischen Unterricht. Leipzig
1812. — 3) J.Fr.FRlES.Geschichteder Philosophie. 2 Bde. Halle 1837ff. — 4) Fr. Schleier-
macher, Geschichte der Philosophie, aus demNachlass herausgegeben inGes.AVerke. III.Abth.
4. Bd. 1. Thl. Berlin 18.39. — 5) Zu vergleichen sind die Einleitungen in die Phänomenologie
des Geistes, in die V^orlesungen über Philosophie der Geschichte und in diejenigen über Ge-
schichte der Philosophie. Ges. Werke Bd. IL p. 62ff. IX, p. l\ff. XIII, p. 11— 134. In
Hegel's Werken nimmt die Geschichte der Philosophie, nach seinen Vorlesungen heraus-
gegeben von Michelet, Bd. 13— l.ö, Berlin 1833—36, ein. Auf seinem Standpunkte stehen
G. O. Marbach, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 2 Abtb. Leipzig 1838ft'. C. Her-
mann, Geschichte der Philosophie in pragmatischer Behandlung, Leipzig 1867, und zum Theil
auch die Uebersicht über die gesammte Geschichte der Philosophie, welche J. Braniss als

ersten (einzigen^ Band einer Geschichte der Philosophie seit Kant, Breslau 1842, herausgegeben
hat. In Frankreich ist diese Richtung vertreten durch V. Cousin, Introduction ä l'histoire de
la Philosophie. Paris 1828 (7. Aufl. 1872); Histoire generale de la philosophie, 12. Aufl. Paris
1884. — 6) Des Näheren besteht diese L^nzuläuglichkeit, wie hier nicht genauer entwickelt und
nur in einem System der Erkenntnisstbeorie ausgeführt werden kann, in dem Umstände, dass
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Aber eben deshalb enthält auch das letztere die sachlichen Voraussetzungen und

die logischen Xöthigungen für jedes vernünftige Nachdenken darüber, und weil

sich diese der Xatur der Suche nach immer wieder in derselben Weise geltend

machen, so wiederholen sich in der Geschichte der Philosophie nicht nur die

Hauptprobleme, sondern auch die Hauptrichtungen ihrer Lösung. Eben diese

Constanz in allem Wechsel, weiche, von aussen betrachtet, den Eindruck macht
als sei die Philosophie erfolglos in stets wiederholten Kreisen um ein nie er-

reichtes Ziel bemüht, beweist doch nur, dass ihre Probleme unentfliehbare Auf-

gaben für den menschlichen Geist sind'). Und ebenso begreift sich, dass die-

selbe sachliche Xothwendigkeit eventuell zu wiederholten Malen aus einer Lehre

eine andere hervortreibt. Deshalb ist der Fortschritt in der Geschichte der

Philosophie in der That streckenweise durchaus pragmatisch, d. h. durch die

innere Xothwendigkeit der Gedanken und durch die „Logik der Dinge" zu

vei-stehen.

Vgl. C. Hkrmänn, Der pragmatische Zusammeuhaug in der Geschichte der Philosophie
(Dresdou 1863). Der obeu erwähute Fehler Hkoel's besteht also nur darin, dass er ein in

gewissen Grenzen wirksames Moment zu dem einzigen oder wenigstens zu dem hauptsäch-
lichsten machen wollte. Der umgekehrte Fehler wäre es, wollte man diese „Vernunft iu

der Geschichte" überhaupt leugnen und in den aufeinander folgenden Lehren der Philosophen
nur wirre Einfälle der Individuen sehen. Vielmehr erklärt sich der Gesamnitinhalt der Ge-
schichte der Philosophie eben nur dadurch, dass sich im Denken der Einzeluen, so zufällig es

bedingt sein mag, doch immer wieder jene sachlichen Nothwciidigkeitcn geltend machen. —
Auf diesen Verhältnissen beruhen die Versuche, die man gemacht hat, alle philosophischen
Lehren unter gewisse Typen zu rubricireu und zwischen diesen in der geschichtlichen Ent-
wicklung eine Art von rhythmischer Wiederholung zu constatiren. So hat V. Cousin-) seine

Lehre von den vier Systemen (Idealismus, Sensualismus, Skepticismus, Mysticismus), so

Aco. Comte'') die seinige von den drei Stadien (dem theologischen, metaphysischen und
positiven) aufgestellt'). Eine interessante und vielfach iustructive (iruppiruug der philo-

sophischen Lehren um die einzelnen Hauptprobleme bietet auch A. Rknocvier, Esquisse
d'une Classification systematique des doctriues philosophiques. 2 Bde. Paris 1885/86. Ein
Schulbuch, welches die philosophischen Lehren nach Problemen und Schulen ordnet, haben
Padl .Ianet und SE.\n,LEs herausgegeben: Histoire de la philosophie; les problemes et les

ecoies. Paris 1887.

4:. Allein der pragmatische Faden reisst in der Geschichte der Philo-

sophie sehr h.äufig ab. Insbesondere fehlt es der historischen Keihcnfolge, in

der die Probleme aufgetreten sind, fast durchgängig an einer solchen immanenten

das erfahrungsmässig Gegebene niemals den begrifflichen Anforderungen genügt, welche wir

bei seiner gedanklichen Verarbeitung, dem inneren Wesen der Vernunft gemäss, zuerst naiv

und unmittelbar, später aber mit reflectirtem Bewusstsein stellen. Diesen Antinomisinus
kann nicht nur das gewöhnliche Leben, sondern auch die Erfahrungswissenschaft dadurch
umgehen, dass sie mit Hilfäbegriffeu arbeiten, die zwar in sich problematisch bleiben, aber

innerhalb gewisser Grenzen zu einer dem praktischen Bedürfuiss genügenden Verarbeitung

des Erfahrungsmaterials ausreichen. Aber gerade in diesen Hilfsbegriffen stecken dann die

Probleme der Philosophie.

1) In dieser Weise dürfte das Ergebniss von K.vnt's Untersuchungen über „die Anti-

nomie der reinen Vernunft" (Kritik der reinen Vernunft, transscendentale Dialectik, zweites

Hauptstück) Ins'orisch und systematisch zu erweitern sein; vgl. W. Windei.band, Geschichte

der neueren Philosophie II. 95f — 2( Vgl. oben p. 9, Anm. 5. — 3) A. Comtk, t'ours de philo-

sophie positive I, 9, wozu als Ausführung der ö. und 6. Band zu vergleichen. Uebrigens finden

sich ähnliche Gedanken schon in d'ALEMHERTs Discours prelimiuaire zur Encycloiiedie. —
4) Einen ähnlichen, aber ganz misslungeuen Versuch hat in dieser Richtung neuerdings

Fr. Brentano gemacht (Die vier Phasen der Philosophie und ihr gegenwärtiger Stand.

Wien 189.5). Auch gehören in diesen Zusammenhang die stets mehr oder minder künstlichen

Analogien, welche man zwischen dem Eutwickluugsirang der antiken und dem der modernen
Philosophie herzustellen versucht hat: vgl. z. B. v. Reichlin-Mklüegg, Der Parallelismus der

alten und neueren Philosophie (Leipzig und Heidelberg 1865).
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sachlichen Nothwendigkeit ; dagegen macht sich darin ein anderer Factor geltend,

den man am besten als den cult urgeschichtlichen bezeichnet. Denn aus

den Vorstellungen des allgemeinen Zeitbewusstseins und aus den Bedürfnissen

der Gesellschaft empfängt die Philosophie ihre Probleme, wie die Materialien

zu deren Lösung. Die grossen Errungenschaften und die neu auftauchenden

Fragen der besonderen Wissenschaften, die Bewegungen des rehgiösen Bewusst-

seins, die Anschauungen der Kunst, die Umwälzungen des gesellschaftlichen und

des staatlichen Lebens geben der Philosophie ruckweise neue Impulse und be-

dingen die Richtungen des Interesses, welches bald diese bald jene Probleme in

den Vordergrund drängt und andere zeitweilig bei Seite schiebt, nicht minder

aber auch die Wandlungen, welche Fragestellung und Antwort im Laufe der

Zeit erfahren. Wo diese Abhängigkeit sich besonders deutlich erweist, da er-

scheint unter L^mständen ein philosophisches System geradezu als die Selbst-

erkenntniss eines bestimmten Zeitalters, oder es prägen sich die Culturgegen-

sätze, in denen das letztere ringt, in dem Streit der philosophischen Systeme

aus. So waltet in der Geschichte der Philosophie neben der pragmatischen und
bleibenden Sachgemässheit auch eine culturgeschichtliche Nothwendigkeit,

welche selbst den in sich nicht haltbaren Begrilfsgebilden ein historisches Daseins-

recht gewährleistet.

Auch auf dies Verhältniss hat zuerst in grösserem Masse Hegel aufmerksam gemacht,
ohwohl die „relative Wahrheit", welche er mit Hinweis darauf den einzelnen Systemen zu-

schreibt, bei ihm zugleich (vermöge seines dialektischen Grundgedankens) einen systematischen
Sinn hat. Dagegen ist das culturgeschichtliche Moment unter seinen Nachfolgern von KuNO
Fischer am besten formidirt ') und in der Darstellung selbst zur glänzendsten Geltung gebracht
worden. Er betrachtet die Philosophie in ihrer historischen Entfaltung als die fortschreitende
Selbsterkenntuiss des menschlichen Geistes, und lässt ihre Entwicklung als stetig bedingt durch
die Entwicklung des in ihr zur Selbsterkenutniss gelangenden Objects erscheinen. So sehr
aber dies gerade für eine Reihe der bedeutendsten Systeme zutrifft, so ist es doch auch wieder-
um nur einer der Factoren.

Aus den culturhistorischen Anlässen, welche die philosophische Problemstellung und
Problemlösung bedingen, erklärt sich in der Mehrzahl der Fälle eine höchst interessante und
für das Verständniss der historischen Entwicklung bedeutsame Erscheinung: die Problem-
verschlingung. Denn es ist unausbleiblich, dass zwischen verschiedenen Gedankenmassen
durch die Gleichzeitigkeit eines vorwiegend auf beide gerichteten Interesses nach psycho-
logischer Gesetzmässigkeit Associationen erzeugt werden, welche sachlich nicht begründet
sind, — dass in Folge dessen Fragen, die an sich nichts mit einander zu thun haben, ver-

mischt und in ihrer Lösung von einander abhängig gemacht werden. Ein äusserst wichtiges
und häufig wiederkehrendes Hauptbeispiel davon ist die Einmischung ethischer und ästheti-

scher Interessen in die Behandlung theoretischer Probleme: die schon aus dem täglichen
Leben bekannte Erscheinung, dass die Ansichten der Menschen durch ihre AVünsche,
Hoffnungen, Befürchtungen und Neigungen bestimmt, dass ihre Urtheile durch ihre Be-
urthciluugen bedingt sind, wiederholt sich in grösserem Massstabe auch in den Weltanschau-
ungen, und sie hat sich in der Philosophie sogar dazu steigern können, dass das sonst un-
willkürlich Geübte zu einem erkenntnisstheoretischen Postulat proclamirt wurde (Kant).

5. Indessen verdankt nun der philosophiegeschichtliche Process seine ganze

Mannigfaltigkeit und Vielgestaltigkeit erst dem Umstände, dass die Entwicklung

der Ideen und die begi-iftliche Ausprägung allgemeiner Ueberzeugungen sich nur

durch das Denken der einzelnen Persönlichkeiten vollzieht, die, wenn sie

auch mit ihrem Denken noch so sehr in dem sachlichen Zusammenhange und in

dem Vorstellungskreise einer historischen Gesammtheit wurzeln, doch durch In-

dividualität und Lebensführung stets noch ein Besonderes hinzulügen. Dieser

1) KüNO Fischer, Geschichte der neueren Philosophie I, L Einleitung I— V.
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individuelle Factor der philosophiegescliicbtlichen Entwicklung ist um so

mehr zu beachten, weil ihre Hauptträger sich als ausgeprägte, selbständige Per-

sönlichkeiten erweisen, deren eigenartige Natur nicht bloss l'iir die Auswahl und
Verknüpfung der Probleme, sondern auch für die Ausschleifung der Lösungs-

begrifte in den eigenen Lebren, wie in denjenigen der Nachfolger uuissgebend

gewesen ist. Dass die Geschiebte das Keich der Individualitäten, der unwieder-

boll)aren und in sich werthbestimmten Einzelheiten ist, erweist sich auch in der

Geschichte der Philosophie: auch hier haben grosse Persöniiciikeiten lang hin-

reichende und auch hier nicht ausschliesslich fördernde Wirkungen ausgeübt.

Aristoteles darf in dieser Hinsicht als charakteristisches Beispiel gelten.

Es leuchtet ein, dass die oben besprochene Problemverschlin^uug durch die sub-

jectiveu Verhältnisse, unter denen die einzelnen philosophirenden Persönlichkeiten stehen,

noch in viel höherem Masse herbeigeführt wird, als durch die in dem allgemeinen Bewusst-
sein einer Zeit, eines Volkes u. s. w. gegebenen Anlässe. Es giebt kein philosophisches System,
welches von diesem Einflüsse der Persönlichkeit seines Urhebers frei wäre. Deshalb sind

alle philosophischen Systeme Schöpfungen der Individualität, die in dieser Hinsicht eine ge-

wisse Aehnlichkeit mit Kunstwerken haben und als solche aus der Persönlichkeit ihres Ur-
hebers begriflen sein wollen. Jedem Pliilosophen wachsen die Elemente seiner Weltanschau-
ung aus eleu ewig gleichen Problemen der Wirklichkeit und der auf ihre Lösung gerichteten
Vernunft, ausserdem aber aus den Anschauungen und den Idealen seines Volkes wie seiner

Zeit zu: die Gestalt aber und die Ordnung, der Zusammenliang und die AVerthung, welche
sie in seinem Systeme finden, sind durch seine Geburt und Erziehung, seine That und sein

Schicksal, seinen Charakter und seine Lelienserfahrung bedingt. Hier fehlt somit oft die

Allgemeingiltigkeit, welche den beiden andern Factoren beiwohnt. Bei diesen rein indivi-

duellen Bildungen muss der ästhetische Keiz an Stelle des Werthes bleibender Erkenutniss
treten, und d:is Eindrucksvolle vieler Erscheinungen der Philosophiegeschichte beruht in der
That nur auf diesem Zauber der „Begriftsdichtuug".

Zu den Problemverschlingungeu und den durch Phantasie und Gefühl bestimmten Vor-
stellungen, welche schon das allgemeine Bewusstsein in die Irre zu führen vermögen, treten

somit bei den Individuen noch ähnliche, aber rein persönliche Vorgänge hinzu, um der
Problembildung und -Lösung noch mehr den Charakter der Küustlirhkeit zu verleihen.

Es ist nicht zu verkennen, dass vielfach sich die Philosophen auch mit Fragen herum-
geschlagen haben, denen es an der natürlichen Begründung fehlte, sodass alle darauf ver-

wendete Denkinühe vergebens war, und dass andrerseits auch bei der Lösung realer Probleme
unglückliche Versuche von Begrillsconstructionen mit untergelaufen sind, welche mehr
Hindernisse als Förderungen für den Austrag der Sache gebildet haben.

Das Bewunderungswürdige in der Geschichte der Philosophie bleibt oben dies, dass aus
solcher Fülle individueller und allgemeiner Verwirrungen sich doch im Ganzen der Grundriss
allgemeiugiltiger Begrift'e der Weltautt'assung und Lebensbeurtheilung niedergeschlagen hat,

der den wissenschaftlichen Sinn dieser Entwicklung darstellt.

6. Hiernach hat die pbilosopbiegeschicbtliche Forschung fol-

gende Aufgaben zu erfüllen: 1) genau festzustellen, was sich über die

Lebensumstände, die geistige Entwicklung und die Lehren der einzelnen Philo-

sophen aus den vorliegenden Quellen ermitteln lässt; 2) aus diesen Thatbeständen

den genetischen Process in der Weise zu reconstruiren, dass bei jedem Philo-

sophen die Abhängigkeit seiner Lehren theils von denjenigen der Vorgänger,

theils von den allgemeinen Zeitideen, theils von seiner eigenen Natur und seinem

Bildungsgange begreillicb wird; 3) aus der Betrachtung des Ganzen heraus zu

beurtbeilen, welchen Werth die so festgestellten und ihrem Ursprünge nach
erklärten Lebren in Rücksicht auf den Gesammtertrag der Geschichte der Philo-

sophie besitzen.

Hinsichtlich der beiden ersten Punkte ist die Geschichte der Philosophie

eine philologisch-historische, hinsichtlich des dritten Moments ist sie eine

kritisch-philosophische Wissenschaft.
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a) In Bezug auf die Feststellung des Thatsächlichen ist die Geschichte der Philo-

sophie auf eine sorgfältige und umfassende Durchforschung der Quellen angewiesen. Diese

fliessen aber fiir die verschiedenen Zeiten mit sehr verschiedener Durchsichtigkeit und Voll-

ständigkeit.

Die Hauptquellen fiir die philosophiegeschichtliche Forschung sind selbstverständlich

die Werke der Philosophen selbst. Hinsichtlich der neueren Zeit stehen wir in

dieser Hinsicht auf verhältnissmässig sicherem Boden. Seit Erfindung der Buohdrucker-
kunst ist die litterarische Tradition so fest und deutlich geworden, dass sie im Allgemeinen
keinerlei Schwierigkeiten macht. Die Schriften, welche die Philosophen seit der Renaissance
herausgegeben haben, sind für die heutige Forschung durchgängig zugänglich: die Fälle, in

denen Fragen der Echtheit, der Entstehuugszeit u. s. w. zu Controversen Anlass gäben, sind

äusserst selten; eine philologische Kritik hat hier nur geringen Spielraum, und wo sie (wie

theilweise bei den verschiedenen Auflagen der Kautischen Werke) eintreten kann, betrift't

sie lediglich untergeordnete und in letzter lustanz gleiohgiltige Punkte. Auch sind wir hier

der Vollständigkeit des Materials leidlich sicher: dass Wichtiges verloren oder noch von
späterer Publication zu erwarten wäre, ist kaum anzunehmen; wenn die geschärfte philo-

logische Aufmerksamkeit der letzten Jahrzehnte uns über Spinoza, Leibniz, Kant, Maine
DE BiRAN Neues gebracht hat. so ist der philosophische Ertrag davon doch nur verschwindend
gegenüber dem Werthe des schon Bekannten gewesen. Höchstens handelt es sich dabei um
Ergänzungen: insbesondere tritt wohl die Wichtigkeit gelegentlicher brieflicher Aeusserungen
in Kraft, welche über den individuellen Factor der philosophiegeschichtlichen Entwicklung
mehr Licht zu verbreiten geeignet sind.

Weniger günstig schon steht es um die Quellen der mittelalterlichen Philo-
sophie, welche zu einem (freilich geringen) Theile noch eine nur handschriftliche Existenz
führen. V. Cousin und seine Schule haben sich um die Publication der Texte sehr verdient
gemacht, und im Ganzen dürfen wir überzeugt sein, auch für diese Zeit ein zwar lücken-
haftes, aber doch zutreffendes Material zu besitzen. Dagegen ist unsere Kenntniss der ara-

bischen und jüdischen Philosophie des Mittelalters und damit auch ihres Einflusses auf den
Gang des abendländischen Denkens im Emzelnen noch sehr problematisch; und es dürfte dies

die empfindlichste Lücke in der Quellenforschung der Geschichte der Philosophie sein.

Viel schlimmer noch ist es um den directen Quellenbefund der antiken Philo-
sophie bestellt. Erhalten ist von Originahverken uns allerdings die Hauptsache: der Grund-
stock der Werke von Piaton und Aristoteles, auch dieser freilich nur in vielfach zweifelhafter

Form, und daneben nur die Schriften späterer Zeit, wie diejenigen Ciceio's, Seneca's,

Plutarch's, der Kirchenväter und der Neuplatoniker. Der weitaus grösste Theil der philo-

sophischen Schriften des Alterthums ist verloren. Statt ihrer müssen wir uns mit den Frag-
menten begnügen, welche der Zufall gelegentlicher Erwähnung bei den erhaltenen Schrift-

stellern, auch hier vielfach in fragwürdiger Form übrig gelassen hat ').

Wenn es trotzdem gelungen ist, ein bis in das Einzelne hinein durchgeführtes und
wissenschaftlich gesichertes Bild von der Entwicklung der alten Philosophie (deutlicher als

von dem der mittelalterlichen) zu gewinuen, so ist dies nicht nur den unausgesetzten Mühen
philologischer und philosophischer Durcharbeitung dieses Materials zu danken, sondern auch
dem Umstände, dass uns neben den Resten der Üriginalwerke der Philosophen auch die-

jenigen der historischen Berichte des Alterthums als secundäre Quellen erhalten sind.

Das Beste freilich auch daraus ist verloren, die historischen AVerke nämlich, welche der ge-
lehrten Sammlung der peripatetischen und der stoischen Schule zu Ende des vierten und
im dritten .Tahrhundert v. Chr. entsprangen. Diese Arbeiten sind dann später durch mehr-
fache Hände gegangen, ehe sie sich in den uns noch aus der Römerzeit vorliegenden Compi-
lationen erhalten haben, wie in den unter dem Namen Plutarch's gehenden Placita philo-

sophorum -), in den Schriften des Sextus Empiricus^), in den Deipnosophistae des Athenaios*),

in der Schrift des Diogenes Laertius -sp: Jiuuv oo-fadiTujv y.o;: a-o-iä-rcfi^zxuiv twv sv ts'.Xo-oala

s'j?ov.:[jLr,3ävTcuv^), in den Zusammenstellungen der Kirchenväter und in den Notizen der Com-
mentatoren der spätesten Zeit, wie Alexander von Aphrodisias, Themistios und .Simplikios.

Eine vorzügliche Durcharbeitung dieser secundären Quellen der antiken Philosophie hat
H. DiELS, Doxographi Graeci (Berlin 1879) gegeben.

1) Die besonderen Fragmentsammlungen sind unten bei den einzelnen Philosophen er-

wähnt. Es wäre wünschenswerth, dass sie überall so vortrefflich wären, wie Usbner's „Epi-
curea". — Von den Fragmenten der Vorsokratiker hat F. W. A. Mullach (Fragmenta philo-

sophorum Graecorum, 3 Bde., Paris 1860—81) eine sorgfältige, aber dem heutigen Stande der
Forschung nicht mehr genügende Sammlung herausgegeben. — 2) Plut. Moralia, ed. Dübner,
Paris 1841. Diels, Dox. p. 272ff. — 3) En. Bekker, Berlin 1817. — i) Ed. G. Kaibel,
Leipzig, 1888/90. — 5) Ed. Cobet, Paris 1850.
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AVo, wie auf dem ganzen Gelnet der alten Philosophie, der Quellenbefund ein so zweifel-

hafter ist, da muss die kritische Feststellung des Thatsiichlii;hen mit der Erl'orschuug- des
pragmatischen und genetischeu Zusamnienliauges Hand in Hand gehen. Denn wo die Ucher-
lieferuug selbst zweifelhaft ist, da kann die Entscheidung nur durch die AuH'assung eines

vernünftigen, der psychologischen Erfahrung entsprechenden Zusammenhanges gewonnen
werden: in diesen Eällen ist also die Geschichte der Philnsophie, wie alle Geschichte, darauf
angewiesen, mit Zugrundelegung des quellenmässig Gesicherten sich auch in denjenigen
Regionen zu orieutiren, mit denen die Ueberlieferung eine directe und gesicherte Fühlung
vci'loren hat. Die philosophiegeschichtliche Forschung des 19. Jahrhunderts darf sich rühmen,
diese Aufgabe nach den Anregungen Schleiermacher's durch die Arbeiten von H. Kitter,
dessen Geschichte der Philosophie (12 Bde. Hamburg 1829—53) jetzt freilich veraltet ist,

von Br.^ndis und Zeu-ek über die antike, von .1. E. Erdmann und Kdno F'ischer über die

neuere Philosophie gelöst zu haben. Unter den zahlreichen Gesammtdarstellungcu der Ge-
schichte der Philosophie ist in diesen Hinsichten die bei weitem zuverliissigte .1. E. Eitn-

MAN.N'"s Grundriss der Geschichte der Philosophie, 2 Bde. (.3. Aufl.l Berlin 1878. Allen
grösseren oder kleineren Darstellungen der Geschichte der Philosophie ist bisher der Ge-
sammtplan der Anordnung gemeinsam , dass chronologisch nach der Reihenfolge der be-

deutenderen Philosophen und der Schulen verfahren wird: die Unterschiede betreti'eu nur
einzelne, nicht immer bedeutsame Verschiebungen. Unter den neuesten wäre etwa wegen der
geschmackvollen und einsichtigen Behandlung noch die von .1. Bergmann (2 Bde., Berlin

1892) zu nennen. Eine eigenartige und feinsinnige Autfassung, in der das übliche Schema
durch die Betonung grosser weltgeschichtlicher Zusammenhänge glücklich durchbrochen ist,

bietet R. El'cken, Die Lebensauschauungen der grossen Denker (2. Aufl., Leipzig 1898).

Eine vortreHliche, die Litteratur in erschöpfender Vollständigkeit und guter Ordnung
sammelnde Bibliographie der gesammten Geschiclite der Philosophie findet man in Uebkr-
weg's Grundriss der (Teschichte der Philosophie, 3 Bde., 7. bezw. 8. Autl., herausgegeben von
M. Heinze (Berlin 1888—97).

b) Die Erklärung des Thatsächlichen in der Geschichte der Philosophie ist entweder
pragmatisch oder culturhistorisch oder psychologisch, den drei Factoren entspi-eohend, welche
als die den Gang des Denkens bestimmenden oben aus einander gelegt wurden. Welche
dieser drei Erkläruugsarten im einzelnen Falle anzuwenden ist, hängt lediglich von dem
Thatbestaud der Ueberlieferung ab: daher ist es unrichtig, die eine oder die andere zum
alleinigen Princip der Behandlung zu macheu. Die pragmatische Erklärungsart wiegt bei

Denjenigen vor, welche in der ganzen Geschichte der Philosophie die Vorbereitung für ein

bestimmtes System der Philosophie sehen, so bei Hegel und seinen Schülern (s. oben S. 9),

so vom HERnART's<'hon Standpunkte bei Chr. A. Thilo, Kurze pragmatische Geschichte der
Philosoi)liie, 2 Thle. (Coethen 1876—80). Die culturgeschichtliche Betrachtung und die Be-
zugnahme auf die Probleme der Einzehvissenschaften haben in der Autfassung der neueren
Philosophie besonders Kino Irischer und W. Windelranh betont.

Ganz unzulänglich als wissenschaftliche Darstellung der Geschichte der Philosophie ist

die rein biographische, welche nur eine der Persönlichkeiten nach der andern behandelt.

In neuerer Zeit ist sie durch die Schrift von G. H. Lkwes, The history of philosuphy from
Thaies to the present day (2 vs. London 1871) vertreten, ein Buch ohne alle historische

Aurt'assuug und zugleich eine Parteischrift im Sinne des CoMTE'schen Positivismus. Auch
die Arbeiten der französischen Historiker (Damirox, Ferraz) haben gern diese Form der
getrennten, essayartigen Behandlung einzelner Philosophen, verlieren aber darüber nicht den
Entwicklungsgang des Ganzen aus den Augen ').

c) Am schwierigsten ist es die Principien festzustellen, nach denen die philosophisch-

kritische Beurtheilung der einzelnen Lehren stattzufinden hat. Wie jede Geschichte, so ist

auch die der Philosophie eine kritische Wissenschaft: sie hat nicht nur zu berichten und
zu erklären, sondern auch zu beurtheilen, was in der historischen Bewegung, wenn sie er-

kannt und begriffen ist, als i'ortsi'hritt, als Ertrag zu gelten hat. Es giebt keine Geschichte
ohne diesen Gesichtspunkt der Beurtheilung, und das Zengniss der Reife für den Historiker

ist, dass er sich dieses seines Gesichtspunktes der Kritik klar bewusst ist; denn wo dies

nicht der Fall ist, da verfährt er in der Auswahl seines Berichts und in der Charakterisirung

des Einzelnen nur instinctiv und ohne klare Norm").
Dabei versteht es sich von sich selbst, dass dieser IVIassstab der Beurtheilung nicht

eine Privatansicht des Historikers, auch nicht seine philosoiihische Ueberzeuguug sein darf;

wenigstens raubt die Anwendung einer solchen der danach geübten Kritik den Werth wissen-

schaftlicher Allgemeiagiltigkeit. Wer sich dem Glauben hingiebt, die alleinige philosophische

1) Als ein gutes Lehrbuch ist zu empfehlen A. Weber, Histoire de la philosophie euro-

pcenne, 5. Aufl., Paris 1891. — 2) Dies gilt für jedes Gebiet der Geschichte, für die der

Politik und der Litteratur gerade so wie für die der Philosophie.
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"Wahrheit zu besitzen oder wer von den Gewohnheiten der Specialwisseuschaften herkommt,
in welchen allerdings ein sicheres Ergebniss die Beurtheilung der Versuche, die dazu ge-

führt haben, sehr einfach macht '), der mag wohl in Versuchung sein, alle die vorüberwaudeln-
den Gestalten auf das Prokrustesbett seines Systems zu spannen: wer aber mit oft'enem

historischen Blick die Arbeit des Denkens in der Geschichte betrachtet, den wird respekt-

volle Scheu zurückhalten, die Heroen der Philosophie wegen ihrer Unkenntniss der Weisheit
eines Epionen abzukanzeln-).

Dem äusserlicheu Absprechen gegenüber hat die wissenschaftliche Geschichte der Philo-
sophie sich auf den Standpunkt der immanenten Kritik zu stellen, und deren Principien
sind zwei: die formal logische Consequenz und die intellectuelle Fruchtbarkeit.

Das Denken eines jeden Philosophen ist an den Vorstellungszustand gebunden, in den
er hineinwachst, und unterliegt in seiner Entwicklung der psychologischen N^othwendigkeit

:

die kritische Untersuchung hat festzustellen, wie weit es ihm möglich geworden ist, die ver-
schiedenen Elemente seines Denkens in Uebereinstimmung mit einander zu bringen. Der
Widerspruch tritt in der intellectuellen Wirklichkeit fast nie direct so auf, dass ausdrücklich
dasselbe behauptet und auch verneint würde, sondern stets so, dass verschiedene Behauptungen
aufgestellt werden, die erst vermöge ihrer logischen Consequenzen auf directen Widerspruch
und sachliche Unvereinbarkeit führen. Die Aufdeckung dieser Unzulänglichkeiten ist die
formale Kritik; sie fällt häufig mit der pragmatischen Erklärung zusammen, weil diese Kritik
schon in der Geschichte selbst von den Nachfolgern vollzogen worden ist und deren Probleme
bestimmt hat.

Doch genügt dieser Gesichtspunkt nicht allein: er trifft als rein formal alle Ansichten,
die hinsichtlich eines Philosophen bezeugt smd, ausnahmslos, aber er giebt kein Kriterium
der Entscheidung darüber, worin die philosophische Bedeutung einer Lehre sachlich besteht

:

denn es zeigt sich vielfach, dass die AVirkung der Philosophie gerade in Begriffen sich voll-

zogen hat, die durchaus nicht als in sich fertig und widerspruchslos gelten dürfen, während
eine Menge einzelner Behauptungen, die zu beanstanden kein Anlass ist, für die geschicht-
liche Betrachtung unbeachtet in der Ecke bleiben müssen. Grosse Irrthümer sind in der Ge-
schichte der Philosophie wichtiger als kleine AVahrheiten.

Denn darauf konnnt es vor Allem an, was einen Beitrag geliefert hat zur Ausbildung
der menschlichen AVeltauschauung und Lebensbeurtheilung; diejenigen Begrifl'sbildungen
sind der Gegenstand der Geschichte der Philosophie, welche als Auflassungsformen und
Urtheilsnormen sich dauernd lebendig erhalten haben und in denen damit die bleibende innere
Structur des menschlichen Geistes zu klarer Erkenntniss gekommen ist.

Dies ist denn auch der Jlassstab, nach dem allein entschieden werden kann, welche
unter den oft sehr verschiedenartige Dinge betreffenden Lehren der Philosophen als die
eigentlich philosophischen anzusehen sind, und welche andrerseits aus der Geschichte der
Philosophie auszuscheiden sind. Die Quellenforschung freilich hat die Pflicht, alle Lehren
der Philosophen sorgfältig und vollständig zu sammeln, und damit das ganze Blaterial für

die pragmatische, culturhistorische uud psychologische Erklärung zu geben: aber der Zweck
dieser mühsamen Arbeit ist doch nur der, dass schliesslich das philosophisch Gleichgiltige
als solches erkannt und dieser Ballast über Bord geworfen werde.

Insbesondere ist dieser Gesichtspunkt der wesentlich bestimmende für Auswahl und
Darstellung in einem Lehrbuch, welches nicht die Forschung selbst geben, sondern ihre

Ergebnisse zusammenfassen soll.

§ 3. Eintheilung der Philosophie und ihrer Geschichte.

Es kann hier nicht die Absicht sein, eine systematische Eintheilung der

Philosophie vorzutragen, denn eine solche würde doch in keinem Falle historische

Allgemeingiltigkeit besitzen können. Die Verschiedenheiten, welche in der Be-

1) Als Beispiel möge darauf hingewiesen werden, dass der verdiente Verfasser einer
ausgezeichneten Geschichte der Principien der Mechanik, Ed. Dühring, in seiner „Kriti-

schen Geschichte der Philosophie" (3. Aufl., Berlin 1878) die ganze Willkür einer einseitigen

Beurtheilung entfaltet hat. Aehnliches gilt von der confessionellen Kritik, welche A. Stöckl,
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (-J Bde., 3 Aufl., Mainz 1889) in typischer Weise
ausübt. — 2) Es kann nicht genug gegen die knabenhafte Ueberhebung protestirt werden,
mit der es eine Zeit lang in Deutschland Mode war, von den „Errungenschaften der Jetztzeit"
her auf die grossen I\Iänner der griechischen und der deutschen Philosophie herabzulächeln
oder zu schimpfen: es war meist der Hochmuth der Unwissenheit, welche keine Ahnung
davon hatte, dass sie zuletzt doch nur von den Gedanken derjenigen lebte, die sie schalt
und höhnte.
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Stimmung des Begriffs, der Aufgabe und der Gegenstände der Philosophie im

Laufe der geschiclitlichen Entwicklung obwalten, ziehen einen Wechsel auch der

Eintlieilungen so nothwendig und selbstverständlich nach sich, dass dies keiner

besonderen Erläuterungen bedarf. Die älteste Philosophie kannte überhaupt

noch keine Gliederung. Dem späteren Alterthum war eine Eintheilung der Phi-

losophie in Logik, Physik und Ethik geläutig. Im Mittelalter und noch mehr in

der neueren Zeit werden vielfach die beiden ersten als theoretische Philosophie

zusammengefasst und der praktischen gegenübergestellt. Seit K.\xt beginnt sich

eine neue Dreitheilung in logische, ethische und ästhetische Philosophie durch-

zusetzen. Doch hangen diese verschiedenen Eintheilungen viel zu sehr von dem
sachlichen Gange der Philosophie seihst ab, als dass es sich verlohnte, die hier

im Einzelnen aufzuzählen.

Dagegen empfiehlt es sich, der historischen Darstellung wenigstens eine

Uebersicht über den gesammten Umfang derjenigen Probleme voranzuscbicken,

welche überhaupt, wenn auch in noch so verschiedenem Masse und verschiedener

Werthung, Gegenstand der Philosophie gewesen sind, — eine Uebersicht also,

für welche keine systematische Geltung in Anspruch genommen wird, sondern

nur der Zweck vorläufiger Orientirung massgebend ist.

1. Theoretische Probleme nennen wir alle diejenigen, welche sich

theils auf die Erkenntniss der Wirklichkeit, theils auf die Untersuchung des Er-

kennens selbst beziehen. In der Erkenntniss der Wirklichkeit aber werden die

allgemeinen Fragen, welche die Gesamnitheit des Wirklichen betrefi'en, von den-

jenigen unterschieden, die nur einzelne Gebiete der Wirklichkeit angehen. Mit

den ersteren, den höchsten Principien der Welterklärung und der auf ihnen be-

ruhenden allgemeinen Weltansicht beschäftigt sich die Metaphysik, von

Aristoteles erste, d. h. grundlegende Wissenschaft genannt, und mit dem jetzt

üblichen Namen nur wegen der Stellung bezeichnet, welche sie in der antiken

Samndung der aristotelischen Werke „nach der Physik" einnahm. Vermöge
seiner monotheistischen Weltanschauung nannte Aristoteles diesen Wissenszw-eig

auch Theologie. Spätere haben die rationale oder natürliche Theologie

auch als Zweig der Metaphysik behandelt.

Die besonderen Gebiete der Wirklichkeit sind die Natur und die Ge-

schichte. In der ersteren sind äussere und innere Natur zu unterscheiden: die

Probleme, welche die äussere Natur der Erkenntniss darbietet, bezeichnet man
als kosmologische oder speziell als naturphilosophische, auch wohl als

physische. Die Erforschung der inneren Natur, d. h. des Bewusstseins und

seiner Zustände und Thätigkeiten ist Sache der Psychologie. Die philo-

sophische Betrachtung der Geschichte bleibt im Rahmen der theoretischen Phi-

losophie nur, wenn sie sich auf Erforschung der im historischen Leben der Völker

obwaltenden (iesetze beschräidit: da aber die Geschichte das Reich zweck-

mässiger Handlungen der Menschen ist, so fallen die Fragen der Geschichts-

philoso])hie, sofern sie den Gesammtzwcck der historischen Bewegung und

seine Erfüllung zu ihrem Gegenstande machen will, unter die praktischen

Probleme.

Die auf die Erkenntniss selbst gerichtete Untersuchung wird lim all-

gemeinen Sinne des AVortes) Logik, auch wohl Noetik genannt. Beschäftigt

sie sich mit der Art, wie das Wissen thatsächlich zu Stande kommt, so fällt
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diese psychoge netische Betrachtung in den Bereich der Psycliologie. Stellt

man dagegen die Normen auf, nach denen der Wahrheitswerth der Vorstellungen

beurtheilt werden soll, so nennt man diese die logischen Gesetze und bezeich-

net die daraufgerichtete Untersuchung als Logik im engeren Sinne. Als an-

gewandte Logik erscheint die Methodologie, welche die Vorschriften für die

planmässige Einrichtung der wissenschaftlichen Thätigkeit mit Rücksicht auf

die verschiedenen Erkenntnisszwecke entwickelt. Die Pi'obleme endlich, welche

sich aus den Fragen über die Tragweite und die Grenze der menschlichen Er-

kenntniss und ihr Verhältniss zu der ihren Gegenstand bildenden Wirklichkeit

erhellen, machen die Aufgaben der Erkenntnisstheorie aus.

H. StEBECK, Geschichte der Psychologie, l.Bd. in zwei Äbtheilungen (Gotha 1880— 84),

unvollendet, bis in die Scholastik hineinreichend.

K. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, 4. Bde. (Leipz.) 18.55— 1870, nur bis

zur Renaissance fortgeführt.

Fr. Harms, Die Philosophie in ihrer Geschichte, I. Psychologie, IL Logik (Berlin

1877 u. 81).

2. Praktische Probleme heissen im Allgemeinen diejenigen, welche aus

der Untersuchung der zweckbestimmteu Thätigkeit des Menschen erwachsen.

Auch hier ist eine psychogenetische Behandlung möglich, welche Sache der Psy-

chologie bezw. der Ethnograjjhie ist. Dagegen ist diejenige Disciphn, welche

das Handeln des Menschen unter dem Gesichtspunkte der sittlichen Norm-
bestimmung betrachtet, die Ethik oder Moralphilosophie. Dabei pflegt

man unter Moral im engeren Sinne die Aufstellung und Begründung der sitt-

lichen Vorschriften zu verstehen. Da sich aber alles sittliche Handeln auf die

Gemeinschaft bezieht, so schliesst sich an die Moral die Philosophie der Ge-
sellschaft (für welche sich der unglückliche Name Sociologie auf die Dauer
doch durchzusetzen scheint) und die Rechtsphilosophie. Insofern weiterhin

das Ideal menschlicher Gemeinschaft den letzten Sinn der Geschichte ausmacht,

erscheint, wie oben erwähnt, auch die GeschiclitS2)hil osophie in diesem Zu-
sammenhange.

Zu den praktischen Problemen im weitesten Sinne des Wortes gehören

endlich auch diejenigen, welche sich auf die Kunst und die Religion beziehen.

Für die philosophische Untersuchung über das Wesen des Schönen und der

Kunst ist seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts der Name Aesthetik ein-

geführt: wenn die Philosophie sich das religiöse Leben nicht in dem Sinne zum
Vorwurf nimmt, dass sie selbst eine Lehre vom Wesen der Gottheit geben will,

sondern in dem Sinne einer Untersubhung über das religiöse Verhalten des

Menschen, so bezeichnet man diese Discipün als Religionsphilosophie.
Fr. Sohleiermacher, Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre (Ges. AV. III

Bd. I, Berlin 1834). L. v. Hen'NIXO, Die Principien der Ethik in historischer Entwicklung
(Berlin 1825). Fr. v. Radmer, Die geschichtliche Entwicklung der Begriffe von Staat, Recht
und Politik (Leipz., 3. Aufl. 1861). E. Fkl'erlein, Die philos. Sittenlehre in ihren geschicht-

lichen Hauptformen. 2 Bde. (Tübingen 1S57— 59). P. Janet, Histoire de la philosophie mo-
rale et politique (Paris 1858). AV. Whewell, History of moral scieuce (Edinbm-g 1863).

H. SiDGWicK, The methods of ethics (London 1879). Th. Zieoler, Geschichte der Ethik,

2 Bde. (der dritte steht noch aus; Strassburg 1881—86). K. Köstlin, Geschichte der Ethik
(l.Bd. 1. Abt.; unvollendet. Tübingen 1887).

R. Zimmermann, Geschichte der Aesthetik (AVien 1858). — M. Schasler, Kritische

Geschichte der Aesthetik (Berlin 1871).

J. Berger, Geschichte der Religionsphilosophie (Berlin 1800).— B. Pünjer, Geschichte
der christlichen Religionsphilosophie seit der Reformation. 2 Bde. (Braunschweig 1880—83).

Wiudelbaiul, Geschichte der Philosopliie, 2. Aufl.
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Die Eintheilung der Geschichte der Philosophie pflegt sich an

die für die politische Geschichte ühliche derart anzuschliessen. dass drei grosse

Perioden, antike, mittelalterliche und neuere Philosophie, unterschieden werden.

Doch liegen die Einschnitte, welche auf diese Weise gemacht weixlen, für die

Geschichte der Philosophie nicht so günstig, wie vielleicht für die pohtische.

Einerseits müssen noch andere, dem Wesen der Entwicklung nach ebenso

wichtige Gliederungen gemacht werden, andrerseits beansprucht die Uebergangs-

zeit zwischen Mittelalter und Neuzeit eine Verschiebung der Eintheilung nach

beiden Seiten.

In Folge dessen wird hier die gesammte Geschichte der Philosophie in

einer durch die Darstellung selbst im Einzelnen näher zu erläuternden und zu

begründenden Weise nach folgender Eintheilung behandelt werden:

1. Die Philosophie der Griechen: von den Anfängen des wissenschaft-

lichen Denkens bis zum Tode des Akistotei.es, etwa 6U0 bis 322 v. Chr.

2. Die hellenistisch-römische Philosophie: vom Tode des Ari-

stoteles bis zu den Ausgängen des Neuplatonismus, 322 v. Chr. bis etwa

500 n. Chr.

3. Die mittelalterliche Philosophie: von Augustinus bis Nicol.\us

CüSANüS: vom 5. bis zum 15. Jahrhundert.

4. Die Philosophie der Renaissance: vom 15. bis 17. Jahrhundert.

5. Die Philosophie der Aufklärung: von Locke bis zum Tode

Lessing's, 1689—1781.
6. Die deutsche Philosophie: von Kant bis Hegei. und Heuhakt,

1781—1820.

7. Die Philosophie des 19. Jahrhunderts.
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I. Theü.

Die Philosophie der Griechen.

Chr. A. Braxdis, Handbuch der Geschichte der griechisch-römischen Philosophie,
3 Thl. in 6 Bänden, Berlin 1835—66.

Ders., Geschichte der Bntwickelungen der griechischen Philosophie und ihrer Nach-
wirkungen im römischen Reiche, 2 Abth., Berlin 1862— 66.

Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 3 Thl. in 5 Bänden, 1. Bd. in 5, 2. Bd.
in 4, 3—5. Bd. in 3 Aufl., Leipzig 1879—93.

A. ScHWEGLER, Geschichte der griechischen Philosophie, herausg. von K. Köstlin,
3. Aufl., Freiburg i. ßr. 1882.

L. Strümpell, Die Geschichte der griechischen Philosophie, 2. Abth., Leipzig 1854—61.

W. WiNDELB.\ND, Geschichte der alten Philosophie, 2. Aufl., München 1894.

Th. Gompertz, Griechische Denker (Erster Band Wien 1897).

Ritter et Preller, Historia philosophiae graeco-romanae (graecae), in 7. Aufl. her-

ausgegeben von ScHiLTESs und Wkllmänn (Gotha 1886—88), eine vorzügliche Zusammen-
stellung der wichtigsten Quellen.

Wenn man unterWissenschaft die selbständige und selbstbewussteErkeunt-

nissarbeit versteht, welche das Wissen um seiner selbst willen methodisch sucht,

so kann von einer solchen — abgesehen von einigen erst der neueren Kenntniss

sich erschliessenden Ansätzen bei den Völkern des Orients, insbesondere den

Chinesen und Indern ') — erst bei den Griechen und bei diesen etwa seit dem
Anfange des 6. Jahrhunderts v. Chr. G. gesprochen werden. Zwar fehlte es den

grossen Culturvölkern des früheren Alterthums weder an einer Fülle einzelner

Kenntnisse, noch an allgemeinen Anschauungen des Universums; aber wie jene

an der Hand der praktischen Bedürfnisse gewonnen und diese aus der mythischen

Phantasie erwachsen waren, so blieben sie unter der Herrschaft theils der täg-

lichen Noth theils der religiösen Dichtung, und bei der eigenthümlichen Ge-
bundenheit des orientalischen Geistes fehlte ihnen zu fruchtbarer und selbstän-

diger Entwicklung die Initiative der Individuen.

Auch bei den Griechen lagen die Verhältnisse ähnlich, bis um die erwähnte

Zeit der mächtige Aufschwung des nationalen Lebens die geistigen Kräfte dieses

1) Selbst wenn man zugiebt, dass die Anfänge der iVIoralphilosophie bei den Chinesen
sich über das Moralisiren und besonders diejenigen der Logik bei den Indern sich über ge-
legentliche Reflexionen zu wissenschaftlicher Begriffsbildung erheben — worüber hier nicht

abgesprochen werden soll — , so bleiben diese doch dem in sich eiuheitlichen und geschlos-

senen Verlaufe der europäischen Philosophie so fern, dass ein Lehrbuch keine Veranlassung
hat, darauf einzugehen. Die Litteratur ist bei Ueberweg I, § 6 zusammengestellt. "Wie früher
Windischmann (Die Philosophie im Fortgang der Weltgeschichte, Bonn 1827— 34), so hat
neuerdings P. Dedssen (Allgemeine Geschichte der Philosophie I 1, Leipzig 1894) einen
programmatischen Anfang gemacht, in die Gesaramtgeschichte der Philosophie diese ihre

orientalische Vorzeit einzubeziehen.
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begabtesten aller Völker entfesselte. Mehr noch als die Verfeinerung untl Ver-

geistigung des Lebens, welche der aus dem Handel erwachsende Reichthum mit

sich führte, erwies sich dabei die demokratische Entwicklung der Verfassungen

günstig, wodurch in leidenschaftlichen Parteikämpfen die Selbständigkeit indi-

vidueller Meinungen und Urtheile herangezogen und die Bedeutung der Persön-

lichkeit entwickelt wurde. Je mehr die üppige Entfaltung des Individualismus

die alten Bande des Gesammtbewusstseins, des Glaubens und der Sitte lockerte

und die junge Cultur Griechenlands mit der Gefahr der Anarchie bedrohte, um
so mehr trat an die einzelnen, durch Lebensstellung, Einsicht und Charakter

hervorragenden Männer die Pflicht heran, in eigener Besinnung das verloren

gehende ]Mass wieder zu gewinnen: diese ethische Reflexion fand in den lyrischen

und gnomischen Dichtern, besonders aber in den sog. sieben Weisen') ihre

Vertreter. Auch konnte es nicht ausbleiben, dass eine ähnliche Bewegung sich

verselbständigender ludividualmeinungen auf das schon vorher so vielgestaltige

religiöse Leben übergriff, in welchem der Gegensatz der alten Mysterienculte

und der ästhetischen Xationalmythologie so vielfache Anregungen zu besonderen

Gestaltungen gab'-). Schon in der kosmogonischen Dichtung^) wagte sich die

individuelle Phantasie des Dichters an eine eigene Ausmalung des Mythen-

himmels, das Zeitalter der sieben Weisen begann seine ethischen Ideale in die

Götterbilder der homerischen Dichtung hinein zu deuten, und mit der sittlich-

religiösen Reformation, welche Pythagoras versuchte, trat in der äusseren

Form einer Rückkehr zu der alten Strenge des Lebens doch der neue Inhalt,

welchen es gewonnen hatte, um so deutlicher hervor.

Aus so gährenden Zuständen ist die Wissenschaft der Griechen geboren

worden, der sie den Namen der Philosophie gaben. Das selbständige Nach-

denken der Individuen dehnte sich von den Fragen des piaktischen Lebens,

unterstützt durch die Wogungen der religiösen Phantasie, auf die Erkenntniss

der Natur aus und gewann erst in ihr jene B^reiheit von äusseren Zwecken, jene

Beschränkung des Wissens in sich selbst, welche das Wesen der Wissenschaft

ausmacht.

Alle dieseVorgänge aber spielten sich hauptsächlich in den peripherischen

Theilen des griechischen Culturlebens, den Colonien, ab, welche dem sog. Mutter-

lande in der geistigen, wie in der materiellen Entwicklung voraus waren. In

Jouien, in Grossgriechenland, in Thrakien standen dieWiegen der Wissenschaft.

Erst nachdem in den Perserkriegen Athen mit der politischen auch die geistige

Hegemonie übernommen hatte, die es so viel länger bewahren sollte als jene,

da zog (zur Zeit der Sophisten) der allen Musen geweihte Boden Attikas auch

dieWissenschaft an sich, die sich hier in der Lehre und Schule des Aristoteles

vollendete.

1) Die „sieben Weisen", unter denen am meisten Thaies, Bias, Pittakos und Solon

ireniiuut werden, wülirend über die anderen die Tradition nicht eiuig ist, dürfen, Thaies aus-

fjiiininmen, noch nicht als Vertreter der Wissenschaft augeseheu werden: Dio^;. Laert. I, 40;
l'latoM, Protafj. 343. — 2) Die reichen Anre>»uuo;eu, welche in der Folgezeit aus den Uni-

(Xestahunsjen des reliptiösen Vorstelhinsrslebens für die Philosophie erwuchsen, hat Erwin
RoiiuK (Psyche, 2. Autl. 1897) in fcinsinui},'ster Weise dargestellt. — 3) Als der bedeutendste

dieser kosniotjouischen Dichter ist Pherekydos von Syros anzusehen, der bereits zur Zeit

der ersten Philosophen in Prosa schrieb : doch ist auch seine Vorstellungsweise noch durch-

weg mythisch, nicht wissenschaftlich. Seine Fragmeute hat Sturz (Leipzig 1834) gesammelt.
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Die Art und Weise, wie sich das Nachdenken zuerst an zweckfreier Be-

trachtung der Natur zu wissenschaftlicher Begrifl'sbildung erhob, brachte es mit

sich, dass die griechische AVissenschaft die ganze Frische jugendlicher Erkennt-

nissfreudigkeit zunächst den Problemen der Naturforschung zuwandte und dabei

begriffliche Grundformen für die Auffassung der äusseren Welt ausprägte. Es
bedurfte erst theils der nachkommenden Reflexion auf das damit Geleistete und

nicht Geleistete, theils der gebieterischen Anforderungen, welche das öffentliche

Leben an die zum socialen Factor herangereifte Wissenschaft stellte, um den

Blick derPhilosophie nach innen zuwenden und das menschlicheThun zu ihrem

Gegenstande zu machen. Konnte damit zeitweilig der reine Forschungstrieb

der Anfänge gehemmt erscheinen, so entfaltete er sich, nachdem es erst zu po-

sitiven Erkenntnissen auch auf dem Gebiete menschlicher Innerlichkeit ge-

kommen war, uiji so lebhafter und führte nun zu den grossen Systembildungen,

mit denen die rein griechische Philosophie abschloss.

Deshalb theilt sich die Philosophie der Griechen in drei Perioden: eine

kosmologische, welche von etwa 600 bis etwa 450 reicht, — eine anthro-

pologische, welche etwa die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts (450—400)

ausfüllt, — und eine systematische, welche die Entwicklung der drei grossen

Systeme der griechischen AVissenschaft, derjenigen von Demokrit, Piaton und
Aristoteles enthält (400—322).

Die Philosophie der Griechen bildet den theoretisch instructivsten Theil der gesammtea
Geschichte der Philosophie, nicht nur deshalb weil die in ihr erzeugten Grundbegriffe blei-

bende Grundlagen aller ferneren Entwicklung des Denkens geworden sind und zu bleiben ver-

siDrechen, sondern auch deshalb weil in ihr gegenüber der noch verhältnissmässig sehr ge-

ringen Menge des Kenntuissmaterials die fornialea A^oraussetzungen, welche in den Postu-
laten der denkenden A-'ernunft selbst enthalten sind, zur scharfen Formulirung gelangen. Darin
besitzt die griechische Philosophie ihren typischen AA'ert und ihre didaktische Bedeutung.

Diese A'orziige treten schon in der Durchsichtigkeit und Einfachheit der Gesammt-
entwicklung hervor, welche den forschenden Geist zuerst nach aussen gezogen, dann auf sich

selbst zurückgeworfen und erst von hier aus zu tieferer Erfassung der gesammten AVirklioh-

keit zurückkehrend erscheinen lässt ').

1. Kapitel. Die kosmologische Periode.

S. A. BvK, Die vorsokratische Philosophie der Griechen in ihrer organischen Gliede-
rung, 2. Thl., Leipzig 1875—77.

P. Tann'ery, Pour Thistoire de la science hellene (Paris 1887).

Den nächsten Hintergrund für die Anfänge der griechischen Philosophie

haben die kosmogonischen Dichtungen gebildet, welche die A^orgeschichte des

gegebenen Weltzustandes in mythischer Einkleidung vortragen wollten und dabei

die herrschenden A^orstellungen über die stetigen AA^andlungen der Dinge in der

Form von Erzählungen der AVeltentstehung zur Geltung brachten. Je freier

1) Ueber diesen Gang der allgemeinen Entwicklung der griechischen Philosophie be-
steht daher kaum irgend eine Controverse, wenn auch die verschiedenen Darstellungen
die Periodeneinschnitte an verschiedene Stellen verlegt haben. Ob man mit Sokrates eine

neue Periode beginnen lassen will oder ihn mit den Sophisten zusammen in diejenige der
griechischen Aufklärung einstellt, hängt schliesslich nur daran, ob man für die Eintheilung
das (negative oder positive) Resultat oder die Gegenstände des Philosophirens für mass-
gebend ansehen will. Dass aber Demokrit unter allen Umständen aus den „Vorsokratikern"
ausgeschieden und' der grossen systematischen Zeit der griechischen Philosophie zugerechnet
werden muss, hat A'erf. in seiner Uebersicht über die „Geschichte der alten Philosophie"
Kap. 5 begründet, und die Einwürfe, welche diese Neuerung erfahren hat, waren nicht ge-
eignet, ihn daran irre zu machen.
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sich dabei die individuellen Ansichten entwickelten, um so mehr trat zu Gunsten

der Betonung dieser bleibenden Verhältnisse das zeitliche Moment des Mythos
zurück, und es schälte sich schliesslich die Frage heraus, was denn nun der

allen zeitlichen Wechsel überdauernde Urgrund der Dinge sei und wie er sich

in diese einzelnen Dinge verwandle oder sie in sich zurückverwandle.

An der Lösung dieser Frage hat zunächst die milesische Schule der
Xaturforschung im 6. Jahrhundert gearbeitet, aus der uns als die drei

Hauptvertreter Thaies, Anaximander und Anaximenes bekannt sind.

Mancherlei oflenbar seit lange in der Praxis der seefahrenden Jonier ange-

sammelte Kenntnisse und viele eigene, oft feinsinnige Beobachtungen standen

ihnen dabei zu Gebote; auch haben sie sich gewiss an die Erfahrung der orien-

talischen Völker, insbesondere der Aegypter gehalten, mit denen sie in so nahen

Beziehungen standen'). Mit jagendlichem Eifer wurden diese Kenntnisse zu-

sammengetragen. Das Hauptinteresse fiel dabei auf die physicalischen Fragen,

insbesondere auf die grossen Elementarerscheinungen, für deren Erklärung

viele Hypothesen ersonnen wurden, daneben aber hauptsächlich auf geograi)hi-

sche und astronomische Probleme, wie die Gestalt der Erde, ihr Verhältniss

zum Gestirnhimmel, das Wesen von Sonne, Mond und Planeten und Art wie

Ursache ihrer Bewegung. Dagegen finden sich nur schwache Zeichen eines

der organischen Welt und dem Menschen zugewendeten Erkenntnisstriebes.

Solcher Art waren die Erfahruiifjsgegeustäiide der ersten „Philosophie". Ganz fern

stand sie dem ärztlichen Wissen, das sich allerdings nur auf technische Kenntnisse und
Kunstfertigkeiten beschränkte und als priesterlich gehütete Geheinilehre in Orden und
Schulen, wie denjenigen von Rhodos, Kyrene, Krotou, Kos und Knidos, überliefert wurde.
Die antike Medicin, die ausdrücklich eine Kunst, aber keine Wissenschaft sein wollte

(Hippokrates), ist erst spät und nur ganz vorübergehend mit der philosophischen Gesammt-
wissenschaft in Berührung gekommen. (S. unten Kap. 2 und § 17, 6.) Vgl. HisER, Lehrbuch
der Geschichte der Medicin I, 2. Aufl., .Tena 187,5.

Ebenso selbständig gehen neben den Anfängen der antiken Philosophie diejenigen der

Mathematik einher. Die Sätze, welche den Milosiern zugeschrieben werden, machen mehr
den Eindruck einzeln aufgeraffter Kenntnisse, als eigener Forschungsergebnisse und sind ganz
ausser Beziehung zu ihren naturwissenschaftlichen und philosophischen Lehren. Auch in den
Kreisen der Pythagoreer sind offenbar die matheniatischen Studien zunächst für sich selbst

betrieben worden, um dann freilich um so energischer in die Behandlung der allgemeinen Pro-
bleme hineingezogen zu werden. Vgl. G. Caxtor, Geschichte der Mathematik I (Leipz. 1880).

Die Bemühungen der ]\Iilesier, den einheitlichen Weltgrund zu bestimmen,

führten aber schon bei Anaximander über die Erfahrung hinaus zur Construc-

tion eines metaphysischen Erklärungsbegriffs, des ,,UnendIichen", und lenkten

damit die Wissenschaft von der Untersuchung der Thatsachen auf begriffliche

Ueberlegungen ab. Während Xenophanes, der Begründer der elca ti-

schen Schule, die Folgerungen zog, welche sich aus dem philosophischen Be-

grifte der Welteinheit für das religiöse Bewusstsein ergaben, zersetzte Hera-
klit im schweren Ringen mit dunklen, religiös gefärbten Anschauungen die

Voraussetzung einer bleibenden Substanz und Hess nur ein Gesetz des Wechsels

als letzten Inhalt der Erkenntniss bestehen. Um so schärfer aber bildete auf

der anderen Seite die eleatische Schule in ihrem grossen Vertreter Parme-

1) Den Einfluss des Orients auf die Anfänge der griechischen Philosophie haben Gla-
DI.scH (Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen Entwicklung, Breslau

1852) und Roth (Geschichte unserer abendländischen Philosophie, 2 Bde., Mannheim 1858 ff.)

überschätzt: in den einzelnen Kenntnissen sind sie gewiss nicht zu verkennen; dagegen sind

die wissenschaftlichen Begriffe durchaus selbständige Thaten des griechischen Denkens.
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nides den Begriff des Seins zu der rücksichtslosen Schroffheit aus, welche in

der folgenden Generation der Schule durch Zenon vertheidigt und nur durch

Melissos einigermassen abgeschwächt wurde.

Sehr bald aber traten nun eine Reihe von Bestrebungen hervor, welche

das durch diese Entfaltung der ersten metaphysischen Gegensätze bei Seite ge-

schobene Interesse der erklärenden Naturwissenschaft vonNeuem in denVorder-

grund rückten. Sie gingen zu diesem Behufe wieder in umfassenderer Weise

auf eine Bereicherung der Kenntnisse aus, wobei sie mehr als vorher Beobach-

tungen, Fragen und Hypothesen aus dem Bereiche des Organischen und Phy-

siologischen in's Auge fassten, und sie suchten mit ihren erklärenden Theorien

zwischen den begrifflichen Gegensätzen von Herakht und Parmenides zu ver-

mitteln.

Aus diesen Bedürfnissen entstanden gegen die Mitte des 5. Jahrhunderts

neben einander und mit mancherlei positiven und polemischen Beziehungen zu

einander die Lehren von Empedokles, Anaxagoras und Leukippos, dem
Begründer der atomistischenSchule vonAbdera. Die Mannigfaltigkeit dieser

Theorien und ihre offenkundige Abhängigkeit von einander beweist bei der

räumlichen Entfernung, in der die einzelnen Männer und Schulen sich befanden,

bereits eine grosse Lebhaftigkeit des Austausches und des litterarischen Be-

triebes, dessen Bild sich um so reicher gestaltet, je mehr man bedenkt, dass die

sichtende Ueberlieferung offenbar nur die Erinnerung au das Bedeutendste auf-

bewahrt hat und dass jeder der uns bekannt gebliebenen Namen in Wahrheit

einen ganzen Kreis wissenschaftlicher Arbeit bedeutet.

Eine eigenthümliche Nebenstellung hatten während der gleichen Zeit die

Pythagoreer, welche das durch den Gegensatz von Heraklit und den Eleaten

gegebene metaphysische Problem gleichfalls aufnahmen, seine Lösung aber mit

Hilfe der Mathematik zu finden hofften, und durch die Zahleulehre, als deren

erster litterarischer Vertreter Philolaos bekannt ist, der weiteren Bewegung

des Denkens eine Reihe der wichtigsten Motive hinzufügten. Auch machte sich

die ursprüngliche Tendenz ihres Bundes in ihren Lehren dadurch fühlbar, dass

sie den Werthbestimmungen schon einen grösseren Einfluss einräumten. Zwar
haben sie so wenig, wie die ganze Philosophie dieser Periode, eine wissenschaft-

liche Behandlung ethischer Fragen versucht, aber die Kosmologie, welche sie

auf ihre mit Hilfe der Mathematik bereits sehr weit entwickelten astronomischen

Vorstellungen gründeten, ist doch zugleich von ästhetischen und ethischen Mo-
tiven durchdrungen.

Aus der milesisoheu Schule siad uns nui- die drei Naraeu Thaies, Anaxiraander,
Anaximenes überliefert. Danach scheint diese Schule in der damaligen Hauptstadt Joniens
während des ganzen 6. Jahrhunderts geblüht zu haben und mit der Stadt selbst, welche 494
nach der Schlacht von Lade durch die Perser verwüstet wurde, zu Grunde gegangen zu sein.

Thaies, aus altem Handelsgeschleohte, soll die Sonnenfinsterniss 585 vorausgesagt
haben und hat die Invasion der Perser in der Mitte des fi. Jahrhunderts überlebt. Vielleicht

hatte er Aegypten gesehen ; an mathematischen und physicalisohen Kenntnissen fehlte es ihm
nicht. Schriften von ihm hat schon Aristoteles nicht gekannt.

Anaximandros scheint wenig jünger gewesen zu sein; von seiner Schrift -epl 'fiztiuci

ist nur ein seltsames Bruchstück erhalten. Vgl. Nedhädser (Bonn 1883). — Büsgen, Ueber
das «Ttsipov des A. (Wiesbaden 1867).

Die Lebenszeit des Anaximenes ist schwierig zu bestimmen, sie fällt wahrscheinlich
etwa 560— 500. Auch aus seiner Schrift KEpi yjzziu: ist fast nichts erhalten.

Die spärlichen Nachrichten über die Theorien der Milesier verdanken wir ausser Ari-

stoteles (im Anfang der Metaphysik) hauptsächlich dem Commentar des Simplikios. Vgl.
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H. Ritter, Geschichte der jonischen Philosophie, Berlin 1821. — R. Setdel, Der Fortschritt
der Metaphysik unter den ältesten jonischeu Philosophen, Leipzig 1861.

An die Spitze der eleatischen Schule pflegt Xenophanes gesetzt zu werden, der
jedenfalls an ihrer Begründung betheiligt war. Geboren um 570 in Kolophon, Höh er 546 bei
der persischen Eroberung Jonicns und fand als wandernder Rhapsode seinen Unterhalt und
zuletzt in dem von flüchtigen Joniern gegründeten Elea eine bleibende Stätte. Er ist nach
480 gestorben. Die Fragmente seiner theils gnomischen, theils philosophischen Dichtungen
hat Karsten (Amsterdam 183ö) gesammelt. Ueber ihn Fr. Kern (Naumburg 1864, Olden-
burg 1867, Danzig 1871, Stettin 1874 und 77). — .T. Freudenthal (Breslau 1886).

Parmenides (etwa 515 geb.), ein Eleat aus vornehmer Familie, bedeutende, auch
politisch wirksame Persönlichkeit, dem Pythagoreerbunde nicht fernstehend, schrieb um 470.
Die Fragmente seines Lehrgedichts haben Peyron (Leipzig 1810) und H. Stein (Leipzig 1864)
gesammelt.

Zenon's (etwa 490—430) verlorene Schrift war, vermuthlich die erste, in Kapitel
eingetheilt und dialektisch geordnet. Auch er stammte aus Elea.

Melissos war der samische Feldherr, der 442 über die Athener siegte. Ueber seinen
liersöulichen Zusammenhang mit der elatischen Schule ist nichts bekaont. A. Pabst, De M.
fragmentis (Bonn 1889).

Die geringen Schriftfragmente der Eleaten werden durch Berichte des Aristoteles,
Simplikios u. A. eiuigermassen ergänzt. Die sehr vorsichtig zu benutzende pseudoaristo-
telische Schrift De Xenophane Zeuone Gorgia (Arist. Berl. Ausg. 974ff.) berichtet im ersten
Kapitel vermuthlich über Älelissos, im zweiten aus sehr durch einander gewürfelten Quellen
über Zenon, im dritten über Gorgias.

Herakleitos von Ephesos, „der Dunkle", etwa 536—470, gab die hohe Stellung,
welche er seiner Geburt verdankte, aus Widerwillen gegen die immer mehr zur Herrschaft
gelangende Demokratie auf und schrieb in vornehmer Zurückgezogenheit und grollender
Müsse während des letzten Jahrzehnts seines Lebens eine Schrift, deren Verständuiss schon
die Alten für schwierig erklärten und von der uns nur Bruchslücke von oft sehr grosser Viel-
deutigkeit erhultnn sind. Gesammelt und gesichtet von P. Schuster (Leipzig 1873) und
J. Bywater (O.Kford 1877). Er ist wie es scheint der erste, der von der w^issenschafllichen

Einsicht aus das öffentliche Leben zu reformiren und die Gefahren der Anarchie zu bekämpfen
unternahm: selbst eine herbe, strenge Persönlichkeit predigte er das Gesetz der Ordnung,
das wie in der Natur so auch im Menschenleben herrschen solle. — Vgl. Fr. Schleiermacher
(Ges. W. Iir. Abth. Bd. 2, S. 1—146). — .1. Bernays (Ges. Abhandlungen Bd. I, 1885). —
F. Lassalle (2 Bde., Berlin 1858). — E. Pfleiderer (Berlin 1886).

Der erste Dorier in der Geschichte der Philosophie ist Empedokles von Agrigent,
etwa 490—430, als Staatsmann, Arzt und "W'uuderthäter eine priesterlich und seherhaft an-

gesehene Persönlichkeit, auch wohl nicht ohne Beziehungen zu der sicilischon Rednerschule,
aus der die Namen Korax und Tisias bekannt sind, hat ausser seinen Katharmen ein Lehr-
gedicht hinterlassen, dessen Fragmente von Sturz (Leipzig 1805), Karsten (Amsterdam"
1838) und Stein (Bonn 1852) herausgegeben wurden.

Anaxagoras aus Klazomenae (.500 bis nach 430) ist gegen die Mitte des 5. Jahr-
hunderts in Athen ansässig geworden, wo er mit Perikles befreundet wurde. Im .Talire 434
musste er, der Asebie angeklagt, die Stadt verlassen und gründete eine Schule in Ijampsakos.
Seine wissensehaftlichen Beschäftigungen waren wesentlich der Astronomie zugewandt; mit
Vernachlässigung irdischer Interessen soll er den Himmel für sein Vaterland und die Be-
trachtung der Gestirne für .'seine Lebcnsaufg.ibe erklärt haben. Von seinen Schülern werden
Metrodoros und Archelaos genannt. Die Fragmente seiner Schrift -spl <f,'>zimc haben
Schaübach (Leipzig 1827) und Schorn (Bonn 1829) gesammelt. Vgl. Breier (Berlin 1840),

Zevort (Paris 1843).

Von der Persönlichkeit des Lcukippos ist so wenig bekannt, dass schon im Alter-

thum selbst seine Existenz bezweifelt wurde. Die grosse Ausführung der atomistischen Lehre
durch Demokrit (s. cap. III) hatte ihren Urheber völlig verdunkelt. Doch sind die Spuren
des Atomismus in der gesammten Gedankenbildung nach Parmenides sicher zu erkennen.
Leukippos, in Abdera, wenn nicht geboren, so doch als Haupt der Schule thätig, aus der
später Protagoras und Demokrit hervorgingen, muss ein, vielleicht sogar etwas älterer Zeit-

genosse von Empedokles und Anaxagoras gewesen sein. Ob er etwas geschrieben hat, bleibt

unsicher. Vgl. Diels, Verh. der Stctt. Philol.-Vers. 1886. — A. Brieoer, Die Urbewegung
der Atome (Halle 1884). — H. Likpmann, Die Mechanik der leucipp-demokritischen Atome
(Leipzig 1885).

Der pythagoreische Bund ist gegen Ende des 6. Jahrhunderts zuerst in den
Städten Grossgriecheidands als eiue religiös-politische Genossenschaft hervorgetreten. Sein

Gründer war Pythagoras aus Samos, der, etwa 580 geboren, nach langen Reisen, die ihn

vermuthlich auch nach Acgypten führten, die aristokratische Stadt Kroton zum Ausgangs-
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puakte eines Reformatiüusversuchs machte, welcher eine Läuterung des sittlichen und reli-

giösen Lebens zum Ziele hatte. Von den inneren Verhältnissen des Bundes sind wir erst

durch späte Erzählungen (.Famblichus, De vita Pythagorica und Porphyrius, De vita Pytha-
gorae, herausgegeben von Kiesling, Leipzig 1815—1819) unterrichtet, deren Glaubwürdigkeit
bedenklich ist : sicher aber scheint zu sein, dass schon der alte Bund seinen Mitgliedern be-
stimmte Verpflichtungen auch für das Pi-ivatleben auferlegte und eine gemeinsame Be-
schäftigung mit geistigen Dingen, insbesondere mit Musik und Mathematik einführte. Die
äusseren Verhältnisse des Bundes gestalteten sich in Folge seiner politischen Stellung (wo-
rüber B. Krische, Güttingen 18.3Ü) zwar Anfangs sehr günstig, indem nach Eroberung des
demokratischen Sybaris 509,Kroton eine Art hegemonischer Bedeutung in Grossgriechenland
gewann; mit der Zeit aber zogen die Pythagoreer in den leidenschaftlichen Parteikämpfen
dieser Städte den Kürzeren und erlitten mehrfach heftige Verfolgungen, die den Bund während
des 4. Jahrhunderts schliesslich zersprengten.

Auf Pythagoras selbst, der etwa 500 starb, sind philosophische Lehren nicht zurück-
zuführen, so sehr auch spätere Mythenbildung ihn zum Ideal aller hellenischen Weisheit zu
machen suchte (E. Zeller in Voi'tr. u. Abhandl. I, Leipzig 1865). Piaton und Aristoteles

wissen nur von einer Philosophie der Pythagoreer. Als ihr Hauptvertreter erscheint
Philolaos, der etwas jünger als Empedokles und Anaxagoras gewesen zu sein scheint: über
seine Lebensumstände ist fast nichts bekannt; auch die Fragmente seiner Schrift (ges. von
BoECKH, Berlin 1819, vgl. C. ScH.iARäCHMlDT, Bonn 18ö4) unterliegen vielfachen Zweifeln.

Von sonstigen Anhängern des Bundes sind nur die Namen bekannt; die spätesten Ver-
treter geriethen in ein so nahes Verhältniss zur platonischen Akademie, dass sie in philo-

sophischer Hinsicht fast ganz darin aufgingen. LTnter ihnen ist Archytas von Tarent, der
bekannte Gelehrte und Staatsmann, zu nennen. Ueber dessen ebenfalls sehr zweifelhafte

Fragmente vgl. G. Hartenstein (Leipzig 1833), Fr. Petersen (Zeitschr. f. Alterthumsk.
1830), 0. Gruppe (Berlin 1840), Fr. Beckmann (Berlin 1844).

Die Nachrichten über die Lehre der Pythagoreer sind, zumal in den spätem Berichten,
durch so viel fremde Zusätze getrübt, dass vielleicht an keinem Punkte der antiken Philo-

sophie die Feststellung des Thatsächlichen so vielen Schwierigkeiten begegnet wie hier.

Selbst wenn man jedoch das Zuverlässigste (Aristoteles und seine best unterrichteten Er-
klärer, besonders Simplikios) herausschält, so bleiben, namentlich im Einzelnen, viele dunkle
Punkte und widerspruchsvolle Angaben übrig. Der Grund davon liegt vermuthlich darin,

dass in der zeitweilig sehr ausgebreiteten Schule verschiedene Richtungen neben einander
herliefen, und dass in diesen der allgemeine Grundgedanke, dessen Urheberschaft bei Philolaos

zu suchen sein dürfte, verschiedene Ausführung fand. Es wäre verdienstvoll, eine solche
Sonderung zu versuchen.

H. Ritter, Geschichte der pythagoreischen Philosophie, Hamburg 1826. — Rothen-
BÜCHER, Das System der Pj-thagoreer nach Aristoteles, Berlin 1867. — E. Ch.aignet, Pythagore
et la Philosophie pythagoricieune, 2 Bde., Paris 1873.

§ 4. Die Begriffe des Seins.

Die Thatsache der Verwaudluug der Erfahrungsdinge in einander ist der

Stachel für die ersten philosophischen Ueberlegungen gewesen, und die Ver-

wunderung ') darüber musste in der That einem Volke von der Beweglichßeit

und der vielseitigen Naturerfahrung der Jonier früh aufsteigen. Die jonische

Philosophie hat dieser Thatsache, der das Grundmotiv ihres Nachdenkens ent-

sprang, den lebhaftesten Ausdruck gegeben in Heraklit, der nicht müde ge-

worden zu sein scheint-), für diese Unbeständigkeit ausnahmslos aller Dinge

und namentlich für das Umschlagen der Gegensätze in einander die zugespitz-

testen Formulirungen zu suchen. Wo aber der Mythos dieser Anschauung

das Gewand eines fabulirenden Berichtes über die Weltbildung gab, da

fragte die Wissenschaft nach dem bleibenden Grunde aller dieser Verände-

rungen und fixirte diese Frage in dem Begriffe des Weltstoffs, der diese

Verwandlungen erleide, dem alle einzelnen Dinge entsprängen und in den sie

sich wieder zurückverwandelten (äpy/j). Stillschweigend war in diesem Be-

1) Vgl. über den philosophischen Werth des &auiii^s'.v Arist. Met. I 2, 982b 12. —
2) Fragm. (Schuster) 41—44, 60, 63, 67.
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griffe') die Voraussetzung der Einheitlichkeit der Welt enthalten: ob
die Milesier'^) diese schon zu rechtfertigen suchten, wissen wir nicht. Erst ein

spcäterer eklektischer Xachzügler^) hat den Monismus durch die Umsetzung
aller Dinge in einander, durch den ausnahmslosen Zusammenhang aller Dinge

mit einander zu begründen gesucht.

1. Dass aber dem ganzen Naturprocess ein einheitlicherWeltstoff zu Grunde
liege, erscheint in der alten Ueberlieferung als eine selbstverständliche Voraus-

setzung der jonischen Philosophie: es handelte sich für diese nur darum, zu be-

stimmen, was dieser Grundstoff sei. Da lag os denn am nächsten, ihn unter den

erfahrungsmässig gegebenen zu suchen, und so erklärte Thaies dafür das

Wasser, Anaxinienes die Luft. Massgebend war bei dieser Wahl vermutb-

lich nur die Beweglichkeit, Verwandelbarkeit und scheinbar innere Lebendig-

keit^) von Wasser und Luft, auch dachten die Milesier dabei offenbar nicht

an die chemischen Eigenthümlichkeiten des Wassers und der Luft, sondern nur

an die betreffenden Aggregatzustände"). Während das Feste als das an sich

Todte, nur von aussen Bewegte erscheint, macht das Flüssige und das Flüchtige

den Eindruck selbständiger Beweglichkeit und Lebendigkeit: und die monisti-

sche Voreingenommenheit dieses ersten Philosophirens war so gross, dass die

Milesier gar nicht daran dachten, nach einem Grunde der unaufhörlichen Ver-

wandlung des Weltstoffs zu fragen, sondern diese, wie das Geschehen überhaupt,

als eine selbstverständliche Thatsache hinnahmen, deren einzelne Formen sie

höchstens beschrieben. Der Weltstoff galt ihnen als ein in sich Lebendiges, sie

dachten ihu sich so selbstbelebt, wie im Einzelnen die Organismen sich dar-

stellen"), und deshalb ptlegt ihre Lehre vom Standpunkt der späteren Begriffs-

scheidung aus als Hylozoismus charakterisirt zu werden.

2. Fragen wir aber, weshalb Anaximenes, dessen Lehre sich, wie die des

Thaies, iu den Grenzen der Erfahrung gehalten zu haben scheint, an die Stelle

des Wassers die Luft setzte, so erfahren wir"), dass er in ihr ein Merkmal zu

finden glaubte, das dem Wasser abging, das aber sein Vorgänger Anaximander

für den Begriff des Urstoffs als uuerlässlich postulirt hatte: dasjenige der Un-
endlichkeit. Als Motiv dieses Postulats des Anaximander wird das Argu-

ment berichtet, dass ein endlicher Weltstoff sich in der unablässigen Reihenfolge

von Erzeugungen erschöpfen würde'*). Anaximander aber hatte auch eingesehen,

dass diese Anforderung des Begriffs der äcz/jj von keinem der wahrnehmbaren

Stoffe erfüllt werden könne, und er hatte deshalb den Weltstoff über alle Er-

fahrung hinausgesetzt. Er behauptete kühnlich die Realität eines Urgrundes der

Dinge, welcher alle Eigenschaften besässe, die nothwendig seien, wenn man den

Wechsel der Erfahrungswelt aus einem Bleibenden, selbst allem AVechsel Ueber-

hobenen ableiten wolle, auch wenn man einen solchen unter den erfahrenen nicht

1) Den Aristoteles Met. I 3, 983b 8 nicht ohne Beimischung eigener Kategorien
definirt hat. — 2) Den Ausdruck äi^yy^, der übrigens die Erinnerung an die zeitlichen Phan-
tasien der Kosmologen an sich trügt, soll nach Simplikios zuerst Anaxiinauder gebraucht
haben. — 3) Diogenes von ApoUonia (s. unteu § 5, 6), vgl. Sinipl. jilivs. (D.) 32'' 1.51,

30 und Arist. Gen. et Corr. I 6, 3'J2 b 13. — i) Schol. in Arist. 514a 33. — 5") Für '»im;, wird
häufig 'jY.&ov substituirt. Ueber den ä-f^f. des Anaxinienes lauten die Bcriclite so, dass man ver-

sucht hat, seine metaphysische „Luft" von der empirischen zu unterscheiden: Ritter I, 217;
Branms I, 144. — 6) Flut. plac. I, 3 (Doxogr. D. 278). Vielleicht ist aiicli dies bei der Ver-
rauthung des Aristoteles, Met. I 3, 982b 22 gemeint. — 7) Simpl. phvs. (D.) 6i- 24, 26. —
8) Plut. Plac. I 3 (Doxogr. D. 277). Arist. Phys. III 8, 208a 8.
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fände. Er zog aus dem Begrifie der afjyvj die Consequenz, dass, wenn ihm Jiein

Gegenstand der Erfahrung entsprach, er trotzdem zur Erklärung der Erfahrung

als hinter ihr wirklich und sie bedingend angenommen werden müsste. Er
nannte darum den Weltstoff „das Unendliche" (xh ä.zs'.pov) und schrieb ihm

alle die begrifflich postulirten Merkmale der ä.^y_'q zu: Unentstandenheit und ün-

vergänglichkeit, Unerschöpflichkeit und Unzerstörbarkeit.

Der in dieser Weise von Anaximander construirte Begriff der Materie
ist jedoch nur in der Hinsicht klar, dass er die räumliche Unendlichkeit und die

zeitliche Anfangs- und Endlosigkeit in sich enthalten und damit das Merkmal

des Allumfassens und Allbestimmens'j vereinigen soll: dagegen ist er unaufhell-

bar hinsichtlich der ijualitativen Bestimmung, welche der Philosoph etwa dar-

unter hatte verstanden wissen wollen. Spätere Nachrichten legen die Deutung

nahe, er habe ausdrücklich eine qualitative Unbestimmtheit des Urstoffs behaup-

tet (aöpLaro;) -), während die Angaben des Aristoteles^) mehr für die Annahme
einer durchweg ausgeglichenen und deshalb im Ganzen indifferenten Mischung

aller empirischen Stoffe sjn'echen. Das Wahrscheinliche ist hier noch, dass Ana-

ximander die unklare Vorstellung des mythischen Chaos, welches Eins und doch

auch Alles ist, begrifflich reproducirt hat, indem er als den Weltstoff eine unend-

liche Körpermasse annahm, in der die verschiedenen empirischen Stoffe so ge-

mischt seien, dass ihr im Ganzen keine bestimmte Qualität mehr zugeschrieben

werden dürfe, dass aber deshalb auch die Ausscheidung der Einzelqualitäten aus

dieser selbstbewegten Materie nicht mehr als deren eigentliche (pialitative Ver-

änderung angesehen werden könnte. Damit wäre allerdings der Begriff" der Welt-

einheit in qualitativer Hinsicht aufgegeben und der späteren Entwicklung wesent-

lich vorgearbeitet gewesen.

3. Noch ein weiteres Prädikat gab Anaximander dem Unendlichen: tö

dsiov. Als eine letzte Erinnerung an den religiösen Vorstellungsheerd, dem das

wissenschaftliche Nachdenken entsjjrang, zeigt es zum ersten Mal die in der Ge-

schichte stetig wiederkehrende Neigung der Philosophen, den höchsten Welt-

erklärungsbegrift', zu dem sie die Theorie geführt hat, als „Gottheit" anzu-

sprechen und ihm damit zugleich eine Weihe für das rehgiöse Bewusstsein zu

geben. Anaximander's Materie ist der erste philosophische Gottesbegriff', der

erste, noch ganz im Physischen steckenbleibende Versuch, die Gottesvorstellung

aller mythischen i^orm zu entkleiden.

Indem sich aber so das religiöse Bedürfniss in der metaphysischen

Begriffsbestimmung aufrecht erhielt, wurde die Möglichkeit einer Einwirkung

der Wissenschaft auf das religiöse Vorstellen um so näher gelegt, je mehr ein

darin bisher nur dunkel und unsicher waltender Trieb in diesem Resultat philo-

sophischen Nachdenkens seine Bestätigung fand. Die Umwandlung, welche die

griechischen Mythen sowohl im Sinne der kosmogonischen Phantasie, als auch

in demjenigen der ethischen Deutung erfahren hatten, drängte überall auf eine

monotheistische Zuspitzung hin (Pherekydes, Solon): und dieser Bewegung

1) Arist. phys. III 4, 203b 7. — 2) Schol. in Arist. 514a 33. Herbärt, Einleitung in

die Philosophie. Ges. W. I, 196.— 3) Met. XII, 2 1069b 18 und besonders Phys. I 4, 187a 20.

Vgl. auch Simpl. phys. (D.) SSr 154, 14 (nach Theophrast). Näheres über diese viel verhan-
delte Controverse wird noch unten (§ 6, 1) zur Sprache kommen.
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wurde nun ihr Schlussergebniss, der klar ausgesprochene Monismus, von der

Wissenschaft dargeboten.

DiesVerhältniss hat Xenophanes zum Ausdruck gebracht, kein Denker

und Forscher, aber ein phantasievoller und iiberzeugungsstarker Jünger der

Wissenschaft, der die neue Ijehre von Ost nach West trug und ihr eine durch-

weg religiöse Färbung gab. Seine Behauptung des Monotheismus, die er als

begeisterte Anschauung dahin aussprach 'j, dass, wohin er auch blicke. Alles

ihm immer in das eine Wesen (ij.iav sl? 'X'jo-.v) zusammentliesse, nahm nun aber

gleich die scharf polemische AVendung gegen den Volksglauben, und dies macht

hauptsächlich seine litterarische Stellung und Bedeutung aus. Der Spott, welchen

er geistvoll über den Anthropomorphismus der Mythologie ausgoss-), der Zorn,

womit er die Dichter als die Bildner dieser mit allen Schwächen und Lastern

der Menscheiiuatur ausgestatteten Güttergestalten verfolgte^), — sie beruhen

auf einer Gottesvorstellung, welche das höchste Wesen in leiblicher wie in gei-

stiger Hinsicht als unvergleichlich mit dem Menschen betrachtet haben will.

Dunkler wird Xenophanes, wenn er zu positiven Bestimmungen übergeht. Einer-

seits wird die Gottheit als sv xal -äv mit dem Weltall identificirt und diesem

Weltgott dann die Gesammtlieit der Prädikate der niilesischen äf/-/T] (Ewigkeit,

Ungewordenheit, Unvergänglichkeit) zugeschrieben; andrerseits werden der Gott-

heit theils räumliche Eigenschaften wie die Kugelgestalt, theils aber psychische

Functionen zugeschrieben, in denen die Allgegenwart des Wissens und vernünf-

tigen Leitens der Dinge ausgedrückt wird. In dieser Hinsicht erscheint der Welt-

gott des Xenophaues nur als der höchste unter den übrigen „Göttern und Men-

schen".

Offenbart sich schon darin eine vorwaltend theologische Wendung der

Philosophie, so zeigt sich der Austausch des metaphysisch-naturwissenschaft-

lichen gegen den religiösen Gesichtspunkt von Auaximander zu Xenophanes in

zwei wesentlichen Abweichungen. Der Begrift' des Weltgottes ist für den letzte-

ren Gegenstand religiöser Verehrung und kaum noch Mittel des Naturverständ-

nisses. Der Sinn für die Naturerkenntniss ist bei dem Kolophonier gering, seine

Vorstellungen zum Theil sehr kindlich und den ]\Iilesiern gegenüber zurück-

geblieben. Und so war ihm das Merkmal der Unendlichkeit, dessen die mile-

sische Wissenschaft in dem Weltstoft' zu bedürfen meinte, entbehrlich; dagegen

schien es ihm der Würde des göttlichen Wesens angemessener'), es in sich be-

grenzt, ganz in sich geschlossen, folglich in räumlicher Hinsicht kugelgestaltig

zu denken. Und während die Milesier den Urgrund der Dinge als von sich aus

ewig bewegt und in sich zu lebendiger Mannigfaltigkeit gestaltet dachten, strich

Xenophanes dies Postulat der Xaturerklärung und erklärte den Weltgott für

unbeweglich und in allen seinen Theilen vollkommen gleichartig. Wie er sich

freilich damit vereinbar die Mannigfaltigkeit der Einzeldinge gedacht hat, an

deren Realität er nicht zweifelte, das muss dahingestellt bleiben.

1. Der milesische Begriff der Weltsubstanz hatte, wie es der Begriff der

A^'eränderung verlangt, die Momente des Sich-selbst-gleichbleibens und der selb-

1) Timon bei Sext. Emp. Pvrrh. In p. I, 224. — 2) Clem. Alex. Strom. V, 601. —
3) Sext. adv. math. IX, 193. — 4) Hippel, lütf. 1, U (Doxogr. [D.] 565). An andern Stellen

heisst es wieder, er habe die Gottheit weder begrenzt noch unbegrenzt gedacht haben

wollen (?).
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ständigen Veränderlichkeit ohne klare Abgrenzung mit einander vereinigt: bei

Xenophanes wurde das erste Moment isolirt; hinsichtlich des zweiten geschah

dasselbe durch Heraklit. Seine Lehre setzt die Arbeit der Milesier, von deren

Abschluss sie jedoch durch eine Generation getrennt ist, in der Weise voraus,

dass von ihr das Bestreben, zur Begriffsbestimmung eines bleibenden Weltgrundes

zu gelangen, als aussichtslos erkannt worden ist. Es giebt nichts BleibendeSj

weder in der Welt noch in ihrem Gesammtbestande. Nicht nur die einzelnen

Dinge, sondern auch das Weltall als Ganzes ist in ewiger, unablässiger Um-
wälzung begriffen: Alles fliesst und Nichts bleibt. Man kann von den Dingen

nicht sagen, dass sie sind; sie werden nur und vergehen in dem ewig wechseln-

den Spiele der Weltbewegung. Was also bleibt und den Namen der Gottheit

verdient, dass ist kein Ding und kein Stoff', sondern die Bewegung, das Geschehen,

das Werden selbst.

Der starken Zumuthung, welche mit dieser Wendung an die Abstraction

gemacht zu sein scheint, kam aber bei Heraklit die sinnliche Anschauung ent-

gegen, in welcher sich ihm diese Bewegung darstellte: diejenige des Feuers.

Dessen Mitwirkung bei der Umsetzung der Naturdinge in einander war schon

den Milesieru nicht entgangen; dazu mochten altorientalische mythische Vor-

stellungen hinzutreten, die der Contact mit den Persern den Joniern jener Tage

besonders nahe brachte. Wenn aber Heraklit die Welt für ein ewig lebendiges

Feuer, das Feuer also für das Wesen aller Dinge erklärte, so versteht er unter

dieser if/yr] nicht einen alle seine Verwandlungen überdauernden Stoff', sondern

eben die züngelnde Verwandlung selbst, das Auf- und Abschweben des Werdens
und Vergehens \).

Dabei aber nimmt diese Vorstellung doch zugleich noch festere Gestalt an,

indem Heraklit viel energischer als die Milesier hervorhob, dass dieser Wechsel

nach bestimmten Verhältnissen und in einer immer sich gleich bleibenden Reihen-

folge sich vollzieht^). Dieser Rhythmus des Geschehens (das, was spätere Zeiten

die Gesetzmässigkeit der Natur genannt haben) ist also das einzig Dauernde;

er wird von Heraklit als das Geschick (Ei|j,a(y[isvTj)j als die Ordnung (o'Ixtj), als

die Vernunft (Xöyoc) der Welt bezeichnet. Diese Bestimmungen, wonach phy-

sische, ethische und logische Weltordnung noch als identisch erscheinen, beweisen

nur den unentwickelten Zustand des Denkens, welches die verschiedenen Motive

noch nicht zu sondern weiss: der Begriff' aber, den Heraklit mit voller Klarheit

erfasst und mit der ganzen Strenge seiner herben Persönlichkeit durchgeführt

hat, ist derjenige der (Ordnung, ein Begriff' jedoch dessen Geltung für ihn

ebenso Sache der Ueberzeugung wie der Erkenntniss war.

5. In sichtlichem Gegensatz zu dieser Lehre des Ephesiers ist nun von

1) Die Schwierigkeit, einer solchen substratlosen Bewegung, einem blossen Werden
die höchste Realität und die Erzeuguugsfähigkeit für die Dinge zuzuschreiben, ist für das

unentfaltete, seiner eigenen Kategorien noch nicht bewusste Denken offenbar sehr viel ge-

ringer gewesen, als für die spätere Auffassung. Die zwischen sj-mbolischer und realer Be-
deutung schwankende Anschauung des Werdens als Feuer wird durch den sprachliehen Aus-
druck unterstützt, welcher auch Functionen und Verhältnisse als Substantiva bebandelt.

Ebenso aber verschmäht es Heraklit auch nicht, im bildlichen Ausdruck (vom immer neu
gekneteten Thon, vom immer neu umgerührten Mischtrank) die dunkle Vorstellung einer

Weltsubstanz im Hintergrunde bestehen zu lassen. — 2) Das Nähere darüber im folgenden

Paragraphen.
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Parmenides, dem Haupte der eleatischen Schule und dem bedeutendsten

Denker dieser Periode, der BegriÜ' des Seins herausgearbeitet worden. Doch
ist es nicht leicht, seine Formulirung aus den wenigen Fragmenten des Lehr-

gedichts zu reconstruiren, dessen ganz einziger Charakter in der Verbindung

trockenster Abstraction mit grossartiger, bilderreicher Phantasie besteht. Dass

es ein Sein giebt (sa-t ^äp s'vat), ist für den Eleaten ein begriffliches Postulat

von so zwingender Evidenz, dass er diese Behauptung nur hinstellt, ohne sie zu

beweisen, und dass er sie nur durch eine negative Wendung erläutert, welche

uns erst über den Sinn seines Hauptgedankens völligen Aufschluss giebt. Das
„Nichtsein" (jj-yj slva;), fügt er nämlich hinzu, oder das Niclitseiende (tö [itj eöv)

könne nicht sein und könne nicht gedacht werden. Denn alles Denken bezieht

sich auf ein Seiendes, das seinen Inhalt bildet'). Diese Auffassung der Corre-

lativität von Sein und Bcwusstsein führt bei Parmenides so weit, dass beides,

Denken und Sein, für völlig identisch erklärt wird. Kein Denken, dessen In-

halte nicht das Sein zukäme — kein Sein, das nicht gedacht würde: Denken
und Sein sind dasselbe.

Diese Sätze, welche, wörtlich betrachtet, so abstract ontologisch aussehen,

nehmen nun aber eine ganz andere Bedeutung an, wenn man beachtet, dass die

Fragmente des grossen Eleaten keinen Zweifel darüber lassen, was er als das

„Sein" oder das „Seiende" hat angesehen wissen wollen: nämlich die Körper-
lichkeit, die Materialität (tö -Xsov). Für ihn sind „Sein" und „RaunierfüUen"

dasselbe. Dies „Sein", diese Function der Raumerfüllung ist aber bei allem

„Seienden" genau die gleiche; daher giebt es nur das Eine, einheitliche, unter-

schiedslose Sein. Andrerseits bedeutet somit das „Nichtsein" oder das „Nicht-

seiende" die Körperlosigkeit, den leeren Baum (rö xsvöv). Dieser von Par-

menides durchgeführte Dopjx'lsinn des eivott, wonach dasselbe einmal „das Volle"

)ind das andere Mal „Realität" bedeutet, führt also zu dem Satze, dass der
leere Raum nicht sein kann.

Nun besteht aber für die naiv-sinnliche Auffassung, die ja auch in diesen

principiellen Bestimmungen des Parmenides steckt, die Gesondertheit der Dinge,

vermöge deren sie sich in ihrer Vielheit und Mannigfaltigkeit darstellen, in

ihrer Trennung durch den leeren Raum, und andrerseits besteht alles körper-

liche Geschehen, d. h. alle Bewegung in der Ortsveränderung, welche das „Volle"

im „Leeren" erleidet. Ist daher das Leere nicht wirklich, so können auch die

Vielheit und die Bewegung der Einzeldinge nicht wirklich sein.

Die Mannigfjxltigkeit der Dinge, welche die Erfahrung in Coexistenz und
Succession darbietet, war den Milesiern Anlass gewesen, nach dem gemeinsamen

bleibenden Grunde zu fragen, dessen Verwandlungen sie alle seien. ]\[it dem
Begrifte des Seins, zu welchem Parmenides den des Weltstoffs zuspitzt, er-

scheinen diese Einzeldinge so wenig vereinbar, dass ihnen die Realität ab-

gesprochen wird, und jenes eine, einheitliche Sein auch als das einzige übrig

bleibt^). Der Erklärungsbegriflf hat sich so in sich selber ausgebildet, dass seine

1) Fr. ed. Karsten v. 94 IT. — 2) Die sprachlichen Zweideutigkeiten, wonach eines-

theils das iv sowohl das numerisch Einzige als auch das prädicativ Einheitliche (^Einfache)

bedeutet, andemtheils das Verbura eIv/i nicht nur die Function der Copula, sunderii auch
den Sinn der „Realität" hat, spielen in diesen Ueberlegungen des Eleaten offenbar eine

grosse Rolle.
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Behauptung die Leugnung des durch ihn zu Erklärenden einschliesst. In diesem

Sinne ist der Eleatismus Akosmismus: in dem All-Einen ist die Mannigfaltig-

keit der Dinge untergegangen; jenes allein „ist", diese sind Trug und Schein.

Dem Einen oder dem Sein kommen nach Parmenides Ewigkeit, üngeworden-

heit. Unvergänglichkeit, besonders aber auch (wie schon Xenophanes behauptet

hatte) völlige Einerleilieit, unterschiedslose Sich-selbst-gleichheit, d. h. durch-

gängige Homogeneität und absolute Unveränderlichkeit zu: und auch darin

folgt er dem Xenophanes, dass er es als in sich begrenzt, fertig und abgeschlos-

sen betrachtet haben will. Das Sein ist also eine wohl gerundete, in sich voll-

kommen gleichartige Kugel, und dieser einzige und einheitliche Weltkörper
ist zugleich der einfache, alle Besonderheiten von sich ausschliessende Welt-
gedanke: TÖ Yäfj TTÄeov ko'd vordJ.a^).

6. Aller dieser zum Theil phantastischen, zum Theil rücksichtslos ab-

strakten Versuche hat es bedurft, um die Voraussetzungen für die Entwicklung

der ersten brauchbaren Begriffe der Naturauffassung zu gewähren. Denn, so

wichtige Denkmotive darin zur Geltung gekommen waren, — verwendbar für

die Naturerklärung waren weder der Weltstoff der Milesier, noch das Feuer-

Werden Heraklit's, noch das Sein des Parmenides. Nun war die Unfertigkeit

des ersteren durch den klaffenden Gegensatz der beiden letzteren klargeworden

und damit der Anlass dafür gegeben, dass die selbständigeren Forscher der

nächsten Zeit beide Motive von einander begrifflich sondern und aus der Gegen-

überstellung neue Beziehungsformen erdenken konnten, aus denen dauernd

werthvoUe Kategorien der Naturerkenntniss sich ergaben.

Gemeinsam ist diesen Vermittlungsversuchen einerseits die Aner-

kennung des eleatischeu Postulats, dass das „Seiende" durchaus nicht nur als

ewig, uugeworden und unvergänglich, sondern auch als in sich gleichartig und

seinen Eigenschaften nach unveränderlich gedacht werden müsse, andrerseits

aber auch die Zustimmung zu dem heraklitisclien Gedanken, dass dem Werden
und Geschehen, damit aber auch der Mannigfaltigkeit der Dinge eine unleug-

bare Realität zukomme: und gemeinsam ist ihnen in der Vermittlung dieser

beiden Denkbedürfnisse der Versuch, eine Mehrheit von Seienden anzuneh-

men, von denen zwar jedes einzelne für sich dem Postulat des Parmenides ge-

nüge, die aber andrerseits durch den Wechsel ihrer räumlichen Beziehungen

die veränderliche Mannigfaltigkeit der Einzeldinge, welche die Erfahrung auf-

weist, herbeiführen sollten. Hatten die Milesier von den eigenschaftlichen (quali-

tativen) Veränderungen des Weltstoffs gesprochen, so schloss das eleatische

Princip deren Möglichkeit aus; sollte trotzdem mit Heraklit das Geschehen an-

erkannt und dem Sein selbst zuerkannt werden, so musste es auf eine Art der

Veränderung reducirt werden, welche die Eigenschaften des Seienden unberührt

liess: eine solche war aber nur als Ortsveränderung, d. h. als Bewegung denk-

bar. Die Naturforscher des 5. Jahrhunderts haben daher mit den Eleaten die

(qualitative) Unveränderlichkeit des Seins, aber gegen die Eleaten dessen Plura-

lität und Beweglichkeit"), sie haben mit Heraklit die Realität des Geschehens

1) Bezeichnungen wie Materialismus und Idealismus treffen daher für diese naive
Identification des Bewusstseins und seines Objects, der Körperwelt, nichi zu. — 2) In der
späteren Litteratur (Piaton, Theait. 181 d; Arist. var. loc.) werden ö././.o'cu-;; (qualitative

Veränderung) und 5i;pi'f opd (Ortsveränderung) einander als verschiedene Arten der y.i'vvjai?
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und gegen Heraklit das Sein dauernder und unveränderlicher Träger der Be-

wegung behauptet. Ihre gemeinsame Ansicht ist die: es giebt eine Mehrheit

von Seienden, welche, an sich unveränderlich, durch ihre Bewegung den Wechsel

und die Vielheit der Eiuzeldinge begreiflich machen.

7. Zuerst und in der unvollkommensten, wenn auch historiscdi sehr weithin

wirkenden Form scheint dies Princi]) von Empedokles geltend gemacht worden

zu sein. Als die „Elemente" ') stellte er die der populären Vorstellungsweise

noch heute geläutigen vier auf: Erde, Wasser, Lutt und Feuer -j. Jedes dieser

„Vier" sei ungeworden und unzerstörbar, in sich gleichartig und unveränderlich,

dabei aber theilbar und in diesen Theilen verschiebbar. Aus der Mischung der

Elemente entstehen die einzelnen Dinge, mit der Entmischung hören sie wieder

auf, und von der Art und Weise der Mischung sollen die mannigfachen, von

den Eigenschaften der Elemente selbst noch wieder verschiedeneu Qualitäten

der Einzeldinge herrühren.

Dabei macht sich nun das Merkmal der Unveränderlichkeit und die Ab-

wendung von dem milesischen Hylozoismus bei Empedokles in dem Masse

geltend, dass er diesen nur wechselnde Bewegungszustände und mechanische

Mischungen erleidenden Stoffen die selbständige Bewegungsl'ähigkeit nicht zu-

sprechen konnte und deshali) nach einer von den vier Stoffen selbst unabhängigen

Ursache der Bewegung suchen musste. Als solche bezeichnete er Liebe
und Hass. Doch ist dieser erste Versuch, einer todten, jeglicher Eigenbewegung

durch die Abstraction entkleideten Materie die sie bewegende Kraft als etwas

metaphysisch Selbständiges gegenüberzustellen, noch sehr dunkel ausgefallen;

Lielje und Hass sind bei Empedokles nicht bloss Eigenschaften, Functionen oder

Beziehungen der Elemente, sondern diesen gegenüber selbständige flächte: wie

aber die Realität dieser Bewegungskräfte zu denken sei, darüber geben die

Fragmente keinen irgendwie genügenden Aufschluss-'). Xur das ist nicht un-

wahrscheinlich, dass bei der Dualität des Bewegungsprincips auch der Gedanke

mitgewirkt hat. es seien für das Gute und das Schlechte in dem Wechsel der

Erfahrungsdinge in Liebe und Hass zwei gesonderte L'rsachen erforderlich'),

— ein erstes Zeichen beginnender Einmischung von Werthbestimniungen in die

Naturtheorie.

8. Wenn Empedokles es für möglich erachtet hat, aus der Mischung der

vier Elemente die Sondercjualitäten der Einzeldinge herzuleiten (ob und wie er

das versuchte, wissen wir freilich nicht), so war dieser Schwierigkeit Anaxa-
goras überhoben, welcher aus dem eleatischen Princip, dass nichts Seiendes

entstehen oder vergehen könne, den Schluss zog, dass so viele Elemente'') an-

oder jj.;Taiio'/.Tj gegenübergestellt: sachlich geschieht das schon hier, wenn auch die Termini

noch fehlen.

1) Statt des späteren Ausdrucks zxo-./zl't findet sich bei Empedokles die mehr poe-

tische Bezeichnuuij „Stammwiirzelii aller Dinge" (f.iC'üj'-'iTa). — 2) Die Auswahl entsprang

neben der Anlehnung an die Vorgänger offenbar wieder der Neigung, die verschiedeneu Ag-
grejjatzustände als das ursprüngliche Wesen der Dinge zu betrachten. Der Vierzahl selbst

scheint dabei keine Bedeutung zuzukommen: die dialektische Constructiou, welche Piaton

und Aristotelf'S dafür gegeben haben, liegt dem Agrigeutiner fern. — 3) Wenn s iXia und
vsixoc gelegentlich von den späteren Berichterstattern als fünfte und sechste <J-y/y\ des Em-
pedokles gezählt werden, so dai'f man daraus wohl nicht schliessen, dass er sie auch für Stoffe

gehalten hätte. Seine dunkle, fast mythische Bezeichnungsweise, beruht zum grössten Theil

auf der sprachlichen Substautivirung der Kimctionsbegriffo. — i) Arist. Met. I 4, 984b 32.

— 5) Er nannte sie ZT,if\i.'i.-.'i. (Samen der Dinge), oder auch einfach /p-f||j.aTa (Substanzen).
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genommen werden müssen, als sich in den Erfabrungsdingen einfache Stoffe

vorfinden, die bei der Theilung immer wieder in lauter sich selbst qualitativ

gleiche Tbeile zerfallen. Solche Stoffe sind seiner Bestimmung gemäss später

Homöomerien genannt worden. Dieser (im Princip demjenigen der heutigen

Chemie durchaus entsprechende) Begriff des Elements traf aber bei dem da-

maligen Stande der Kenntniss, welche nur mechanische Spaltung oder Tem-
peraturveränderung als üntersuchungsmittel kannte, auf die grösste Anzahl

der erfahrungsmässig gegebeneu Stoffe') zu. und deshalb behauptete Anaxa-

goras, es gäbe unzählige Elemente, verschieden an Gestalt, Farbe und Ge-

schmack. Sie seien in unendlich feiner Vertheilung durch das ganze Weltall

hindurch vorhanden; ihr Zusammentreten (s'jYXp'.ai?) mache das Entstehen, ihr

Auseinandertreten (otaxpiia;?) das Vergehen der Einzeldinge aus: und dabei sei

in jedem Dinge von jedem Stoff etwas vorhanden, nur für unsere sinnliche Auf-

fassung nähme das einzelne Ding die Eigenschaften desjenigen Stoffes oder der-

jenigen Stoffe an, welche darin mit überwiegender Masse enthalten seien.

Die Elemente, als das Seiende, gelten nun auch für Anaxagoras als ewig,

anfangs- und endlos, unveränderlich und wenn auch beweglich, so doch für sich

selbst unbewegt. Es muss daher auch hier nach einer Kraft gefragt werden,

welche Ursache der Bewegung ist: da aber doch auch diese Kraft als ein

Seiendes angesehen werden muss, so verfiel Anaxagoras auf den Ausweg, sie

einem besonderen einzelnen Stoffe zuzuweisen. Dies Kraftelement oder dieser

Bewegungsstoff soll das leichteste, feinste, beweglichste aller Elemente sein:

es ist im Unterschiede von allen anderen diejenige Homöomerie, welche allein

von selbst in Bewegung ist und diese ihre Eigenbewegung den übrigen mittheilt:

sie bewegt von sich aus die übrigen. Das innere Wesen aber dieses Kraftstoffs

zu bestimmen, vereinigen sich zwei Gedankenreihen: Ursprünglichkeit der Be-

wegung ist für die naive Weltauffassung das sicherste Kennzeichen des Be-
seelten; dieser exceptionelle Stoff also, der von sich aus bewegt, muss der

Seelenstoff, seine Qualität muss das Seelische sein. Und zweitens: eine Ki'aft

wird durch ihre AV^irkung erkannt; wenn dieser Bewegungsstoff die Ursache

der Weltgestaltung ist, zu der er die übrigen trägen Elemente entmischt hat, so

wird man aus dieser seiner Leistung sein Wesen erkennen müssen. Xun macht

aber das Weltall, insbesondere der gleichmässige Umschwung der Gestirne, den

Eindruck schöner und zweckmässiger Ordnung (7.öc5|j.O(;). Eine solche

harmonische Bewältigung riesiger Massen, dieser ungestörte Kreislauf zahlloser

Weltkörper, denen Anaxagoras seine bewundernde Betrachtung zuwandte,

schien ihm nur das Ergebniss eines zweckmässig anordnenden und die Be-

wegungen beherrschenden Geistes sein zu können. Deshalb charakterisirte er

den Kraftstoff als Vernunft (voö?) oder als Denkstoff.

Der vo'j? des Anaxagoras ist also ein Stoff, ein körperliches Element, in

sich gleichartig, unerzeugt und unvei-gänglich, in feiner Vertheilung durch die

ganze Welt ergossen, aber von allen anderen Stoffen nicht nur graduell als der

feinste, leichteste, beweglichste, sondern auch wesentlich darin vei-schieden,dass er

allein von sich selbst aus bewegt ist und vermöge dieser Eigenbewegung auch

1) Xach den Fragmenten des Anaxagoras z. B. auch Knochen, Fleisch, Mark; andrer-
seits die Metalle.

Windelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. a
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die anderen Elemente in der zweckmässigen Weise bewegt, welche sich in der

Ordnung der Welt zu erkennen giebt. Diese Betonung der Ordnung im Weltall

ist ein heraklitisches Moment in der Lehre des Anaxagoras, und der Schluss

von den geordneten Bewegungen auf ihre vernünftige, zweckthätige Ui'sache ist

das erste Beispiel der teleologischen Xaturerklärung'). Mit ihm wird

ausdrücklich der Werthbegriff der Schönheit und Vollkommenheit auch theo-

retisch zum Erklärungspriuzip gemacht.

y. In entgegengesetzter Richtung hat sich aus dem eleatischen Seins-

begriti'e der Atomismus Leukipp's entwickelt. Während Empedokles die

metaphysische Ursprünglichkeit einiger und Anaxagoras diejenige aller (Quali-

täten behauptete, blieb der Gründer der abderitischen Schule bei der Ansicht

des Parmenides stehen, dass der ganzen Mannigfaltigkeit i|ualitativer Bestim-

mungen, welche die Erfahrung aufweist, kein ,,Sein'' zukomme, dass vielmehr

die einzige Eigenschaft des Seienden die Raunierfüllung, die Körperlichkeit.
TÖ ;:/.sov. sei. Sollte nun aber trotzdem die Vielheit der Dinge und der Wechsel

des zwischen iimen stattfindenden Ueschehens begreiflich gemacht werden, so

musste an die Stelle des einzigen und in sich unterschiedslosen Weltkörpers,

den Parmenides gelehrt hatte, eine Vielheit solcher Seienden treten, die von

einander nicht wieder durch Seiendes, sondern nur durch Xichtseiendes. d. h.

durch Unkörperliches, durch den leeren Raum gesondert wurden. Diesem

Nichtseienden musste daher doch wieder eine Art von Sein, von metaphysischer

Realität zugeschrieben werden-), und Leukipp betrachtete den leeren Raum im

Gegensatze zu der Begrenztheit, welche das eigentliche Sein nach Parmenides

besitzt, als das L^nbegrenzte: das ä-£if>C/v. Leukipp zertrümmert daher den

Weltkörper des Parmenides und zerstreut seine Theile durch den unendlichen

Raum: jeder dieser Theile aber ist. wie das absolute Sein des Parmenides ewig

und unveränderlich, ungeworden und unzerstörbar, in sich durchaus gleichartig,

begrenzt und untheilbar. Daher heissen diese Stücke des Seins Atome, ärojj.o;:

und aus den Gründen, welche Anaximander zu seinem Begriffe des a-s'.pov ge-

führt hatten, behauptete Leukipp, dass solcher Atome unzählige, von unendlich

mannigfacher Gestalt seien. Ihre Grösse musste er. da alle empirischen Dinge

theilbar sind, als unwahrnehmbar klein bezeichnen. Die Unterschiede aber

zwischen ihnen konnten, da sie alle nur die eine, gleiche Qualität der Raum-
erfüllung besitzen, nur ([uantitativ sein: Unterschiede der Gestalt, Grösse und

Lage.

Aus solchen metaphysischen Ueberlegungen ist der Begriff des Atoms er-

wachsen, der sich für die theoretische Naturwissenschaft deshalb so fruchtbar

erwiesen hat, weil er, wie es schon bei Ijeukipj) zu Tage tritt, das Postulat ent-

hält, alle ipialitativen Unterschiede, welche die Erfahrung aufweist, auf (pianti-

tative zu reduciren. Die Dinge, welche wir wahrnehmen, lehrte Leukipp, sind

Verbindungen von Atomen; sie entstehen durch deren Vereinigung, sie vergehen

1) Als solcher ist er von Piaton (Phaed. 97 b) gefeiert und schon von Aristoteles

(Met. I 3, 984b) überschätzt worden: vgl. jedoch g n. Die Neueren (Hegel) haben die weitere

l'eberschät/ung hinzugofiiKt, den voä; als immaterielles Princip auflassen zu wollen. Doch
lassen die Fragmente (.Simpl. phys. [D.] 33 v 156. 13) keinen Zweifel, dass auch dieses

leichteste, reinste, mit den übrigen sich nicht mischende, sondern sie nur als lebendige Kraft
umspielende und bewegende Element noch immer ein raumerfüllender Stofl' blieb. Vgl. jedoch
M. Hkinze in den Ber. d. Sachs. Ges. der Wiss. 1890. — 2) Plut. adv. Col. 4, 2, 1109.
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durch deren Trennung. Die Eigenschaften, welche wir an diesen Complexen

wahrnehmen, sind nur Schein: in Wahrheit bestehen nur die Bestimmungen der

Gestalt, Grösse, Anordnung und Lagerung der einzelnen Atome, welche das

Sein ausmachen.

Der leere Raum ist somit die Voraussetzung, wie für die Sonderung und

Gestaltung, so auch für die Verbindung und Trennung der Atome. Alles Ge-
schehen ist seinem Wesen nach Bewegung der Atome im Raum. Fragt

man aber nach dem Grunde dieser Bewegung der Atome '), so kann er, da der

eigentlich nicht-seiende Raum nicht Ursache sein darf und der Atomismus
ausser dem Raum und den Atomen nichts Wirkliches anerkennt, nur in den

Atomen selbst gesucht werden, d. h die Atome sind von sich aus in Bewegung,

und diese ihre selbstcändige Bewegung ist ebenso anfangs- und endlos wie ihr

Sein. Und so mannigfaltig und von einander unabhängig die Atome an Gestalt

und Grösse sind, so verschieden ist auch ihre ursprüngliche Bewegung. Sie

fliegen in dem unendlichen Räume, der kein Oben und Unten, kein Innen und
Aussen kennt, jedes für sich, wirr durcheinander, bis ihr Zusammentreffen zur

Bildung von Dingen und Welten führt. Die begriffliche Trennung also, welche

Empedokles und Anaxagoras zwischen Stoff' und bewegender Kraft versucht

hatten, hoben die Atomisten wieder auf: sie schrieben den Stofftheilchen die

Fähigkeit zwar nicht der qualitativen Veränderung (ä^vXoicoa:?). aber der selb-

ständigen Bewegung (y.ivvjat; im engeren Sinne = 7:=p'.yopä) zu, und nahmen
in diesem Sinne das Princip des milesischen Hylozoismus wieder auf.

10. Gegen diese pluralistischen Systeme hat Zenon, der Freund und
Schüler des Parmenides, die eleatische Lehre zu vertheidigen gesucht, indem er

die Widersprüche darlegte, in welche sich die Annahme einer Vielheit von

Seienden verwickle. Der Grösse nach, zeigte er, ergiebt sich daraus, dass die

Gesammtheit des Seins einerseits unendlich klein, andrerseits unendlich gross

sein muss: unendlich klein, weil die Zusammensetzung noch so vieler Theile,

deren jedes unendlich klein sein soll, doch niemals mehr als unendlich Kleines

giebt^), — unendlich gross hinwiederum, weil die Grenze, die zwei Theile

trennen soll, selbst ein Seiendes, d.h. räumliche Grösse sein muss, die ihrerseits

wieder von beiden Theilen durch eine Grenze geschieden ist, von der dann das-

selbe gilt u. s. f. in inliiiitiim. Aus dem letzteren Argument, welches das ix

o'.ypzo\v.n.c, genannt wurde, folgerte Zenon auch, dass der Zahl nach das Seiende

unbegrenzt sein müsse, während andrerseits doch dies fertige, nicht im Werden
begriffene Sein auch hinsichtlich seiner numerischen Bestimmtheit als begrenzt

anzusehen sei. Und ebenso wie die Annahme des Vielen soll sich auch die Be-

hauptung der Realität des leeren Raumes durch einen regressits in iiifinittitn

selbst widerlegen : ist alles Seiende im Raum, und dieser selber ein Seiendes, so

muss er selbst wieder in einem Raum sein, dieser ebenfalls u. s. w. Mit dem
Begriffe des Unendlichen, dem der Atomismus eine neue Wendung gegeben

hatte, waren alle die darin für den Gegensatz von Verstand und Anschauung
enthaltenen Räthsel lebendig geworden, und Zenon benutzte sie, um damit die

1) Arist. Phys. VIII 1, 252a 32 (vgl. Met. I, 4) sagt von den Atomisten, sie hätten nach
dem Ursprung der Bewegung nicht gefragt — , selbstverständlich, denn sie erklärten die Be-
"wegung selbst für ursachlos. — 2) Das Argument kann nur gegen den Atomismus gerichtet
:sein und trifft auch diesen nur schwach.
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Gegner der Lehre von dem Einen in sich begrenzten Sein ad uhsurduiu zu

führen.

Doch zeigte sich die Zweischneidigkeit dieser Dialektik an der eleatischen

Schule selbst, indem ein Zeit- und Gesinnungsgenosse des Zenon, Melissos,

sich genothigt sah, das parmenideische Sein auch räumlich für ebenso unbegrenzt

zu erklären wie zeitlich. "Wie das Sein nämlich weder aus anderem Seiendem

noch aus Nichtseieudem entstehen und wie es weder in das eine noch in das

andere vergehen kann, so kann es auch weder durch Seiendes (denn das müsste

ein zweites Sein sein) noch durch Xichtseiendes (denn das müsste dies sein) be-

grenzt werden: eine Argumentation, die rein tlieoretisch consequenter war, als

die durch Werthbestinmuingen beeinllusste Behauptung des Meisters.

11. Eine vermittelnde Stellung haben in diesen Fragen die Pytha-
goreer eingenommen: sie waren dazu, wie zu ihren übrigen Lehren, durch ihre

Beschäftigung mit der Mathematik und durch die Art, wie sie diese betrieben,

in glücklicher Weise befähigt. Die Hauptriclitung ihrer Untersuchungen scheint

arithmetisch gewesen zu sein; auch die geometrischen Einsichten, die ihnen zu-

geschrieben werden (wie der bekannte nach Pvthagoras benannte Satz) laufen

auf die lineare Darstellung einfacher Zahlenverhältnisse (S''' -f 4- = 5'^ u. s. w.)

hinaus. Aber nicht nur in den allgemeinen Verhältnissen der räumlichen Ge-

bilde fanden die Pythagoreer die Zahlen als massgebend, sondern auch in solchen

Erscheinungen der körperlichen Welt, mit denen sie vorwiegend beschäftigt

waren. Ilire theoretischen Untersuchungen über Musik lehrten sie. dass der

Wohlklang auf einfachen Zahlenverhältnissen der Saitenlänge (Oktave, Terz,

(^uart) beruht, und ihre weit geförderte Kenntniss der Astronomie führte sie auf

die Ansicht, dass die in den Bewegungen der Himmelskörper waltende Har-

monie (ähnlich der musikalischen)') in einer Ordnung begründet sei. wonach die

verschiedenen Sphären des AVeltalls sich in zahlenmässig fest bestimmten Ab-
ständen um einen gemeinsamen Mittelpunkt bewegten. So mannigfache An-
lässe scheinen sich vereint zu haben, um in einem Manne wie Philolaos den

Gedanken hervorzurufen, dass das dauernde Sein, welches die philosophische

Theorie suchte, in den Zahlen zu finden sei. Den wechselnden Dingen der Er-

fahrung gegenüber besitzen die mathematischen Begrifi'sinlialte die Merkmale

zeitloser Geltung; sie sind ewig, ungeworden. unvergänglich, unveränderlich und

selbst unbeweglich: und wenn sie damit dem eleatischen Seinspostulat genügen,

so stellen sie andrerseits die festen Verhältnisse und jene rhythmische Ordnung

dar, die Heraklit verlangt hatte. So fanden denn die Pythagoreer das bleibende

Wesen der Welt in den mathematisclien Verhältnissen und insbesondere in den

Zahlen — eine Lösung des Problems, abstracter als die milesische, anschau-

licher als die eleatische. klarer als die heraklitische, schwieriger als diejenige der

zeitgenössischen Vermittlungsversuche.

Die Zahlen lehre der Pythagoreer schloss sich in ihrer Ausführung theils

an die vielfachen Beobachtungen, welche sie über aritlimetische Verhältnisse

gemacht hatten, tiieils an Analogien, welche sie zwischen diesen und den philo-

sophischen Begrift'en entdeckten und zum Theil recht künstlicii herstellten. Die

Bestimmtheit jeder einzelnen unter den Zahlen und die Endlosigkeit ihrer Reihe

1) Aus dieser Analogie erwuchs die jihantastische VorsteUung der .Sphiirenharmonie.
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mussten wohl zunächst den Gedanken nahe legen, dass sowohl dem Begrenzten

als auch dem Unbegrenzten Realität zukomme, und indem dies Motiv in's Geo-

metrische übersetzt wurde, erkannten die Pytiiagoreer neben den Elementen als

dem Begrenzten auch dem Raum als dem unbegrenzten Leeren Realität zu; die

Elemente aber dachten sie sich durch die einfachen stereometrischen Formen
bestimmt: das Feuer durch das Tetraeder, die Erde durch den Kubus, die Luft

durch das Oktaeder, das Wasser durch das Ikosaeder. und einem fünften Stoff,

den Aether. welchen sie den vier terrestrischen, von Empedokles übernommenen,

als den himmlischen hinzufügten, durch das Dodekaeder'). Dabei waltete die

Vorstellung ob: Körperlichkeit bestehe in der mathematischen Begrenzung

des Unbegrenzten, in der Gestaltung des Raumes. Die mathematischen

Formen werden zum Wesen der physischen Realität gemacht.

Weiterhin glaubten die Pythagoreer in dem Gegensatze des Begrenzten

und des Unbegrenzten den Zahlengegensatz des Ungeraden und des Geraden

wiederzuerkennen-); und dieser Gegensatz identificirte sich ihnen wieder (nicht

ohne Mitwirkung alter Vorstellungen des Orakelglaubens) mit demjenigen des

Vollkommenen und des Unvollkommenen, des Guten und des Schlechten^). So

wird ihre Weltanschauung dualistisch: dem Begrenzten, Ungeraden. Vollkom-

menen und Guten steht das Grenzenlose, Gerade. Unvollkommene und Schlechte

gegenüber. Wie aber in der Eins, die sowohl als gerade wie als ungerade Zahl

gilt*), beide Principien vereinigt sind, so sind auch in der ganzen Welt diese

Gegensätze zur Harmonie ausgeglichen. Die Welt ist Zahlenharmonie.

Jenen Grundgegensatz aber, in dessen Annahme alle Pythagoreer einig

waren, haben einige von ihnen ^) durch die verschiedenen Gebiete der Erfahrung

zu verfolgen gesucht, und so ist eine Tafel von 10 Gegensatzpaaren zu

Stande gekommen: begrenzt und unbegrenzt — ungerade und gerade — eins

und viel — rechts und links — männlich und weiblich — ruhend und bewegt

— grade und krumm '^) — hell und dunkel — gut und scbleciit — quadratisch

und ungleichseitig: offenbar eine systemlose Zusammenstellung, mit der nur die

heilige Zehnzahl vollgemacht werden sollte, die aber doch wenigstens den Ver-

such einer Gliederung erkennen lässt.

Nach diesem oder einem ähnlichen Schema haben dann die Pythagoreer

sich abgemüht, eine Ordnung der Dinge nach dem Zahlensystem herzustellen,

indem sie in jedem Erkenntnissgebiet die Grundbegriffe verschiedenen Zahlen

zuwiesen und so andrerseits jeder einzelnen Zahl, und zwar hauptsächlich den-

jenigen von 1 bis 10, eine massgebende Bedeutung in den verschiedenen

Sphären der Wirklichkeit zuerkannten. Die Wunderlichkeiten symbolischer

1) Während die Hauptrichtung der Pytbagoreei- so dem Empedokles folgte, hat ein

späterer, Ekphantos, diese Raumbegrenzung im Sinne des Atomismus aufget'asst. — 2) Die
Begründung davon, dass nämlich die geraden Zahlen eine Zweitheilung iu's Unendliche (?)

erlauben (Simpl. phys. D. lOör 455, 20), ist freilich sehr bedenklieb und künstlich. — 3) Auch
darf dabei das Moment nicht übersehen werden, welches sich schon bei Xenophanes und
Parmenides geltend machte, dass nämlich dem Griechen das Mass ein hoher ethischer Werth
war, dass somit das allen Masses spottende Unendliche ihm als unvollkommen, das in sich

Bestimmte (it;-;paj,asvov) dagegen als werthvoller gelten musste. — 4) Arist. Met. I 5,

986a 19. — 5) Oder dem Pythagoreismus nahe stehende Männer wie der Arzt Alkmaion,
ein, vielleicht etwas älterer, Zeitgenosse des Philolaos. Vgl. Arist. Met. I 5, 986 a 22. —
6) Die Ueberlieferung (Arist. loc. cit.) zeigt diese Stellung, während nach pythagoreischer
(und ebenso platonisch-aristotelischer) Kosmologie die umgekehrte zu erwarten wäre.
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Deuterei, der sie damit verfielen, dürfen doch nicht übersehen lassen, dass da-

mit der Versuch gemacht wurde, eine bleibende, begriffliche Ordnung
der Dinge zu erkennen luid deren letzten Grund in mathematischen Ver-

hältnissen zu finden.

Auch ist es den Pythagoreern, und namentlich den späteren, selbst nicht

entgangen, dass die Zahlen nicht in derselben Weise Principien (äf//_si) der

Dinge genannt werden konnten, wie etwa die Stoffe, die Elemente u. s. w., dass

die Dinge nicht aus ihnen entstanden, sondern nach ihnen gebildet sind, und

sie drückten ihren Gedanken vielleicht am besten und wirksamsten damit aus,

dass sie sagten, alle Dinge seien Abbilder oder Nachahmungen der

Zahlen. Damit war die Welt der mathematischen Formen als eine höhere,

ursprünglichere AVii-klichkeit gedacht, von der die empirische Wirklichkeit nur

ein^S'achbild sein sollte: jener gebührte das bleibende Sein, diese war die gegen-

sätzliche Welt des Geschehens.

§ 5. Die Begriffe des Geschehens.

Wie die Thatsache der Veränderung, d. h. das Geschehen den nächsten

Anlass zur Besinnung auf das bleibende Sein gegeben hat, so haben die ver-

schiedenen Begriffe vom Sein doch in letzter Instanz nur den Zweck, das Ge-

schehen verständlich zu machen. Zwar wurde diese Aufgabe in der Entwick-

lung der Seinsbegriife gelegentlich vergessen oder bei Seite gesetzt (Eleateu);

aber um so mehr zeigte sich gerade in der Folge der weitere Fortschritt des

Denkens durch die erneute Rücksicht auf das Geschehen und durch das Be-

dürfniss bestimmt, das Sein so zu denken, dass das Geschehen nicht nur damit

vereinbar, sondern auch dadurch begreiflich würde. Hand in Hand also mit

den Vorstellungen vom Sein gehen diejenigen vom Geschehen, beide in stetiger

Beziehung auf einander.

1. Den Jonieru war die Lebendigkeit der Welt etwas so Selbstverständ-

liches, dass sie nicht daran dachten, nach einer Ursache davon zu fragen. Der
naive Hylozoismus konnte vielmehr nur darauf ausgehen, das einzelne Ge-

schehen zu erklären. Erklärung aber besteht in dem Zurückführen des Auf-

fallenden, nicht Selbstverständlichen auf solche einfachere Arten des Ge-

schehens, welche als die der Anschauung gewohntesten einer Erklärung selbst

nicht zu bedürfen scheinen. Dass die Dinge ihre Gestalt, ihre Eigenschaften,

iiire Wirkung aufeinander ändern, erschien den Milesiern erklärungsbedürftig:

sie beruhigten sich dabei, diese Veränderungen als Verdichtung oder Verdün-

nung des Weltstofl's aufzufassen. Für diese aber scheinen sie eine weitere Er-

klärung nicht nöthig befunden zu haben; nur so viel setzte wenigstens Ana.xi-

menes hinzu, dass diese Veränderungen des Aggregatzustandes mit Temperatur-

veränderung, Verdichtung mit Abkühlung. Verdünnung mit Erwärmung ver-

bunden sei. Dieser Gegensatz ergab die Reihenfolge der Aggregatzustände,

welche sich als Feuer, Luft, Wasser. Erde (oder Gestein), je nach der Verdün-

nung oder Verdichtung des Urstotf's^) abstuften.

1) Begreiflich daher, dass es auch (uns nicht dc^m Najncn nach bekannte) Pliysiker ge-

geben hat, welche als WeltstotV eine Zwischenstufe zwischen Luft und Wasser, oder Jjul't

und Feuer ansehen wollten.
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Diese Vorstellungen benutzten nun aber die Milesier nicht nur um einzelne

Naturerscheinungen (insbesondere die für ein schiÖ'fahrttreibendes Volk so wich-

tigen meteorologischen Vorgänge), sondern auch um die Entwicklung des gegen-

wärtigen Weltzustandes aus dem Urstoff zu erklären. So Hess Thaies sich das

"Wasser theils zu Luft und Feuer verdünnen , theils zu Erde und Gestein ver-

dichten; Anaximenes lehrte, von der Luft ausgehend, einen analogen Process

der Weltbildung. Als deren Ergebniss wurde angenommen, dass die Erde, auf

Wasser oder Luft ruhend, die Mitte der um sie schwingenden Luftkugel

einnehme, die ihrerseits noch wieder von einem, in den Sternen sei es durch-

brechenden sei es durchscheinenden Feuerkreis umgeben sei.

Mit der Darstellung dieser Weltentstehung, welche vielleicht noch bei

Thaies als einmaliger Process galt, schliessen sich die Milesier unmittelbar an

die kosmogouischen Dichtungen an'): erst später scheint sich die Ueberlegung

durchgesetzt zu haben, dass, wenn der Verwandlung eine Rückverwandlung ent-

sprechen, dabei aber der Stoff nicht nur als ewig, sondern auch als ewig leben-

dig gelten sollte, ein unablässiger Process von Weltbildung und Weltzerstörung,

eine zahllose Vielheit successiver Welten angenommen werden müsse^).

2. Obwohl diese Bestimmungen für die physicalischen Theorien auch bei

Anaximander zutreffen, so führte doch diesen der metaphysische Begriff des

air=[pov darüber hinaus. Die unendliche, selbstbewegte Materie sollte zwar als

Ganzes keine bestimmten Eigenschaften haben , aber doch die qualitativen

Gegensätze in sich enthalten und in ihrem Entwicklungsprocesse aus sich

zur Sonderung ausscheiden^). Anaximander blieb also Hylozoist, insofern

als er die Materie von sich selbst aus als bewegt betrachtete; aber er hatte ein-

gesehen, dass die Verschiedenheiten in sie hinein verlegt werden müssten, wenn

sie bei der Selbstbewegung aus ihr hervorgehen sollten. Wenn er also hin-

sichtlich des Seins schon dem späteren Plurahsmus sich näherte und die

qualitative Veränderlichkeit des Urstoffs aufgab, so war er hinsichtlich der

Ursachlosigkeit des Geschehens durchaus mit den andern Milesiern einig, und
aus der Verbindung der Gegensätze des Warmen und Kalten, die er zunächst

aus dem festpov heraustreten liess, meinte er das Wasser erklären zu können,

um dann mit seiner Kosmogonie ganz in die oceanische Fahrstrasse des Thaies

einzulenken.

Neben diesen physischen und metaphysischen Bestimmungen aber bietet

das einzige von ihm wörtlich erhaltene Fragment''), welches den Untergang der

Dinge als Sühne des Unrechts darstellt, den ersten dunklen Versuch, das Welt-

geschehen als sittliche Nothwendigkeit zu begreifen und die Schatten der

Vergänglichkeit, welche auf dem heitern Bilde auch des hellenischen Lebens

ruhen, als Vergeltung der Sünde aufzufassen. So wenig sicher die besondere

Deutung dieses Ausspruchs ist, so zweifellos spricht darin das Bedürfniss, der

physischen Nothwendigkeit denWerth einer ethischen Ordnung zu geben. Hier

ei'scheint Anaximander als Vorgänger Heraklit's.

1) Daher auch die Bezeichnung des Weltstoffs als äpyY| (Anfang). — 2) Diese Lehre
ist von Anaximander wahrscheinlich, von Anaximenes sicher vertreten worden; sie wieder-
holt sich bei Heraklit und Empedokles. — 3) Entscheidend sind in dieser sehr oontroversen
Frage (Ritter, Setdel, Zeller) die Stellen : Arist. Phys. I 4, 187a 20 und Sinipl. phys. (D.)

33r 154, 14 (nach Theophrast); ebenso die Fortsetzung der Stelle in der folgenden An-
merkung. — 4) Simpl. phys. (D.j 6r 24, 18.
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3. Die Ordnung des Geschehens, welche der Letztere als das allein Bleibende

in dem Wechsel der Dinge feststellen zu können glaubte, hatte zwei wesentliche

Bestimnuiugen: die Harmonie der Gegensätze und den Kreislaut' des
Stoffwechsels im Universum. Die Beobachtung, dass Alles in der Welt in

stetiger Veränderung hegrifien ist, übertrieb Heraklit zu der Behauptung, dass

Alles fortwährend in sein Gegentheil umschlage. Das „Andere" war ihm eo

ipso das Entgegengesetzte. Der „Fluss der Dinge" verwandelte sich in seiner

Ijoetischen Rhetorik in einen unaufhörlichen Streit der Gegensätze, und diesen

Streit (~d),=|j.oc) erklärte er für den Vater der Dinge. Alles, was für eine kürzere

oder längere Zeit zu sein scheint, ist das Produkt entgegengesetzter Be-

wegungen und Kräfte, die sich in ihrer Wirkung das Gleichgewicht halten. So
ist in jedem Augenblicke das Universum eine in sich gespaltene und wieder in

sich zurück gehende Einheit (iv o'-a-fsfiöiisviv ia'jrcö), — ein Streit, der seine ^'er-

söhuung, ein Mangel, der seine Sättigung findet: das Wesen der Welt ist die

unsichtbare Harmonie, in der alle Verschiedenheiten und Gegensätze aufgelöst

sind. Die Welt ist Werden, und Werden ist Einheit der Gegensätze.

Insbesondere aber stellen sich nach der Anschauung Heraklit's diese

Gegensätze in den einander zuwiderlaufenden Processen dar, durch welche sich

einerseits das Feuer in alle Dinge verwandelt und andrerseits alle Dinge sich

in das Feuer zurückverwandeln. In beiden Processen werden dieselben Stadien

durchlaufen: auf dem „Wege abwärts" geht das Feuer (durch Verdichtung)

in Wasser und Erde, auf dem „Wege aufwärts" gehen Erde und Wasser
(durch Verdünnung) in Feuer über; und diese beiden Wege sind gleich. Ver-

wandlung und Rückverwandlung laufen neben einander her, und der Schein

eines dauernden Dinges tritt da ein, wo an einem und demselben Punkte zeit-

weilig auf dem einen Wege ebensoviel Rückverwandlung wie auf dem andern

Verwandlung stattfindet. Die phantastischen Formen, in denen Heraklit diese

Ansichten niederlegte, umhüllen den principiellcnGedankeli einer gesctzmässigen

Abfolge der Verwandlungen und einer fortwährenden Ausgleichung zwischen

ihnen. In immer wiederholtem Rhythmus und nach festen Zeitmassen erzeugt

sich die Welt aus dem Feuer und lodert darin wieder auf, um, ein Phönix, neu

daraus zu entstehen ').

In dieser unablässigen Umsetzung .'Uler Dinge besteht nichts Einzelnes,

sondern nur die Ordnung, nach der sich der Austausch der entgegenlaufenden

Bewegungen vollzieht, das Gesetz des Wechsels, welches den Sinn und den

Werth des Ganzen ausmacht. Wenn im Kampf der Gegensätze innner Neues
zu entstehen scheint, so ist doch dies Xeue zugleich inmier schon ein Unter-

gehendes. Das Werden Heraklifs erzeugt kein Sein — so wenig wie das Sein

des Parmenides ein Werden.
4. In der That schloss die Seinslehre der Eleaten mit der Vielheit

und der Veränderung auch das Geschehen aus. Nach ihrer Metaphysik ist das

Geschehen unbegreiflicii, es ist unmöglich. Diese Metaphysik duldet keine

Physik. Wie dem Raum, so spricht Parmenides auch der Zeit die selbständige

Realität (aXXo izäpsi toö s'ovxo?) ab: es giebt für ihn nur das unterschiedslose

1) Im Einzelnen sind die ph\sioali'5chen. zumal die astronomischen Vorstellungen
Heraklit's schwach; das nietaphysisclie (iriibelu ist bei ihm bedeutsamer als die erklärende
Forschung. Er theilt dies mit seinem Gegner Parmenides.
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uud zeitlose Sein. Gleichwohl hat Parmenides dem ersten Theile seines Lehr-

gedichts, welcher die Lehre vom Sein vorträgt, einen zweiten hinzugefügt, der

die physicalischen Probleme behandelt; doch geschieht dies von vorn herein mit

der Verwahrung, dass es sich hier nichtraehrum Wahrheit, sondern um die „Mei-

nungen der Sterbhchen" handle'). Allen diesen aber liege die falsche Voraus-

setzung zu Grunde, dass neben dem Sein noch ein anderes, also das ÜSTichtseiu

sei. Alles Geschehen, alle Vielheit und Bewegung beruht auf der Wechsel-

wirkung dieser Gegensätze, welche dann im Weiteren als Licht undFinsterniss,

als das Warme und Kalte bezeichnet werden. In poetischen Bildern wird damit

eine Weltanschauung geschildert, nach der das Feuer den dunklen, leeren Raum
zu körperlichen Gebilden gestaltet, eine Vorstellungsweise, die zum Theil an

Heraklit erinnert, zum Theil an die astronomische Lehre der Pythagoreer an-

klingt. Eine allbeherrscheude Feuermacht (oai;j.wv) zwingt als unerbittliche

Nothwendigkeit (o''xTj) vom Mittelpunkte der Welt aus mit Hilfe der Liebe

(spux;) das Verwandte zu einander. Aneignung und Bekämpfung der fremden

Lehren treten, dem Zweck das Ganzen gemäss, in buntem Gemisch auf; über

ihrer Verwebung liegt ein jjoetischer Hauch grossartig plastischer Gestaltungs-

kraft, aber es fehlt wie an eigener Forschung so auch an dem Ertrage klarer

Begriffe.

5. Bestimmtere und zur Erklärung des Einzelnen brauchbarere Vorstel-

lungen über das Geschehen finden sich bei den Nachfolgern, welche den Seins-

begrift' der Eleaten eigens zu diesem Zwecke in denjenigen des Elements, der

Homöomerie und des Atoms umbildeten. Sie aUe erklären, dass unter Ge-

schehen nichts andei'es zu verstehen sei, als Bewegung unveränderlicher Körper-

theile. Empedokles und Anaxagoras scheinen noch versucht zu haben,

damit die Leugnung des leeren Raums zu verbinden, die sie von Parmenides

übernahmen: sie schrieben ihren Stoffen durchgängige Theilbarkeit und Ver-

schiebbarkeit der Theilchen in der Weise zu, dass bei der Mischung und gegen-

seitigen Durchdringung der Elemente stets aller Raum ausgefüllt sein sollte.

Die Weltbewegung besteht also in dieserVerschiebung der Stoff'theile, von denen

jedes immer das andere drängt und verdrängt. Von einander entfernte Dinge

vermögen nicht anders auf einander zu wirken , als indem Theile des einen aus-

fliessen und in das andere eindringen; diese Wirkung ist um so eher möghch,

je ähnliciier ihrer räumlichen Gestalt nach die Ausflüsse des einen Körpers den

Spaltungen (Poren) des anderen sind. So lehrte wenigstens Empedokles, und
auch bei Anaxagoras ist die Annahme einer unendlichen Theilbarkeit der
Stoffe bezeugt. Anders und der heutigen Vorstellungsweise verwandter ist

das Bild des Geschehens bei Leukippos. Die Atome, welche sich im leeren

Raum treflen, wirken auf einander durch Druck und Stoss, lagern sich an ein-

ander und bilden so die grösseren oder kleineren Dinge und Dingmassen, welche

erst durch einen von aussen kommenden Stoss oder Druck anderer Massen
wieder getrennt und zerstreut werden. In diesem Wechsel von Bildung und

Zertrümmerung der Atomcomplexe besteht alles Geschehen.

1) Die hypothetische Darstellung, wie mau sich nämlich die Welt denken müsste, wenn
man neben dem Sein auch Nichtsein, Vielheit uud Werden für real ansähe, hatte einerseits

polemischen Zweck, andrerseits kam sie dem Bedürfniss der Schüler entgegen, die vermuthlich
von dem Meister doch auch eir.igen Aufschluss über die empirische Welt verlangten.
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Die Grundform der Weltbewegung ist aber in allen drei Systemen der

Wirbel, der kreisfürmige Umschwung (oivT^). Nach Empedokles wird er durch

die zwischen den Elementen thätigen Kräfte der Liebe und des Hasses herbei-

geführt; nach Anaxagoras wird er durch den zweckthätigen Vernunftstoff' be-

gonnen, um sich dann mit mechanischer Consequenz fortzusetzen; nach Leukipp

ist er das jedesmalige Resultat des Zusammentreffens mehrerer Atome. Das
Princip des Mechanismus ist bei Empedokles noch mythisch verhüllt, bei

Anaxagoras erst halb zum Durchbruch gelangt und nur von Leukipp vollständig

durchgeführt worden. Was die beiden ei-steren daran hinderte, war die Ein-

mischung von Werthbestimmungen in die erklärende Theorie: der Eine wollte

das Gute und das Schlechte auf entsprechende (Tcmüthskräfte zurückführen,

die freilich keinem AVesen zugeschrieben, sondern mythisch verselbständigt

wurden: der Andere glaubte die Ordnung des Ganzen nur aus einem zweck-

mässigen, vernünftig überlegten Anstoss der Bewegungen erklären zu können.

Doch ging bei beiden die Annäherung an Leukipp so weit, dass sie die teleo-

logische Erklärung nur für den Anfang des Wirbels in Anspi'uch nahmen,

den weiteren Ablauf der Bewegungen aber und damit jedes einzelne Ge-
schehen rein mechanisch, wie Leukipp, durch das Schieben und Drängen
der einmal nach bestimmter Weise in Bewegung beffndlichen Stort'theile er-

klärten. Sie verfuhren dabei so consequent, dass sie auch die Entstehung und

die Funktionen der Organismen (unter denen ihnen übrigens die Ptlanzen für

ebenso beseelt wie die Tliiere galten) von dieser rein mechanischen Erklärung

nicht ausschlössen. Dem Anaxagoras wird dies von l'Iaton und Aristoteles

zum Vorwurf gemacht, und von Empedokles ist eine Aeusserung überliefert'),

wonach er lehrte, dieThiere seien hie und da regellos, in wunderlichen und gro-

tesken Bildungen entstanden, und es hätten sich im Laufe der Zeit nur die

lebensfähigen erhalten. Das Princip des Ueberlebens des Zweckmässigen, das

in der heutigen Biologie (Darwinismus) eine so grosse Rolle spielt, ist hier be-

reits klar formulirt.

Ein interessanter Gegensatz zeigt sich aber aufGrund dieser Vorstellungen

bei den drei Forschern hinsichtlich ihrerStellung zu den kosmogonischenLeiiren.

Für Empedokles nämlich und Tjcukippos ist der Process der Weltbildung und

WeltauHösung ein iuinierwährender, für Anaxagoras dagegen ist er ein ein-

maliger: und zwischen den beiden ersten ist wieder der Unterschied, dass Empe-
dokles eine periodische Abwechslung von Weltentstehung und Weltuntergang

nach Art des Heraklit lehrt, der Atomisnms dagegen eine zahllose Vielheit von

Welten werden und vergehen lässt. Nach den Bestimmungen des Empedokles

nämlich giebt es vier verschiedene Zustände der Elemente: ihre vollkonnnene

Mischung, in der nur die Liebe herrscht und der Mass ausgeschlossen ist, nannte

er Tfatpo;'-); durch Eindringen des Hasses sondert sich diese homogene Welt-

kugel in die einzelnen Dinge, bis die Elemente vollkommen getrennt sind; und

1) Arist. Phye. II 8, 198b 29. Uebrigeus wird scliou dem Anaximander eine Aeusse-

rung zugeschrieben, welche eine Umwandhinjj der üruianisnien durch Anpassung an ver-

änderte Lebensbedingungen lelirt: Phit. plac. V, 19, 1 (Dox. D. 430, 15). Auch für den Men-
schen nahmen die ältesten Denker keinen anderen Ursprung, als den des Herauswachsens aus

der Thierwelt in Anspruch: so Empedokles bei Plut. ström, fr. ä (Dox. D. 579, 17). —
2) Ofi'enbar nicht ohne Anlelmiuig an die oleatische Weltkugel, der diese absolute, völlig

ausgeglichene Mischung aller Elemente des Empedokles sehr ähnlich sieht.
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aus dieser Scheidung führt sie die Liebe wieder zusammen, bis die volle Ver-

einigung wieder erreicht ist. Weder bei völliger Mischung noch bei völliger

Trennung giebt es einzelne Dinge; in beiden Fällen tritt der elatische Akos-

mismus ein. Eine Welt bewegter Einzeldinge besteht nur, wo Liebe und Hass

in Mischung und Entmischung mit einander ringen.

Anders bei Leukipp. Von den Atomen, die im Weltall regellos fliegen,

treÖ'en hie und da einige zusammen. Wo solche Anhäufungen stattfinden, da

resultirt nach der mechanischen Nothweudigkeit (ava-f/.Tj) aus den ver-

schiedenen Bewegungsautrieben, welche die einzelnen Theilchen mitbringen, eine

drehende Gesammtbewegung, welche benachbarte Atome und Atomcomplexe

oder andere zufliegende Theilchen, manchmal auch schon ganze „Welten"

in sich hineinzieht und so sich mit der Zeit ausbi-eitet. Dabei gliedert sich

ein solches im Umschwung begriffenes System in sich selbst, indem bei der

Drehung die feineren, beweglicheren Atome in die Peripherie getrieben, die

trägeren, massigei'en in der Mitte versammelt werden und so das Gleiche sich

zum Gleichen findet, nicht durch Neigung oder Liebe, sondern durch die gleiche

Gesetzmässigkeit des Drucks und Stosses. So entstehen zu verschiedeneu Zeiten

an verschiedenen Orten im unendlichen Weltall verschiedene Welten, von denen

jede nach mechanischem Gesetz sich in sich weiter bewegt, bis sie vielleicht

durch einen Zusammenstoss mit einer anderen Welt zertrümmert oder auch in

den Umschwung einer grösseren hineingerissen wird'). Wie nahe diese ganze

Vorstellung principiell an diejenige der heutigen Naturwissenschaft reicht, liegt

auf der Hand.

Die teleologische Betrachtungsweise des Anaxagoras dagegen

schliesst ebenso die zeitliche wie die räumliche Vielheit von Welten aus. Der
ordnende Geist, der die zweckmässigste Bewegung der Elemente einleitet, ge-

staltet eben nur diese Eine Welt, welche die vollkommenste ist"). Daher schil-

dert Anaxagoras ganz nach Art der kosmogonischen Dichtungen, wie dem Welt-

anfang ein chaotischer Urzustand voranging, in dem die Elemente ohne Ordnung,

unbewegt, durch einander gemischt waren: da kam der voO?, der VernunftstoÖ',

hinzu und setzte sie in geordnete Bewegung. Dieser Wirbel begann an Einem
Punkte, dem Pol des Himmelsgewölbes, und breitete sich allmählich über die

ganze Stoft'masse aus, die Elemente scheidend und vertheilend, so dass sie nun

in gleichmässig harmonischer Weise ihren gewaltigen Umschwung vollenden. Das
teleologische Motiv der Lehre des Anaxagoras erwächst wesentlich seiner Be-

wunderung der Ordnung in der Gestirn weit, die sich in immer gleichen Ge-

leisen ohne Störung bewegt. Nichts lässt annehmen, dass diese teleologische

Kosmologie auf die Zweckmässigkeit der Lebewesen oder gar auf die für den

Menschen erspriesslichen Zusammenhänge der Natur hingewiesen hätte: ihr

Auge hing an der Schönheit des Sternenhimmels, und was von Ansichten des

Anaxagoras über terrestrische Dinge, über Organismen, über den Menschen be-

richtet wird, hält sich ganz im Rahmen der mechanistischen Erklärungsweise

1) So seien, haben die Atomisten behauptet, dereinst Sonne und Mond eigene
Welten gewesen, die dann in den grösseren Wirbel, dessen Mitte unsere Erde bilde, hinein-

geratheu seien. — 2) Ausgeiührt findet sich dies Motiv bei Piaton, Tim. 31 mit unver-
kennbarer Beziehung auf den Gegensatz zwischen Anaxagoras und den Atomisten.
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seiner Zeitgenossen. Auch was er über die Belebtheit anderer Weltkörper als

der Erde gesagt hat, klingt so, dass es ebenso gut von den Atomisten herrühren

könnte.
Obwohl somit Anaxagoras den voü; auch als l'riacip der Beseelung auffasste und die

Theilchen dieses StoBes in grösserer oder geringerer Menge den organischen Körpern bei-

gemischt dachte, so fallt doch der Schwerpunkt dieses Begrifi's bei ihm auf die Trheber-
schaft der astronomischen Weltordnung: die andere Seite, das Moment der Beseelung, da-

gegen findet sieh viel energischer betont in der Umbildung, welche ein jüngerer Natur-
philosoph, der bedeutendste unter den Eklektikern des 5. .Jahrhunderts, Diogenes von
Apollonia, mit dem Begriff des Anaxagoras vornahm, indem er ihn mit dem hylozoisti-

schen Priucip des Ana.ximeues verband. Dieser bezeichnete nämlich die Luft als äp/T,. stattete

sie aber mit den Merkmalen des voO;, der Allwissenheit und der zweckthätigeu Kraft aus,

nannte diese „vernünftige Luft" auch das rvEüaoi und fand, dass sie wie im Weltall, so auch
im Menschen und anderen Organismen das zweckmässig gestaltende Priucip sei. Eine reiche

physiologische Kenntniss erlaubte ihm, diesen (Jedankeu an dem Bau und den Functionen
des menschlichen Leibes im Einzelnen durchzuführen. Bei ihm ist die Teleologie zur be-

herrschenden Auflassung auch für die organisc he Welt geworden.
Ueber sein Leben ist so wenig bekannt, dass es sogar zweifelhaft ist, welches Apollonia

seine Heimath war. Von seinen Schriften lag schon dem Simplikios (Phys. 32 v. 151, 24 D.)

nur die -sp; -suztuii vor. Die Fragmente haben ScnoRN" (Bonn 1829) und Panzkrhieter
(Leipzig 1830) gesammelt. Vgl. K. Steikhart, in der Encyklopädie von Ersch und Gruber.

6. Alle diese Lehren aber setzten den Begriff der Bewegung als einen

selbstverständlichen voraus: sie glaubten die qualitative Veränderung erklärt zu

haben, wenn sie als deren wahres Wesen Bewegungen, sei es zwischen den con-

tinuirlich zusammenhängenden Stofftheileii, sei es im leeren Raum nachwiesen.

Daher richtete sich denn auch die Gregnerschaft, welche die eleatische Schule

allen diesen Lehren entgegenbrachte, in erster Linie gegen den Begritl' der Be-

wegung, undZenon zeigte, dass dieser durchaus nicht so einfach hinzunehmen,

sondern voller Widersprüche sei, die ihn untauglich zum Erklärungsprincij)

machten.

Unter Zenon's berühmten Beweisen von der Unmöglichkeit der Bewegung')

ist der schwächste derjenige, welcher von der Relativität der Bewegungs-
grösse ausgeht, indem er zeigt, dass die Bewegung eines Wagens verschieden

geschätzt wird, wenn sie von verschiedenen, gleichfalls in Bewegung befindlichen,

aber in verschiedener Richtung und Schnelligkeit fahrenden oder von einem

fahrenden und einem stehenden Wagen atis beurtheilt wird. Stärker dagegen

und lange Zeit unüberwunden waren die drei anderen Beweise, welche mit der

Zerlegung dos Bewegungsraums und der Bewegungszeit in unendlich viele und

unendlich kleine discrete Tiieile operirten. üer erste bezog sich auf die Unmög-
lichkeit, einen festen Raum zu durchlaufen: sie sollte durch die unend-

liche Theilbarkeit der Linie begründet werden, indem die unendliche Anzahl

der Punkte, welche vor dem Ziel erreicht werden muss. keinen Anfang der Be-

wegung gestatte. Etwas variirt erscheint dersell)e Gedanke in dem zweiten Be-

weise, der die Unmöglichkeit, einen Raum mit beweglicher Grenze zu

durchlaufen, erhärten will: da nämlich der Verfolger in jedem Moment erst

den Punkt erreichen muss. von dem zugleich der \'erfolgte aufbricht, so müsse

dem letzteren stets ein, wenn auch immer kleinerer, minimaler Vorsprung bleiben

(Achilleus und die Schildkröte). Der dritte Beweis richtet sich auf die un-

endliche Kleinheit der momentanen Bewegungsgrösse: der bewegte

1) Arist. phys. VI 9, 239b 9. Vgl. Ed. Wellmann, Zenon's Beweise gegen die Be-
wegung und ihre Widerlegungen (Frankfurt a. 0. 1870).
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Körper ist in jedem Momente in irgend einem Punkte seiner Bahn, seine Be-

wegung in diesem Momente ist gleicli Null; aber aus nocli so vielen Null ent-

steht keine reale Grösse (der ruhende Pfeil).

Zusammen mit den (oben erwähnten) Aporien über den Raum und die

Vielheit stellen diese Argumentationen Zenon's ein ausseiest geschickt ent-

worfenes System einer Widerlegung der mechanistischen Lehren, insbesondere

des Atoniismus dar: und diese Widerlegung sollte zugleich als indirecter Beweis

für die Richtigkeit des eleatischen Seinsbegriffs gelten.

7. Auch die Zahlenlehre der Pythagoreer war insofern eleatisch be-

stimmt, als sie der Hauptsache nach darauf ausging, mathematische Formen als

die Grundverhältnisse der Wirklichkeit nachzuweisen: aber wenn sie die letztere

als Nachahmung der ersteren bezeichnete, so schrieb sie doch damit den Einzel-

dingen und dem zwischen ihnen stattfindenden Geschehen eine, wenn auch

abgeleitete und secundäre Wirklichkeit zu, und die Pythagoreer entzogen sich

der Beantwortung der kosmologischen und physicalischen Fragen um so weniger,

als sie der Philosophie die glänzenden Ergebnisse ihrer astronomischen For-

schung zuführen konnten. Sie hatten die Kugelgestalt der Erde und der übrigen

Weltkörper erkannt, sie wussten auch, dass der Wechsel von Tag und Nacht

auf einer Bewegung der Erde selbst beruht. Zunächst freilich dachten sie diese

Bewegung als Umkreisung eines Centralfeuers, dem die Erdkugel immer dieselbe

uns unbekannte Seite zukehren sollte '): dagegen nahmen sie an, dass um das-

selbe Centralfeuer sich ausserhalb der Erdbahn in concentrischen Kreisen der

Reihe nach Mond. Sonne, die Planeten und zuletzt der Fixsternhimmel be-

wegten. In dieses System aber trugen sie nun den metaphysischen Dualismus,

welchen sie zwischen dem Vollkommenen und dem Unvollkommenen statuirt

hatten, derartig hinein, dass sie den Sternenhimmel wegen des erhabenen Gleich-

masses seiner Bewegungen als das Reich der Vollkommenheit, die Welt „unter

dem Monde" dagegen wegen der Unruhe ihrer wechselnden Gestaltungen und
Bewegungen als das der Unvollkommenheit betrachteten.

Diese Betrachtung läuft der des Anaxagoras parallel und führt, wenn auch

in anderer Weise zur Verschlingung der Theorie mit Werthbestimmungen. Au
der Hand seiner astronomischen Einsichten ist dem griechischen

Geiste der Gedanke eiuer gesetzmässigen Naturordnung in klarer

Erkenntniss aufgegangen. Anaxagoras schliesst daraus auf ein ordnendes

Princip, der Pythagoreismus findet am Himmel die göttliche Ruhe des Sichgleich-

bleibens, die er auf der Erde vermisst. Uralt reUgiöse Vorstellungen begegnen

sich mit dem sehr verschiedenen Erfolg, den die wissenschaftliche Arbeit

der Griechen bis hierher gehabt hat: wenn sie ein Bleibendes im Wechsel des

Geschehens suchte, so hat sie dies nur in den grossen, einfachen Verhältnissen,

in dem ewig gleichen Umscliwunge der Gestirne gefunden. In der irdischen

Welt mit dem ganzen Wechsel mannigfaltiger, sich stetig durchkreuzender Be-

wegungen, ist ihr diese Gesetzmässigkeit noch verborgen: das Erdenleben gilt

1) Schon zur Zeit Platon's wurde von jüngeren Pythagoreern (^Ekphantos, Hiketas
von Syrakus) die Hypothese des Centralfeuers (und damit die der „Gegenerde") aufgegeben,
datiir aber die Erdkugel in die Mitte der Welt versetzt und mit einer Axendrehung aus-

gestattet, mit welcher Annahme dann diejenige eines Stillstandes des Fixsternhimmels ver-

bunden war.
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ihr als ein Gebiet des Unvollkommenen, Niederen, das jener siclieren Ordnung
entbehrt. In gewissem Sinne kann dies als das für die Folgezeit massgebende
Schlussresultat der ersten Periode angesehen werden.

Wie sich die Pytliagoreer zu der Frage nach einem periodischen "Wechsel von Welt-
entstehung und Weltvernichtung verhalten haben, ist nicht sicher. Eine Vielheit cocxistiren-

der Welten ist bei ihnen ausgeschlossen. In ihrer Weltbildungstheorie und in ihren ein-

zelnen physicalischen Lehren räumen sie dem Feuer eine so hervorragende Bedeutung ein,

dass sie dem Heraklit sehr nahe kommen. Schon einen der Zeitgenossen des Philolaos,
Hippasos von Metapout, stellt Aristoteles (Met. I, 3) unmittelbar mit Heraklit zusammen.

Dass sie neben die vier Elemente des Empedokles als fünftes noch den Aether, als das
Element setzten, aus dem die Kugelschalen dos Himmels gebildet seien, hängt zweifellos mit
der Scheidung zusammen, die sie zwischen Himmel und Erde machten. t)b und wie sie die

Elemente aus einem gemeinsamen (irunde herleiteten, ist schwer zu entscheiden: es scheinen
in diesen Fragen verschiedene Ansichten innerhalb der Schule neben einander her gegangen
zu sein, und schon Aristoteles hat sie nicht mehr aus einander gehalten.

§ 6. Die Begriffe des Erkennens.

M. ScHNEiDEWix, Ueber die Keime erkenntnisstheoretischer und ethischer Philosopheme
bei den vorsokratischen Denkern, l'hilos. Monatshefte II (1869), ]i. 257, iUS. 429.

B. Mü.sz. Die Keime der Erkenutnisstheorie in der vorsophistischen Periode der grie-

chischen Philosophie, Wien 1880.

Die Frage, was die Dinge eigentlich seien, welche schon in dem mile-

sisclien BegriÖ' der äo/j] enthalten ist, setzt, ohne dass dies ausdrücklich gleich

zum Bewusstsein kommt, eine Erschütterung der landläutigen, ursprünglichen

und naiven Vorstellungsweise von der Welt voraus; sie beweist, dass dem Nach-
denken die vorgefundenen Vorstellungen nicht mehr genügen, dass es die Wahr-
heit hinter oder über ihnen sucht. Gegeben aber sind jene Vorstellungen

durch die sinnliche Wahrnehmung und deren unwillkürliche associative \'er-

arbeitung, wie sie, von Generation zu Generation fortgeplianzt, verdichtet

und festgesetzt, in der Sprache niedergelegt ist. Wenn der Einzelne mit seinem

Denken darüber hinausgeht — und darin besteht schliesslich die wissenschaft-

liche That — , so thut er es auf Grund logischer Bedürfnisse, die sich in ihm bei

der Ueberlegung über das Gegebene geltend machen. Sein Fhilosophiren er-

wäclist also, auch wenn er sich darüber nicht Kechenschaft giebt, aus ünzuträg-

lichkeiten zwischen seiner Erfahrung und seinem Deidien darüber: das seiner

Vorstellung unmittelbar (Gebotene erweist sich den Anforderungen seines Ver-

standes gegenüber als unzulänglich. So wenig anfünglich das naive Pliiloso))hiren

dieses seines inneren Grundes sich bewusst sein mag, so kann es doch nicht aus-

bleiben, dass es mit der Zeit auf diesen verschiedenen Ursprung der in ihm mit

einander ringenden Vorstellungsmassen aufmerksam wird.

1. Die ersten ]5eobachtungen, welche daher die griechischen Philosophen

über die menschliche Erkenntniss gemacht haben, betrcften diesen Gegensatz
zwischen Erfahrung und Nachdenken. Je weiter sich die erklärenden

Theorien der Wissenschaft von der Vorstellungsweise des täglichen Lebens ent-

fernten, um so mehr wurden ihre Urheber sicii darüber klar, dass dies Neue
einem andern Grunde entstammte als die gewohnte Ansicht. Viel freilich haben

sie darüber noch nicht auszusagen. Sie stellen die „Wahrheit" der IMeinung [oöia)

'gegenüber, und oft besagt das eben nur dies, dass ihre eigene Lehre wahr, die

Meinungen der Andern dagegen falsch seien. Nur so viel ist ihnen gewiss, dass

sie ihre eigene Ansicht dem Nachdenken vei'danken, während die Masse der
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Menschen, über deren intellectuelle Thätigkeit sich gerade die älteren Philo-

sophen höchst abschätzig äussern, bei dem Sinnenschein verharren. Nur durch

das Denken also ('ipovsiv, vosiv, Xö-fo;) wird die Wahrheit gefunden, die Sinne für

sich allein geben Lug und Trug^). So weit ist das Nachdenken in sich erstarkt,

dass es nicht nur zu Folgerungen schreitet, welche dem gewöhnlichen Vorstellen

durchaus paradox sind, sondern auch ausdrücklich den Meinungen gegenüber

sich selbst als die einzige Quelle der Wahrheit behauptet.

Wunderlich wirkt es dabei freilich, wenn man bemerkt, dass diese selbe

Behauptung dicht hinter einander von Heraklit und Parmenides in völlig

entgegengesetzter Art erläutert wird. Jener nämlich findet den Trug der Sinne

und den Irrthum der Menge darin, dass die Wahrnehmung dem Menschen das

Sein beharrender Dinge vorspiegelt; der Eleat dagegen eifert gegen die Sinne

deshalb, weil sie uns überreden wollen, es gäbe in Wahrheit Bewegung und

Veränderung, Werden und Entstehen, Vielheit und Mannigfaltigkeit. Gerade

diese Doppelform, in welcher dieselbe Behauptung auftritt, erweist, dass diese

nicht das Ergebniss einer Untersuchung, sondern der Ausdruck einer Anforde-

rung ist.

Uebrigens fügte sich dieser Satz den Weltanschauungen der beiden grossen

Metaph}siker in sehr verschiedenem Masse ein. Heraklit's Eluss aller Dinge

mit dem rastlosen Wechsel einzelner Erscheinungen liess auch die Möglichkeit

des Auftauchens falscher Vorstellungen leicht begreiflich erscheinen, und für

den Schein des Beharrens und Seins war noch eine besondere Erklärung in dem
„Gegenlauf" (svavi'.OTfjo-ia) der beiden „Wege" gegeben, welcher diesen Schein

da entstehen lässt, wo zugleich ebenso viel verwandelt wie rückverwandelt wird.

Dagegen ist durchaus nicht abzusehen, wo in der Einen, überall gleichen Welt-

kugel des Parmenides, die daneben zugleich als der Eine waiu-e Weltgedanke galt,

der Sitz des Scheins und des Irrthums gesucht werden sollte: das konnte doch

nur bei den Einzeldiugen und deren wechselnden Thätigkeiten geschehen, die

selbst für Schein, für nicht-seiend erklärt wurden. Doch ist in der erhaltenen

Litteratur auch nicht der geringste Anhalt dafür zu finden, dass dieser so ein-

fache Gedanke^), der den ganzen Eleatismus über den Haufen geworfen hätte,

den Forschern jener Zeit gekommen wäre. Jedenfalls beruhigten sich die Elea-

ten selbst bei der Behauptung, alle Besonderung und Veränderung sei Trug
und Schein der Sinne.

Dieselbe naive Leugnung dessen, was man nicht erklären konnte,

scheinen auch die Nachfolger der Eleaten in Betreff der qualitativen Bestim-

mungen der Einzeldinge angewendet zuhaben. Empedokles wenigstens be-

1

hauptete zwar, alle Dinge seien Mischungen der Elemente: aber die Aufgabe,

die ihm daraus hätte erwachsen müssen, nämlich zu zeigen, wie die anderen

(i^ualitäten aus der Mischung der Eigenschaften der Elemente entstehen . hat

er nicht gelöst, er hat sie sich, soweit unsere Kenntniss reicht, gar nicht ge-

stellt; er hat vermuthlich diese Sonderqualitäten ebenso für nicht-seiend und

für Sinnentrug angesehen, wie Parmenides alle Qualitäten überhaupt. Und
ebenso dürfte die durch Leukipp vertretene älteste Ansicht des Atomismus

1) Herakl. Fragm. (Schuster) 11 u. 123. Farmen. Fragm.(KARSTE.\) ö-lff. — 2)Zuerst
ausgeführt Platon, Sophist. 237 a.
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eben dahin gegangen sein, dass in den Einzeldingen nur Gestalt, Ordnung
und Bewegung der sie zusammensetzenden Atome real wären, die anderen

Eigenschaften aber nur einen auch hier nicht weiter erklärten Sinnentrug

bildeten').

Vielleicht waren diese Schwierigkeiten niitbestinimend l'iir Anaxagoras,
wenn er alle Qualitäten für ungeworden ansah und danach zahllose Elemente

statuirte. Ihm erwuchs nun aber die entgegengesetzte Schwierigkeit, wie, wenn

Alles in Allem enthalten sein sollte, es kommen könne, dass dem einzelnen

Dinge nur einige von diesen Qualitäten beizuwohnen scheinen. Zum Theil er-

klärte er dies daraus, dass viele Bestandtheile wegen ihrer Kleinheit nicht wahr-

nehmbar seien, und dass daher erst das Denken uns über die wahren (Qualitäten

der Dinge belehre-); daneben aber scheint er auch den Gedanken verfolgt zu

haben, der schon in Anaxinianders Vorstellung vom ä-s-.pov sich findet: dass,

nämlich eine vollkommene ]\[ischung bestimmter Qualitäten etwas Unbestimmtes

ergebe. So beschrieb er wenigstens die der Weltbildung vorangehende Ur-

niischung aller Stoti'e als völlig qualitätlos'), und ein ähnlicher Gedanke scheint

ihm erlaubt zu haben, die vier erapedoklcische« Elemente nicht als Urstofi'e

anzuerkennen, sondern bereits für Mischungen zu halten^).

Der gemeinsame Rationalismus der vorsophistischen Denker nimmt

nun bei den Pythagoreern die besondere Form an. dass für sie die Erkennt-

niss im mathematischen Denken besteht, und das ist, wenn auch an sich eine

Verengerung, so doch andrerseits ein grosser Fortschritt: denn damit war zum
ersten Mal eine positive Bestinmiung des Denkens im Gegensatze zur Wahr-

nehmung gegeben. Nur durch die Zahl, lehrte Philolaos'), ist das Wesen der

Dinge zu erkennen, d. h. sie sind erst Ijegriften, wenn die ihnen zu Grunde

liegende mathematische Bestimmtheit erkannt ist. So hatten die Pj-thagoreer

es in der Musik und in der Astronomie erfahren, und so verlangten und ver-

suchten sie es für alle anderen Gebiete. Wenn sie dann aber schliesslich zu

dem Resultate kamen, dass diese Anforderung vollständig nur in der Erkennt-

niss der vollkommenen Welt der Gestirne erfüllt werden kann, so folgerten sie

daraus, dass die Wissenschaft (aoy ia) sich nur auf das Reich der Ordnung und

der Vollkommenheit, d. h. auf den Himmel zu beziehen habe, und dass in dem
Reiche des Unvollkommenen, des ungeordneten Wechsels, d. h. auf Erden nur

die praktische Tüchtigkeit (äpsrr)) gelte'').

Eine andere positive Bestimmung des Denkens, das die Früheren ohne

nähere Angabe dem Wahrnehmen gegenübergestellt hatten, dämmert in den

Argumentationen Zenon's herauf: die logische Gesetzmässigkeit. Allen

seinen Angrirt'en gegen die Vielheit und die Bewegung liegt, wenn auch nicht

abstract ausgesprochen, so doch sehr klar und sicher angewendet der Satz

des Widerspruchs und die Voraussetzung zu Grunde, dass Das nicht wirklich

sein könne, wovon dasselbe bejaht und auch verneint werden müsse. Die hoch-

1) E3 ist äusserst unwahrscheinlich, dass die Lösung des Problems durch die Sub-
jectivität der Sinnesqualitäten, welche sich bei Demokrit findet (vgl. unten § 10, 3) schon

von Leukipp, also vor Protagoras, der allgemein als Kegründer dieser Theorie gilt, vor-

getragen sein sollte. — 2) Scxt. Emp. adv. math. VII, 90f. — 3) Fragm. (Schorn) 4. Von dieser

Stelle dürfte auch das rechte Licht auf den Sinn fallen, in welchem schon Anaximander das

ir.z-.frjv als Uov.—.v.' bezeichnet. — i) Arist. de gen. et corr. I 1, 314a 24. — 5) Fragm.
(Müllach) 13. — 6) Stob. Ecl. I, 488.
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gradige Paradoxie der eleatischen Weltausicht zwang ihre Vertreter mehr als

andere zur Polemik, und von der ausgebildeten Technik des Widerlegens, zu

der es die Schule in Folge dessen brachte, bieten die Berichte über Zenon's,

wie es scheint, auch logisch wohlgeordnete und eiugetheilte Schrift ein rühm-

liches Zeugniss. Allerdings scheint diese formale Schulung, welche in den

eleatischen Kreisen herrschte, zu abstracter Aufstellung logischer Gesetze noch

nicht geführt zu haben.

2. Die Gegenüberstellung von Denken und Wahrnehmen entsprang also

dem Postulat einer erkenntnisstheoretischen Werthbestimmung: im
entschiedenen Widerspruche damit stehen nun aber durchgängig die i^sycholo-

gischen Bestimmungen, mit denen dieselben Forscher den Ursprung und den

Process des Erkennens aufzufassen suchten; in dieser Hinsicht vermochten sie

nach ihren allgemeinen Voraussetzungen jene Gegenüberstellung nicht aufrecht

zu erhalten. Obwohl nämlich ihr Denken zunächst und hauptsächlich auf die

Aussenwelt gerichtet war, so fiel doch auch die seelische Thätigkeit des Men-
schen insofern unter ihre Aufmerksamkeit, als sie auch darin eine der Gestal-

tungen und Verwandlungen oder eines der Bewegungserzeugnisse des Universums

sehen mussten. Die Seele und ihr Thun wird also in dieser Zeit nur im Zu-
sammenhange des ganzen Weltlaufs, dessen Product sie so gut ist wie

alle anderen Dinge, wissenschaftlich betrachtet, und da die allgemeinen Er-

klärungsprincipien überall bei diesen Männern noch körperlich gedacht werden,

so begegnen wir auch einer durchgängig materialistischen Psychologie').

Seele ist nun zunächst Bewegungskraft: Thaies schrieb eine solche

dem Magneten zu und erklärte, die ganze Welt sei voller Seelen bezw. voller

„Götter". Das Wesen der Einzelseele wurde daher zunächst in demjenigen ge-

sucht, was als das bewegende Princip im Ganzen erkannt worden war: Anaxi-

menes fand es in der Luft, Heraklit und gleichfalls Parmenides im Feuer, ebenso

Leukipp in den Feueratomen '^), Anaxagoras in dem weltbevi^egenden Vernunft-

stoff, dem vo'j?. Wo ein körperliches Bewegungsprincip fehlte, wie bei Empe-
dokles, da wurde der Mischstoff der den lebendigen Leib durchströmt, das Blut,

als Seele angesehen: Diogenes von Apollonia fand das AVesen der Seele in der

dem Blut beigemischten Luft^). Auch bei den Pythagoreern konnte die Einzel-

seele nicht mit dem s'v, welches sie als weltbewegendes Princip dachten, gleich-

gesetzt oder als Theil davon angesehen werden: statt dessen lehrten sie, die

Seele sei eine Zahl , und bestimmten diese sehr vage Behauptung näher dahin,

1) Neben denjenigen Bestimmungen über die Seele, welche aus der allgemeinen wissen-

schaftlichen Ansicht sich ergaben, finden sich in der Ueberlieferung bei mehreren dieser

Männer (Heraklit, Parmenides, Empedokles und den Pythagoreern) noch andere Lehren,
welche mit jenen nicht nur ohne Zusammenhang, sondern im directen Widerspruche sind.

Auflassung des Leibes als Kerkers der Seele {am/j.'/ = Grj|j.a), persönliche Unsterblichkeit,

Vergeltung nach dem Tode, Seelenwanderung: das alles sind Vorstellungen, welche die Philo-

sophen ihren Beziehungen zu den Mysterien entnahmen und in ihrer priesterlichen Lehre
beibehielten, so wenig sie mit den wissenschaftlichen zusammen stimmten. Von solchen

Aeusserungen ist oben Abstand genommen, weil sie in dieser Phase des griechischen Denkens
noch fremd und unvermittelt neben der naturwissenschaftlichen Theorie herlaufen: nur die

Pythagoreer scheinen schon einigermassen die Verbindung von Theologie und Philosophie
angebahnt zu haben, welche später durch Piaton massgebend wurde. — 2) Aehnlich er-

klärten einige der Pythagoreer die Sonnenstäubchen in der Luft für Seelen. — 3) Da er

mit Hinblick darauf den Unterschied venösen und arteriellen Bluts erkannte, so meinte er

mit seinem :tv;'J|j.oi das, was die heutige Chemie Sauerstoti" nennt.

WiuJelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. ^
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sie sei eine Harmonie, ein Ausdruclv, den mau') nur so auffassen kann, dass

sie darunter eine Harmonie des Leibes, d. h. das lebendige Zusammenspiel seiner

Theile verstanden.

Wurden nun dieser Bewegungskraft, welche im Tode den Leib verlässt,

zugleich diejenigen Eigenschaften beigelegt, welche wir jetzt als „seelische"

bezeichnen, so charakterisirt sich das specitisch theoretische Interesse, von dem
die älteste Wissenschaft erfüllt war, sehr deutlich dadurch, dass uuter jenen

Eigenschaften fast ausschliesslich das Vorstellen, das „Wissen" beachtet wird').

Von Gefühlen und Willensthätigkeiten ist kaum gelegentlich die Kede-'). Wie
aber die Einzelseele, sofern sie Bewegungskraft ist. ein Tlieil der das ganze

Weltall bewegenden Kraft sein sollte, so konnte auch das Wissen des Einzelnen

nur als ein Theil des Weltwissens *) aufgefasst werden. Am deutlichsten ist dies

bei Heraklit und Anaxagoras: jeder Einzelne hat so viel Wissen, wie in ihm von

der allgemeinen Weltvernunft, dem Feuer bei Heraklit"'), dem voO; bei Anaxa-

goras, enthalten ist. Auch bei Leukipii und Diogenes von Apollonia sind die

Vorstellungen ähidich.

Dieser physicalischen, bei Anaxagoras besonders rein quantitativen Auf-

fassung hat jedoch Heraklit eine Wendung gegeben, bei der wieder das er-

kenntuiss-theoretische Postulat durchdringt und sich als verinnerlichende und

vertiefende Kraft geltend macht. Die Weltvernunft, an der der Einzelne in

seiner Erkenntniss jiarticipirt, ist überall dieselbe; der Ädvo? des Herakht'"') und

der vo'j; des Anaxagoras sind durch das ganze Weltall als überall gleichartig

bewegende Kraft vertheilt. Das Wissen also ist das Gemeinsame. Es ist

deshalb das Gesetz und die Ordnung, der sich Jeder zu fügen hat. Im Traum,
in der persönlichen Meinung hat Jeder seine eigene Welt: das Wissen ist Allen

gemein [4'jvöv]. Vermöge dieses Merkmals des allgemein geltenden Gesetzes

erhält der Begriif des Wissens einen normativen Sinn"), und die Unterord-

nung unter das Gemeinsame, das (jlesetz. erscheint als PÜicht auf dem intellec-

tuellen Gebiete ebenso wie auf dem politischen, sittlichen und religiösen**).

1) Nach tPlaton, Phaed. 85f, wo diese Ansicht als materialistisch zurückgewiesen
wird. — 2) Der voü; des Anaxagoras ist nur Wissen, die Luft bei Diogenes von Apollonia
ein grosser, kräftiger, ewiger, „vieles wissender" Körper, das Sein bei Parnienides zugleich

vo;;v etc. Xur (fiXoTf)? und vsixo; bei Enipedokles sind mythisch hypostasirle Triebe; sie

haben aber auch mit seinen psychologischen Ansichten Nichts zu timu. —• 3) Es hängt
damit zusammen, dass im Allgemeinen nicht einmal von Ansätzen ethischer Untersuchung in

dieser Periode gesprochen werden kann. Denn einzelne moralisireude Reflexionen oder Er-
mahnungen können nicht als Anfänge der Ethik gelten. Ueber die einzige Ausnahme vgl.

unten Anm. 8. — i) Den Ausdruck „Weltseele" hat zuerst Piaton oder frühestens (in

dem allerdings gerade auch deshalb angezweifelten Fragm. [Mullach] 21) Philolaos gebraucht.

Die Vorstellung ist bei Anaximenes, Heraklit, Anaxagoras und wohl auch bei den Pytha-
goreern sicher vorhanden. — ö) Daher der paradoxe Ausspruch, die trockenste Seele sei

die weiseste, und die Mahnung, die Seele vor Nässe (Rausch) zu schützen. — ü) Vgl. hierzu

und weiter M. Heinzk, Die Lehre vom Logos iu der griechisclien Pliilosophie (Oldenburg
1872). — 7) Fragm. (.Schuster) 123. — 8) Dies ist der einzige Begrifl' in der Entwicklung
des voi'sophistischeu Denkens, bei welchem man von dem Versuch der Aufstellung eines

wissenschaftlichen Princips der Ethik sprechen kann. Wenn Heraklit bei dieser Unter-
ordnung unter das (iesetz einen allgemeinen Ausdruck für alle moralischen I'Hichten im
Auge hatte oder wenigstens traf, so knüpfte er ihn zugleich an den (Grundgedanken seiner

Metaphysik, welche dies Gesetz für das bleibende Wesen der Welt erklärte. Doch ist

oben (Ij 4, 4) daraufhingewiesen worden, dass er in dem Begritf der Weltordnung, der ihm
vorschwebte, die verschiedenen Motive (namentlich eben das physische vom ethischen) noch
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3. Fragen wir nun aber, wie man unter diesen Voraussetzungen sich er-

klärte, dass das „Wissen" in den einzelnen Menschen, d. h. in seinen Leib

hineinkommt, so hat auch Heraklit und die ganze Schaar seiner Nachfolger

keine andere Antwort als die: durch das Thor der Sinne. Beim wachen Men-

schen strömt durch die geöß'neten Sinne (Gesicht und Gehör werden natürlich

hauptsächlich berücksichtigt)') die Weltvernunft in den Leib ein, und darum
weiss er. Freilich nur, wenn in ihm selbst noch so viel Vernunft oder Seele ist,

dass der von aussen kommenden Bewegung eine innere entgegenkommt-): aber

auf dieser durch die Sinne bewirkten Wechselwirkung zwischen der äusseren

und der inneren Vernunft beruht das Erkennen.

Einen psychologischen Unterschied also zwischen Wahrnehmen und

Denken, die in ihren erkenntnisstheoretischen Werthen so schroff einander gegen-

übergestellt werden, weiss Heraklit nicht anzugeben: ebensowenig aber ist dazu

Parmenides^) im Stande gewesen''). Vielmehr hat dieser die Abhängigkeit,
in welcher sich das Denken des einzelnen Menschen von seinen leiblichen

Verhältnissen befinde, noch viel schärfer ausgesprochen, wenn er sagte dass

jeder so denke wie es durch die Mischung der Stoffe in seinen Leibesgliedern

bedingt würde, und wenn er darin eine Bestätigung seines allgemeinen Gedankens

von der Identität der Körperlichkeit und des Denkens überhaupt fand"). Noch
ausdrücklicher wird von Empedokles bezeugt"), dass er Denken undAVahrnehmen

für dasselbe erklärt, von der Veränderung des Leibes diejenige des Denkens ab-

hängig gedacht und für die intellectuelle Befähigung des Menschen die Mischung

seines Bluts als massgebend angesehen habe.

Auch zögerten beide nicht, diese Auffassung durch physiologische Hypo-
thesen anschaulicher zu maclien. Parmenides lehrte in seiner hypothetischen

Physik, das Gleiche werde überall durch das Gleiche, das Warme aussen durch

das Warme im Menschen, das Kalte aussen sogar noch durch das Kalte im

Leichnam wahrgenommen, und Empedokles führte den Gedanken, dass jedes

Element in unserem Leibe das gleiche Element in der Aussenwelt wahrnehme,

unter Benutzung seiner Theorie der Austlüsse und Poren in dem Sinne aus, dass

danach jedes Organ nur dem Eindruck derjenigen Stoffe zugänglich wäre, deren

nicht bewusst sonderte, und so arbeitet sich auch die ethische Untersuchung noch nicht klar

aus der physischen zur Selbständigkeit heraus. Dasselbe gilt von den Pythagoi'eern, welche
den Begriff der Ordnung durch den (übrigens auch von Heraklit zu übernehmenden) Ternainus
Harmonie ausdrückten, und deshalb auch ihrerseits die Tugend als „Harmonie" bezeichneten.

Freilich nannten sie eine Harmonie auch die Seele, die (Gresundheit und vieles Andere.
1) Daneben noch Geruch (EmiJedokles) und Geschmack (Anaxagoras). Auf den

Tastsinn scheinen nur die Atomisten, insbesondere aber erst Demokrit Werth gelegt zu
haben. — 2) Arist. de an. I 2, 40.5a 27. — 3) Theophr. de sens. 3f. — 4) Ebenso wird
zwar von Alkmaion, dem pythagoreisirenden Arzte, berichtet (Theophr. de sens. 2.ö), er habe
das Denken oder das Bewusstsein (ot: (livo; juvir, j'.) für das unterscheidende Merkmal
des Menschen den übrigen Animalien gegenüber erklärt. Aber eine genauere Bestimmuug
fehlt auch hier, weun man nicht dem Ausdruck nach an etwas ähnliches wie das aristotelische

y.o'.w/ abii-fjrr,p:(/v denken will. Damit würde übereinstimmen, dass in den Kreisen der Pytha-
goreer und der ihnen nahe stehenden Aerzte die ersten Versuche gemacht worden zu sein

scheinen, die einzelnen seelischen Thätigkeiten au einzelne Theile des Leibes zu localisiren:

das Denken in das Gehirn, die Wahrnehmung an die einzelnen Organe und das Herz, in das
letztere auch die Gemüthsbewegungen u. s. w. Von hier scheint Diogenes von Apollonia und
nach ihm Demokrit diese Anfänge einer physiologischen Psychologie übernommen zu haben.
— 5) Fragm. (Karsten) v. 146—149. — 6) Arist. de an. 1 2, 404b 7, III 3, 427a 21, Met. III 5
1009b 17, Theophr. de sens. lOf.
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Ausflüsse in seine Poren liineinpassten: d. h. er leitete die specifische Energie

der Sinnesorgane aus Aehnliclikeitverhältnissen zwischen ihrer äusseren Gestalt

und ihren Gegenständen her, und er hat dies für das Sehen, Hören und Riechen

mit theilweise recht feinen Beobachtungen ausgeführt ').

Dieser Ansicht, dass Gleiches durch Gleiches aufgefasst werde, ist Anaxa-

goras •—
• man sieht nicht sicher, aus welchem Grunde-) — entgegengetreten,

indem er lehrte, es werde nur Entgegengesetztes durch Entgegengesetztes, das

Warme ausserhalb durch das Kalte im Menschen u. s. w. wahrgenommen^):

jedenfalls ist auch seine Lehre ein Beweis davon, dass diese metaphysischen
Kationalisten in ihrer Psychologie sämmtlich einen groben Sensualis-

mus vertraten.

2. Kapitel. Die anthropologische Periode.

G. Grote, History of Greece, YIII (Loudnu 1850), 474—544.

C. F. Hermann, Geschichte und System der phitouischen Philosophie I (Heidelberg

1839), p. 179—231.
Blass, Die attische Beredsamkeit von Gorgias bis zu Lysias (Leipzig 1868).

H. KöcHLT, Sokrates und sein Volk, 1855, in „Akad. Vorträgen und Reden" I (Zürich

1859), p. 219fl'.

H. Siebeck, Ueber Sokrates' Verhältniss zur Sophistik, in „Untersuchungen zur Philo-

sophie der Griechen", 1873, 2. Aufl. (Feiburg i. B. 1888).

AV. Windelband, „Sokrates" in „Praeludicu" (Freiburg i. B. 1884), p. 54ff.

Die Weiterentwicklung der griechischen Wissenschaft ist durch den Um-
stand bestimmt worden, dass sie in dem gewaltigen allgemeinen Aufschwung

des geistigen Lebens, den die Nation nach dem siegreichen Erfolge der Perser-

kriege gewann, aus dem stillen Betriebe eng in sich geschlossener Schulverbände

auf den leidenschaftlich bewegten Boden der Oeffentlichkeit hinausgerissen

wurde.

Die Kreise, in denen die wissenschaftliche Forschung gepflegt wurde,

hatten sicli von Generation zu Generation erweitert, und die Lehren, welche

zunächst im kleineren Verbände vorgetragen und in schwer verständlichen

Schriften verbreitet worden waren, hatten angefangen in das allgemeine Be-

wusstsein durchzusickern. Schon begannen die Dichter (Euripides, Epicharm),

wissenschaftliche Begrifl'e und Ansichten in ihre Spraclie zu übersetzen; schon

wurden die Kenntnisse, welche die Naturforschung erworben hatte, zur prak-

tischen Verwerthung (Hippodamos und seine Bauten) herangezogen. Selbst

die Medicin, welche früher nur eine traditionell geübte Kunst gewesen war,

wurde mit den allgemeinen Begritfen der Naturphilosophie und mit den beson-

deren Lehren, den Erkenntnissen und den Hypothesen der physiologischen For-

schung, die im Laufe der Zeit einen immer breiteren Raum in den Systemen der

Wissenschaft eingenommen hatte, derartig durchsetzt, dass sie von ätiologischen

Theorien überwuchert wurde'): erst in Hippokratcs fand sie den Reformator,

1) Thenphr. de sens. 7. — 2) Vielleicht liegt einer Erinnerung an Heraklit vor, der

auch die Wahrnehmung aus der EvavT'.otponia — Bewegung gegen Bewegung — erklärte

und bei dem der Gegensatz das Princip aller Bewegung war. — S) Thcoplir. de sens. 27 ff.

Interessant ist, dass Auaxagoras daraus den Schluss zog (ibid. 29), jede Wahrnehmung sei

mit Unlust Q-''>~-r^) verbunden. — 4) Diese Neuerung in der Medicin begann bei den dem
Pythagoreismus nahe stehenden Aerzten, besonders bei Alkmaion. Als litterarischer Tjfpus

davon gilt die t'iilschlich unter dem Xamen des Hipjjokrates gehende Schrift itspt Stairrj;:

vgl. H. Siebeck, Gesch. der Psychol. I 1, 94 fi'.
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der diese Tendenz auf das rechte Mass zurückführte und der ärzthchen Kunst
ihren alten Charakter im Gegensatz zur wissenschaftlichen Doctriu zurückgab ').

Dazu kam, dass die griechische Nation, durch schwere innere und äussere

Schicksale gereift, in das Alter der Männlichkeit getreten war. Sie hatte den

naiven Glauben an das Althergebrachte verloren, und sie hatte den Werth des

Könnens und Wissens für das iiraktische Leben erfahren. Sie verlangte jetzt

von der Wissenschaft, die bisher in der Stille nur dem reinen Ti-iebe des For-

schens, der edlen Neugier des Wissens um seiner selbst willen nachgegangen

war, Aufschluss über die Fragen die sie bewegten, Rath und Hilfe für die Zwei-

fel woi'in sie die Ueberlebendigkeit ihrer eigenen Culturentwicklung stürzte.

Und während in der fieberhaften Wetterregung der geistigen Kräfte, welche

diese grösste Zeit der Weltgeschichte mit sich führte, überall die Ansicht zum
Durchbruch kam, dass auf jedem Gebiet des Lebens der Wissende der Tüch-

tigste, Brauchbarste und Erfolgreichste sei, während in allen Sphären i^raktischer

Thätigkeit an die Stelle alter Gewöhnung die fruchtbare Neuerung selbständiger

Ueberlegung und eigenen Urtheils trat, wurde die Masse des Volkes von
dem Drange ergriffen, sich die Ergebnisse der Wissenschaft zu

eigen zu machen. Besonders aber genügten jetzt für denjenigen, der eine

politische Rolle spielen wollte, nicht mehr wie früher Familientradition, Ge-

wöhnung und i)ersönliche Vorzüge des Charakters und der Geschicklichkeit, son-

dern die Mannigfaltigkeit und Schwierigkeit der Dinge sowohl wie der intellec-

tuelle Zustand derjenigen, mit denen und auf die er wirken wollte, machte ihm

auch eine theoretische Vorbildung für die politische Laufbahn un-

erlässlich. Nirgends war diese Bewegung so mächtig wie in Athen, der da-

maligen Hauptstadt Griechenlands, und hier fand denn auch dies Drängen seine

beste Befriedigung.

Denn der Anfrage folgte das Angebot. Aus den Schulen heraus traten

die Männer der Wissenschaft, die Sophisten (ao'fwtai), in die Oeflentlichkeit

und lehrten das Volk, was sie selbst gelernt oder in eigener Arbeit erforscht

hatten. Sie thaten es zum Theil gewiss aus dem edlen Triebe, die Mitbürger zu

belehren^); aber es blieb nicht aus, dass ihnen diese Belehrung zum Geschäft
wurde. Aus allen Theilen Griechenlands strömten die Männer der verschiedenen

Schulen nach Athen herbei, um ihre Lehren vortragen und aus diesem Vortrage

in dem Centrum, wie in den geringeren Städten, Ruhm uud Reichthum zu er-

werben.

Hierdurch änderte sich in kurzer Zeit nicht nur die sociale Stellung

der Wissenschaft, sondern auch ihr eigenes inneres Wesen, ihre Tendenz

und ihre Aufgabe von Grund aus. Sie wurde eine sociale Macht, ein bestim-

mendes Moment im politischen Leben (Perikles); aber sie kam eben dadurch in

Abhängigkeit von den Anforderungen des praktischen und ins-

besondere des politischen Lebens.
Die letzteren zeigten sich vornehmlich darin, dass die demokratische

Staatsform von dem Politiker in erster Linie die Fähigkeit der Rede verlangte,

und dass daher der Unterricht der Sophisten vornehmlich als Vorbildung dazu

1) Vgl. hauptsächlich seine Schriften nspl äp/ai-rj? \r^ry.v.r^z und
— 2) Vgl. Protagoras bei Piaton, Prot. 316 d.
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gesucht wurde und sich mehr und mehr auf diesen Zweck zuspitzte. Die Männer
der Wissenschaft wurden Lehrer der Beredsamkeit.

Als solche aber verloren sie das Ziel der Xaturerkenntniss, das der

Wissenschaft ursi)rünglich vorgeschwebt hatte, aus den Augen: sie trugen höch-

stens noch die überlieferten Lehren in möglichst anziehender und geschmack-

voller Form vor. Ihre eigenen Untersuchungen aber, wenn sie sich nicht auf

formale Routine besclu'änkten, richteten sich nothwendig auf das Denken und
AVollen des Menschen, das ja durch die Rede bestimmt und beherrscht wer-

den sollte, auf die Art wie Vorstellungen und Willensbestimmungen entstehen,

wie sie mit einander ringen und gegen einander ihr Recht geltend machen. So
nahm die griechische Wissenschaft eine wesentlich anthropologische oder

subjective, auf die inneren Thätigkeiten des Menschen, sein Vorstellen und

Wollen bezügliche Richtung, und zugleich verlor sie ihren rein theoretischen

Charakter und bekam eine vorwiegend praktische Bedeutung').
Vorbereitet war diese Wendung dadurch, dass in der Naturforschung

selbst nach der ersten schöpferischen Entwicklung eine Abschwächung des i)rin-

cipiellen luteresses eingetreten war und eine Zerstreuung der wissenschaftlichen

Arbeit in die besonderen Fragen begonnen hatte. Indem nun jetzt die Thätig-

keit der Sophisten sich vor die Mannigfaltigkeit menschlichen Wollens und Vor-

stellens gestellt sah, indem die Lehrer der Beredsamkeit die Kunst des Ueber-

redens vortragen und den Wegen nachgehen sollten, auf denen man jeder Ansicht

zum Siege, jeder Absicht zum Erfolge helfen könnte, tauchte vor ihnen die

Frage auf, ob es denn überhaupt über diesen individuellen Ansichten und Ab-

sichten, die jeder in sich als ein Nothwendiges fühlt und den anderen gegenüber

vertheidigen kann, etwas an sich Rechtes und Wahres giebt. Diese Frage, ob

es etwas Allgemeingiltiges giebt, ist das Problem der anthropologischen

Periode der griechischen Philosophie oder der griechischen Aufklärung.

Denn es ist zugleich das Problem der Zeit, — einer Zeit, in welcher der

rehgiöse Glaube und die alte Sitte in's Schwanken gerathen waren, das Ansehen

der Autorität mehr imd mehr sank und Alles einer Anarchie der selbstherrlich

gewordenen Individuen zutrieb. Sehr bald kam diese innere Zersetzung des

griechischen Geistes in den Wirren des peloponnesisclien Krieges znm offenen

Ausbruch, und mit dem Sturz der athenischen Vormacht war die Bliithe der

griechischen Cultur geknickt.

Die Gefahren dieser Zustände sind durch die Philosoiihie zunächst ent-

schieden gesteigert worden. Zwar führte die wissenschaftliche Ausbildung, welche

die Sophisten ihrer Rhetorik als einer Kunst des Darstellens, Beweisens und

Widerlegons zu geben suchten, einerseits zur Begründung einer selbständigen

Psychologie und andrerseits zur Besinnung auf logische und ethische

Normen: allein angesichts der Geschicklichkeit, welche diese Männer übten und

lehrten, um jedebeliebigo Ansicht durchzusetzen'-), kam ihnen die Relativität

menschlicher Vorstellungen und Absichten mit solcher Deutlichkeit und mit so

überwältigendem Eindruck zum Bewusstsein, dass sie die Frage nach dem Be-

stehen einer allgemeingiltigen Wahrheit in theoretischer wie in praktischer Hin-

1) Cicero's (Tusc. V4, 10) bekannter Ausspruch überSokrates gilt für die ganze Philo-

sophie dieser Periode. — 2) Vgl. das bekannte tov tjttiu "/.oyov v.ps'.Ttiu no'.tiv, Aristoph. Nub.
112 ff. 893 ff. Aristot. Khet. 11 24, 1402 a 23.
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sieht verneinten: damit aber geriethen sie in einen Skepticismus, der anfangs

eine ernste wissenschaftliche Theorie war, jedoch bald in ein frivoles Spiel über-

ging. Mit der selbstgefälligen Eabulistik ihres Advokatenthums machten sich

die späteren Sophisten zu Sprechern aller der zügellosen Tendenzen, welche die

Ordnung des öffentlichen Lebens untergruben.

Das geistige Haupt der Sophistik ist Protagoras, derjenige wenigstens,

von welchem allein philosophisch bedeutsame und fruchtbare Begriö'sbildungen

ausgegangen sind. Ihm gegenüber erscheint Gorgias, den man ihm zur Seite

zu stellen pflegt, nur als ein Rlietor, der sich gelegentlich auch einmal auf dem
Gebiete der Philosophie versuchte und die Kunststücke der eleatischen Dialektik

überbot. Hippias vollends und Prodikos sind nur der eine als Typus poj^ula-

risirender Polyhistorie , der andere als Beispiel seichten Moralisirens zu

erwähnen.

Dem wüsten Treiben und der üeberzeugungslosigkeit der jüngeren So-

phisten hat Sokrates den Glauben an die Vernunft und die Ueberzeugung von

einer allgemeingiltigen Wahrheit gegenübergehalten. Diese Ueberzeugung war

bei ihm wesentlich praktischer Art, sie war seine sittliche Gesinnung: aber

sie führte ihn auf eine Untersuchung vom Wissen, das er von Neuem den Mei-

nungen gegenüberstellte und dessen Wesen er im begrifflichen Denken
fand.

Sokrates und die Sophisten stehen somit auf dem Boden desselben Zeit-

bewusstseins und behandeln dieselben Pobleme : aber wo die Sophisten mit

ihrer Kunst und Gelehrsamkeit im Gewirr der Tagesmeinungen stecken bleiben

und bei einem negativen Ergebniss endigen, da findet der einfache, gesunde Sinn

und die edle, reine Persönlichkeit des Sokrates die Ideale der Sittlichkeit und

der Wissenschaft wieder.

Der grosse Eindruck, den die Lehre des Sokrates machte, zwang die

Sophistik in neue Bahnen: sie folgte ihm mit dem Versuch, durch wissenschaft-

liche Einsicht sichere Princii^ien sittlicher Lebensführung zu gewinnen, und wäh-

rend die alten Schulen sich zum grössten Theil in die rhetorische Lehrthätigkeit

verzettelt hatten, wurden jetzt von Männern, welche den Umgang des athenischen

Weisen genossen hatten, neue Verbände gestiftet, in deren wissenschaftlicher

Arbeit sich Sokratisches und Sophistisches oft wunderlich genug durch einander

mischte, während die lediglich anthropologische Richtung der Untersuchung

dieselbe bheb.

Unter diesen, nicht ganz richtig meist mit dem Xamen „Sokratiker"
bezeichneten, Schulen ist die megarische, von Eukleides gegründet, noch

am meisten den unfruchtbaren Spitzfindigkeiten der sjjäteren Sophistik ver-

fallen: ihr schliesst sich als die unbedeutendste die elisch-eretrische Schule
an. Der Grundgegensatz aber der Lebensauffassung, welcher im griechischen

Leben jener Tage obwaltete, hat seinen wissenschaftlichen Ausdruck in den

Lehren der beiden Schulen gefunden, deren Gegensatz sich von da durch die

ganze antike Litteratur hindurchzieht: der kynischen und der kyrenaischen.
Erstere zählt neben ihrem Gründer Antisthenes die populäre Gestalt des

Diogenes zu ihren Vertretern: in letzterer, die auch die hedonische Schule
heisst, sind auf den Stifter Aristippos sein gleichnamiger Enkel, später Tlieo-

doros, Annikeris, Hegesias und Euemeros gefolgt.
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Die sopliistiscbeu Wanderlehrer sind zum Tlieil aus den früheren Schulgenosseuschaften

hervorgegangen; diese haben sich dann in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts meist
verloren und einem freieren Vertrieb der gewonneneu Ansichten Platz gemacht, welcher der
Detailforschung, namentlich der physiologischen (Hippon, Kleidemos, Diogenes von
Apollonia) nicht ungünstig, aber mit einer Erlahmung der allgemeinen Speculatiou ver-

bunden war. Nur die abderitische und die pythagoreische Schule haben diese Zeit der Auf-
lösung überdauert; eine üesellschait von Hcrakliteern, welche in Ephesos sich erhielt, scheint

bald in sophistisches Treiben ausgeartet zu sein (Kraty los) ').

Aus der atomistischen Schule erwuchs Pro tago ras von Abdera (etwa 480—410), einer

der ersten und der mit Recht berühmteste dieser Wanderlehrer. Zu verschiodenou Zeiten in

Athen thätig, soll er, nacluleni er daselbst wegen Asebie vorurthoilt war, auf der Elucht um-
gekommen sein. Von den zahlreichen Schriften grammatischen, logischen, ethischen, poli-

tischen und religiösen Inhalts, ist sehr wenig erhalten.

üorgias von Leontinoi {iS'i—375) war 427 als Gesandter seiner Vaterstadt in Athen,
wo er grossen litterarischen Einfluss gewann ; im Alter hat er zu Larissa in Thessalien gelebt.

Er war aus der sicilischen Rednerschule, der auch Enipedokles uahe gestanden hatte, hervor-

gegangen -).

\'ou Hippias von Elis ist ausser einigen Ansichten (worunter wohl auch die indem
platonischen Dialog Hippias major kritisirten) nur bekaunt, dass er mit seiner Vielwisserei

prunkte. A'on Prodikos aus (Julis auf) Keos ist die bekannte Allegorie „Herakles am
Scheidewege" bei Xenophon, Menior. 11 1, 21 erhalten. Die übrigen Sophisten, meist nur
aus Platou bekannt, sind ohne eigne Bedeutung; es wird imr dem einen oder dem anderen
diese oder jene charakteristische Behau|)tuug iu den Mund gelegt.

Die Auffassung der Sophistik hat mit der Schwierigkeit zu kämpfen, dass mau über sie

fast ausschliesslich durch ihre siegreichen Gegner, Platou und Aristoteles, unterrichtet ist.

Ersterer hat im Protagoras noch eine anmuthig lebendige, von feiner Ironie durehhauchte
Schilderung eines Sophistencongrcsses, im Gorgias schon eine ernstere, im Theaetet eine

schärfere Kritik, im Kratylos und Euthydem eine übermüthige Verhöhnung der Lehrweise
der Sophisten gegeben. In dem unter Platon's Namen gehenden Dialog Sophistes ist sodann
eine überaus hämische Begritl'sbestinnnung des Sophisten versucht worden, und zu dem glei-

chen Resultat kommt auch Aristoteles in dem Buch über die sophistischen Trugschlüsse (cap. 1,

165a 21).

Die Geschichte der Philosophie hat die abschätzigen Beurtheilungen der Gegner lange

nachgesprochen und dem Wort zrj'f.zvtfi (das eigentlich nur einen „Gelehrten", wenn man
will, einen „Professor" bedeutet) den tadelnden Sinn gelassen, welchen ihm jene gegeben hatten.

Heqel hat die Sophisten rehabilitirt; und daraufist, wie es zu gehen pHegt, zeitweilig eine

Ueberschätzung gefolgt (Grote).
M. Schanz, Die Sophisten, Göttingen 1867.

Sokrates vou Athen (469—399) macht in der Geschichte der Philosophie schon äusser-

lich durch seine originelle Persönlichkeit und durch seine neue Artdes Philosophireus Epoche.
Er war weder (jelehrter noch Wanderlehrer, gehörte keiuer Schule an und hielt sich zu keiner.

Er war ein einfacher Mann aus dem Volke, der Sohn eines Bildhauers und anfangs selbst mit

dem Meisscl beschäftigt. Mit tiefem Wissensdrang hatte er die neuen Lehren, vou denen die

Sti-assen seiner Vaterstadt wiedcrhallteu, in sich aufgenommen, aber sich durch diese glänzende

Redeweisheit nicht blenden lassen und sich durch sie nicht gefördert gefunden. Seinem scharfen

Denken eutgiugen die Widersprüche nicht, und sein sittlicher Ernst nahm au der Oberfläch-

lichkeit und Frivolität dieses Bildungsgetriebes Anstoss. Er erachtete es für seine Pflicht uud
für seine göttliche Bestimmung (vgl. Platon's Apologie), sogar mit Hintansetzung der Sorge
um die Seinigeu (Xantippe), sich selbst und seine Mitbürger über die Nichtigkeit des ver-

meintlichen Wissens aufzuklären und durch ernste Prüfung der Wahrlieit nachzugehen. So
hat er, ein Philoso]>h der (ielcgenheit und des täglichen Lebens, unablässig unter seinen Mit-

bürgern gewirkt uud die Besten aus Athens .Tugend (.-Mkibiades) um sich versammelt, die in

ihm das Ideal imd den Lehrer der Tugend verehrten. So erscheint er als Führer einer geistigen

Aristokratie, und eben damit gerietli er in (Gegensatz zu der herrscheuden Demokratie. Das
waren die Voraussetzungen, unter deueu Missverstaud und persönliche lutrigue ihn vor das

Gericht führte: aber der Tod, zu dem er verurtheilt wurde, sollte sein grösster Ruhm werden.

Die Berichte über ihn liefern ein deutliches und zweifelloses Bild seiner Pcrsiiiilichkeit:

hierin ergänzen sich Platon's feinere und Xenophon's gröbere Zeichnung sehr glücklich. Der
crstere führt den verehrten Lehrer fast in allen seinen Schriften mit draniutischor Lebendig-

keit vor; bei dem letzteren kommen die Meraorabilien (\\-o|ivY,|X!)VEUjiaTa i;iu/.f.'/Tfjijc) und das

Symposion in Betracht. Schwieriger steht es hinsichtlich der Lehre : hierin sind Xenophon's

1) Bei Piaton (Theaot. 181a) heissen sie ol ^JovTt;: vgl. Aristot. Met. IV 5, 1010a 13,

2) Vgl. über diese Beziehungen H. Diels, Berichte der Berl. Akademie, 1884, p. 343 ff.
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wie Platon's Darstellungen Parteischriften, von denen jede den berühmtenNamen für die eigene

Lehre (beiXenophon ein gemilderter Kynismus) in Anspruch nimmt. Massgebend sind wegen
der grösseren historischeu Entfernung und des freieren Gesichtspunktes in allen wesentlichen
Punkten die Angaben des Aristoteles.

E. Alberti, Sokrates (Göttingeu 1869). — A. Labriola, La dottrina di Socrate
(Napoli 1871). — A. Fodillee, La philosophie de Socrate (Paris 1873).

Eukleides aus Blegara gründete seine Schule bald nach dem Tode des Sokrates.

Aus ihr sind die beiden Eristiker (s. unten) Eubulides von Milet und Alexinos aus Elis,

ferner Diodoros Kronos aus Karlen (gest. 307), sowie Stilpon (380—300) zu nennen. Die
Schule hatte nur kurzen Bestand und lief später in die kynische und stoische aus. Dasselbe
gilt von der Genossenschaft, welche Phaidon, der Lieblingsschüler des Sokrates, in seiner

Heimath Elis gründete und bald daraufMenedemos nach Eretria verpflanzte. Vgl. E. Mallet,
Histoire de l'ecole de Megäre et des ecoles d'Elis et d'Eretrie (Paris 1845).

Der Stifter der (nach dem Gymnasium Kynosarges benannten) kynischen Schule ist

Antisthenes von Athen, wie Euklid ein älterer Freund des Sokrates. Der Sonderling
Diogenes von Sinope ist mehr eine culturhistorisch charakteristische Nebengestalt, als

ein Mann der "Wissenschaft. Neben ihm sei noch Krates von Theben genannt. Später ver-

schmilzt die Schule mit der stoischen.

F. DüMMLER, Antisthenica (Halle 1882).— K. "W. GöTTLrsG, Diogenes der EjTuker, oder
die Philosophie des griechischen Proletariats (Ges. Abhandl. I, 251 ff.).

Aristipijos von Kyrene, ein sophistischer Wanderlehrer, etwas jünger als Euklid
und Antisthenes, und mit dem sokratischen Kreise nur vorübergehend verbunden, hat seine

Schule wohl erst im Alter gegründet und scheint die systematische Ausbildung der Gedanken,
die ihm selbst mehr ein praktisches Lebensprincip waren, seinem Enkel überlassen zu haben,
der den Beinamen ,a-r,T!ioo;o'/7.TC); führt, weil des Grossvaters "Weisheit durch seine Mutter
Arete auf ihn übergegangen war. Die oben genannten Nachfolger reichen schon in das
3. Jahrhundert hinein und bilden sachlich den LTebergang zu der epikureischen Schule.

A. "Wendt, De philosophia Cyrenaica (Göttingen 1841).

§ 7. Das Problem der Sittlichkeit.

Wie schon die Reflexionen der Gnomiker und die Sentenzen der sog. sieben

Weisen zu ihrem Mittelpunlcte die Mahnung zum ]\Iasshalten haben, so richten

sich auch die pessimistischen Klagen, denen wir bei Dichtern, Philosophen und
Moralisten des 5. Jahrhuiiderts begegnen, am meisten gegen die Zügellosigkeit

der Menschen, den Mangel an Zucht und Gesetzlichkeit. Ernstere Geister

durchschauten die Gefahr, welche das leidenschaftliche Aufschäumen des öffent-

lichen Lebens mit sich brachte, und die politische Erfahrung dass der Partei-

kampf nur da sittlich erträglich ist, wo die gesetzliche Ordnung unangetastet

bleibt, Hess die Beugung unter das Gesetz als oberste Pflicht erscheinen. Hera-

klit und die Pythagoreer haben dies mit voller Klarheit ausgesprochen und an

die Grundbegrifi'e ihrer metaphysischen Theorie anzuknüpfen gewusst').

Zweierlei tritt uns dabei als selbstverständliche Voraussetzung auch bei

diesen Denkern entgegen. Das erste ist die Geltung der Gesetze. Der Ge-

horsam des naiven Bewusstseins befolgt das Gebot, ohne zu fragen, woher es

kommt und wodurch es berechtigt ist. Die Gesetze sind da. die der Sitte so gut

wie die des Rechts: sie bestehen einmal, und der Einzelne hat sie zu befolgen.

Niemand hat in der vorsophistischeu Zeit daran gedacht, das Gesetz zu prüfen

und zu fragen, worin sein Anspruch auf Geltung besteht. Das zweite ist eine

Ueberzeuguug. welche in dem Moralisiren aller Völker und aller Zeiten zu

Grunde liegt, diejenige nämlich, dass die Befolgung des Gesetzes Vortheil,

seine Missachtung Na cht heil bringt: aus diesem Gedanken heraus nimmt
die Mahnung den Charakter eines überredenden Rathes an'-), der sich an die

1) Vgl. oben S. 50 Anm. 8. — 2) Ein typisches Beispiel hierfür ist die Allegorie des
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Elagkeit des Erthaitiai «beaso wie an die in ihm schlummerDden Wünscht

Mit Aer grieehischen ÄnfklümDg gerathen diese beiden Voraussetzungen

in's SdiwanbeB, nnd damit wird ihr die Sittlichkeit zum Problem.

1. Der Anstoss dazn ging ron den Erfahrnngen des öffentlichen

Lebens ans. Schon der häufige nnd rasche Wechsel der Verfassnngen •«rar

geeignet, die Antürität des Gesetzes za nntergraben: er nahm nicht nur dem
«mzelnen Gesetze den Ximbns nnbedingter. fragloser Geltung, sondern er ge-

wohnte zumal den Bürger der demokratischen Republik, in Berathungen und

Ai»stimmungen über den Grund nnd die Geltung der Gesetze nachzudenken

mod zn entscheiden. Das politische G-esetz wurde discutirbar, und der Einzelne

stellte sich mit seinem Unheil darüber. Beachtet man dann ausser diesem zeit-

lichen Wechsel auch noch die Versctiiedenheit, welche nicht nur die politischen

Gesetze, sondern auch die durch die Sitte vorgeschriebenen Gewohnheiten in

den rerechiedenen Staaten nnd gar bei verschiedenen Vfilkem aufweisen, so

folgt daraus, dass den Gesetzen nicht mehr der Weilh allgemeiner Geltung für

aDe Menschen zugeschrieben werden kann'j. Wenigstens gilt das zunächst für

alle Gesetze, die von Menschen gemacht sind; jedenfalls also von den

politischen.

Erfjob sich nun diesen Erfahrungen gegenüber die Frage, ob es denn

überhaupt etwas überall und immer Geltendes, ein von der Verschiedenheit der

Völker, Staaten nnd Zeiten unabhängiges nnd damit für Alle massgebendei

Gesetz gäbe, so begann die griechische Ethik mit einem Problem,
welches dem Anfangsproblem der Phvsik völlig parallel lief. Das
ewig gleiche, alle Verändemngen überdauernde Wesen der Dinge hatten die

Philosophen der ersten Periode die Xatur (stj^t^) genannt" i: jetzt fragt man, ob

dnrch diese ewig gleiche Xatur (rc'jOBi) auch ein über allen Wechsel und alle

Verschjedenbeiten erhabenes Gesetz bestimmt sei, und im Gegensatz dazu veist

man darauf hin, dass alle die bestehenden, nur zeitweilig und in beschränkteni

Umfange geltenden Vorschriften dnrch menschliche Satzung (iUzv. oder

vöfue) gegeben nnd begründet sind.

Der Gegensatz von Xatur nnd Satzung ist die am meisten charakte-

ristische Begrifi'sbildung der griechischen Aufklärung: er beherrscht ihre ganze

Ptiilosophie, und er hat von vom herein nicht etwa nur den Sinn eines Princip>

der genetischen Erklärung, sondern die Bedeutung einer Norm der Werth-
schätzung. Wenn es etwas Allgemeingiltiges giebt. so ist es das, was pVon

Xatur^ für alle Menschen ohne Unterschied des Volkes und der Zeit gilt: was

von Menschen im Lauf der Geschichte festgesetzt worden ist, das hat auch nur

iustioriscben. einmaligen Werth. Berechtigt ist nur was die Natur bestimmt,

jtiber die Menschensatzung geht darüber hinaus. Das ^Gesetz" (v6u.o?i tyranni-

sjrt den Meoscben und zwingt ihn zu vielem was der Natur zuwiderläuft''!. Die

iPri">fl ' 'ie d»s Lasier gcildeoe Berge Ter-

-. : ist hervorzuheben, dass das con-
Kr.it.ntjit Ivlfcjkiiiiu aet Iji-jtTiSi iiü;_; m üjetieüj .Siuiie üui dasjenige des Evrig-sich-pleich-Blei-

l'Mii. var. Tier r-rprensalz dazo ist aiso das Vorüberg-ehende, das Eimnahge.— 3) Hippias bei

Platc/n, Prot. 337 ci
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l'liilosophie forinulirt begritilich den Gegensatz eines natürliclien, „göttlichen''

Rechts gegen das geschriebene Recht (Antigene).

Hieraus ergaben sicli die Aufgaben, einerseits festzustellen, worin dies

überall gleiche Recht der Natur bestehe, andrerseits aber zu begreifen, wie da-

neben die Satzungen des historischen Rechts entstehen und begründet sind.

Der ersten Aufgabe hat sich Protagoras nicht entzogen. In der mythi-

schen Darstellung, die Piaton von ihm aufbewahrt hat'), lehrteer, dass die

Götter allen Menschen glcichmässig Gerechtigkeitssinn und sittliche

Scheu (oiv<T| und aloco;) gegeben hätten, damit sie im Kampf des Lebens zu

gegenseitiger Erhaltung dauernde Verbindungen schliessen könnten. Er fand

also die cot.? des praktischen Lebens in sittlichen Gr undgcfühlen, welche

(lenMenschen zu gesellschaftlicher und staatlicher Vereinigung treiben.

Die nähere Ausführung dieses Gedankens und die Abgrenzung des 'fjos: Gel-

tenden von den positiven Bestimmungen der historischen Satzung sind uns leider

nicht erhalten.

Dass aber von solchen Grundlagen aus die Theorie der Sophisten zu einer

weitgehenden Kritik der gegebenen Zustände und zur Forderung tief-

greifender Umwälzungen des gesellschaftlichen und staatlichen Lebens

schritt, dafür liegen mancherlei Anzeichen vor. Schon damals brach sich der

Gedanke Bahn, dass alle rechtliciien Unterschiede zwischen den Menschen nur

auf Satzung beruhten und die Natur gleiches Recht für Alle verlange.

Lykoi)hron begehrte die Abschaffung des Adels, Alkidanias-) und Andere^)

bekämpften aus diesem Gesichtspunkt die Sklaverei, l^haleas forderte Gleichheit

des Besitzes wie der Bildung für alle Bürger, und Hippodamos entwarf als der

Erste die Grundzüge eines vernünftigen Staatsideals '|. Selbst der Gedanke
einer i)olitischen Gleichstellung der Frauen mit den Männern ist in diesem

Zusammenhange aufgetaucht '').

Weicht nun die positive Gesetzgebung von diesen Anforderungen der

Natur ab, so ist ihre l^egründung nur in den Interessen derjenigen zu suchen,

welche die Gesetze machen. Nach Thrasymachos") von Chalkedon sind es die

Gewalthaber, welche den Unterworfenen durch das Gesetz zwingen, zu thun wie

es ihrem Vortheil entspricht: umgekehrt führte Kallikles") aus, die Gesetze

seien von der grossen Masse der Schwachen als ein Schutzwall gegen die über-

legene Kraft der starken Persönlichkeiten errichtet worden; Lykophron^) sieht

den Siini der Rechtsordnung darin, dass alle die welche Anderen kein Leides

thun, sich gegenseitig Leben und Besitz verbürgen: — immer wird der Grund
der Gesetze in den Interessen derjenigen gefunden, welche sie machen.

2. Ist aber das persönliche Interesse der Grund für die Aufstellung der

Gesetze, so ist es auch das einzige Motiv ihrer Befolgung. Auch der Mora-
list will ja den Menschen davon überzeugen, dass es in seinem Interesse liege,

sich dem Gesetze zu fügen. Daraus folgt aber, dass der Gehorsam gegen das

Gesetz nur so weit zu reit'hen hat, als er im Interesse des Einzelnen liegt.

1) Plat. Prot. 3201V. Vgl. A. Harpfk, Die Ethik des Protagoras (Heidelberg 1884). —
2) Arist. Rhet. I 13, 13731) 18, vgl. dazu Orat. Attic. (ed.BEKKER) II, 154. — 3) Arist. Pol. 13,
1253b 20. — i) Arist. Pol. II 7 (Phaleas) uud 8 (Hippodamos). — 5) Die Persiflage
in den Ekklesiazusendes Aristophaiies kaiiu sich nur daraui' beziehen.— G) Plat. Rep. 338c.

—

7) Plat. tlorg. 483b. —8) Arist. Pol. III 9, 1280b 11.
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Und es giebt Fälle, wo das nicht zutrifft. Es ist nicht wahr, dass nur die Unter-

ordnung unter das Gesetz glücklich macht: grosse Verbrecher, so führt Polos')

aus, giebt es, die durch die schreckliclisten Uebelthaten die glücklichsten Er-

folge eri'eicht haben. Die Erfahrung widerspricht der Behauptung, dass nur

Rechtthun zur (ilückseligkeit führe; sie zeigt vielmehr, dass eine kluge, durch

keine Rücksichten auf Recht und Gesetz gehemmte Lebensführung die beste

Gewähr des Glücks ist-).

Durch solche Betrachtungen greift allmählich die zunächst nur auf die

Geltung des staatlichen Gesetzes gerichtete Skepsis auch diejenige der sittlichen

Gesetze an. Was Polos, Kallikles und Thrasymachos in den platonischen

Dialogen Gorgias und Politeia über die Begriffe des Rechten und Unrechten
(Si/atov und aor/.ov) vortragen, bezieht sich (durch die IMittelstellung der straf-

rechtlichen Bestimmungen) gleichmässig auf das sittliche, wie auf das politische

Gesetz und beweist, dass das Naturgesetz nicht nur dem bürgerlichen Gesetz,

sondern auch den Forderungen der Sitte gegenübergestellt wurde.

Hinsichtlich beider aber schritt der Naturalismus und Radicalismus der

jüngeren Sophisten zu den äussersten Consequenzen. Mag der Schwache, so

hiess es, sich dem Gesetz unterwerfen-, er ist ja doch nur der Dumme, der

damit fremdem Nutzen dient'); der Starke aber, der zugleich der Weise ist,

lässt sich durch das Gesetz nicht irre machen, er folgt lediglich dem Triebe
seiner eigenen Natur. Und das ist das Rechte, wenn nicht nach mensch-

lichem Gesetz, so nach dem höheren Gesetz der Natur. An allen Lebewesen

zeigt sie. dass der Stärkere über den Schwächeren herrschen soll; nur dem
Sklaven ziemt es. ein Gebot über sich anzuerkennen, der freie Mann soll seine

Begierden nicht zügeln, sondern sie sich voll entfalten lassen; nach Menschen-

recht mag es eine Schande sein, Unrecht zu thun, — nach dem Naturgebot ist

es eine Schande, Unrecht zu leiden ').

In solchen Formen wurde die natürliche Triebbestimmtheit des

Individuums als Naturgesetz proclamirt und zum höchsten Gesetz
des Handelns erhoben, und Archelaos, ein der sophistischen Zeit an-

gehöriger Schüler des Anaxagoras, verkündete, dass die Prädicate gut und

böse, „recht" und „schimpflich" (o'lxatov — aiaypdv) nicht der Natur, sondern der

Satzung entspringen: alle sittliche Beurt hei hing ist conventionelU').

3. Selbstverständlich wurden in diesen T'msturz auch die religiösen

Vorstellungen um so mehr hineingezogen, als diese, nachdem ihnen die theore-

tische Geltung durch die kosmologische Philosophie entzogen worden war (Xeno-

phanes). nur noch als allegorische Darstellungen sittlicher Begriffe Anerkennung

beiialten hatten: in dieser Hinsicht war eine Zeit lang die Schule des Anaxa-

goras, namentlich ein gewisser Metrodoros von Lampsakos, thätig ge-

wesen. Es war nur eine G'onseijuenz des ethischen Relativismus der So])histen,

dass Prodikos lelirte, die Menschen hätten aus Allem, was ihnen Segen

brachte, Götter gemacht, und dass Kritias den Glauben an die Götter für

eine Erfindung kluger Staatskunst erklärte"). Wenn solche Ansichten der

1) Bei riat. Gorg. 471. — 2) Vgl. das Lob der Uv./X'i. von Tlirasyniachos bei Plat.

Rep. 344a. — S) Thrasymachos bei Piaton. Rcp. 343c. — 4) Kallikles bei Platoti, Gorg.

483a uud 491 e. — 5) Diog. Laert. II 16. — G) Sext. Emp. adv. math. IX 51—54.
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wisseiiscliiiftlich Gebildeten bei den staatlich-priesterlichen Gewalten und zum
Theil auch noch bei der grossen Masse Unwillen erregten'), so hatte es Pro-
tagoras leicht, sich diesen Fragen gegenüber in den Mantel seines Skei^ticis-

mus zu hüllen^).

4. Die Stellung des Sokrates zu dieser ganzen Bewegung ist doppel-

seitig: einerseits hat er ihr Princip auf den klarsten und umfassendsten Aus-
druck gebracht, andrerseits hat er sich ihrem Ergebniss auf das Kräftigste

entgegengestellt. Und diese beiden Seiten seiner Wirksamkeit, so gegensätzlich

sie za sein scheinen und so sehr dieser ihr äusserer Gegensatz das tragische Ge-
schick des Mannes bestimmt hat, stehen doch in dem genauesten und folge-

richtigsten Zusammenhange: denn gerade dadurch, dass Sokrates das Princip

der Aufklärung in seiner ganzen Tiefe erfasste und in seiner ganzen Energie

formulirte, gelang es ihm, daraus ein positives Resultat von gewaltiger Trag-

weite zu entwickeln.

Auch für ihn ist die Zeit fragloser Befolgung überlieferter Gewohnheiten
vorüber: an die Stelle der Autoi'ität ist das selbständige Urtheil der Individuen

getreten. Während aber die Sophisten der Analyse der Gefühle und
Triebe nachgingen, welche den thatsächlichen Entscheidungen der Individuen

zu Grunde liegen, und sich schliesslich genöthigt sahen, allen diesen Motiven
das gleiche Recht einer naturnothwendigen Entfaltung zuzuerkennen, reflectirte

Sokrates auf dasjenige Moment, welches das entscheidende in der Cultur seiner

Zeit war, nämlich auf die praktische, pohtische und soziale Bedeutung, welche

Wissen und Wissenschaft errungen hatten. Gerade durch die Verselbständi-

gung der Individuen, durch die Entfesselung der persönhchen Leidenschaften

war es zu Tage getreten, dass die Tüchtigkeit des Menschen auf seiner
Einsicht beruht. Hierin fand Sokrates den objectiven Massstab für die

Werthbeurtheilung der Menschen und ihrer Handlungen.

Tüchtigkeit also (äpstYj) ist Einsicht. Wer nach Gefühlen, nach unklaren

Voraussetzungen , nach hergebrachten Gewohnheiten handelt, der mag wohl
gelegentlich auch einmal das Rechte treffen, aber er weiss es nicht, er ist des

Erfolgs nicht sicher; wer gar in Täuschung und Irrthum über das, worum sich's

handelt, begriffen ist, der greift sicher fehl: nur der wird recht handeln können,

der die richtige Einsicht von den Dingen und von sich selbst hat^). Daher ist

die Erkenntniss (kmnzrjii.ri) die Grundlage aller Eigenschaften, welche den Men-
schen tüchtig und brauchbar machen, aller einzelnen ipstotL

Diese Einsicht besteht zuerst in der genauen Kenntniss der Dinge,
auf welche sich das Handeln beziehen soll. Der Mensch soll seine Sache ver-

stehen. Wie man in jedem Geschäft den tüchtig findet, welcher es gründlich

erlernt hat und die Gegenstände kennt, mit denen er zu arbeiten hat, so sollte

es auch im bürgerlichen und im politischen Leben sein: auch hier soll man nur

der Einsicht vertrauen^). Somit unterscheiden sich die einzelnen Tüchtigkeiten

1) Wie die Verurtheilung des Diagoras von Melos (Äristoph. Av. 1073) beweist. —
2) Diog. Laert. 1X51. — 3) Diesen Grundtredanken des Sokrates reproduciren Xenophon
und Piaton in zahlreichen Wendungen: bei Xenophon ist hauptsächlich Mom. III, cap. 9, bei
Piaton der Dialog Protagoras zu vergleichen. — 4) Daher auch die antidemokratische, für
sein persönliches Geschick so verhänguissvoUe Parteistelluug des Sokrates, der ausdrücklich
verlangte, dass die schwerste und verantwortungsvollste Kunst, diejenige der Regieruno-, nur
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nur nach den Gegenständen, welche das Wissen in jedem Falle betrifl't'): allen

gemeinsam aber ist nicht nur das Wissen überhaui)t, sondern auch die Selbst-

erkenn tniss. Darum erklärte es Sokrates für seinen hauptsächlichsten Beruf,

sich selbst und seine Mitbürger zu ernster Selbstprüfung zu erziehen: das yvcöi)-;

aaaotöv galt als das Stichwort seiner Lehre-).

5. Diese Betrachtungen, welche Sokrates aus den Werthbestimmungen

der praktischen Tüchtigkeit heraus entwickelte, übertrugen sich mit der

Doppelsinnigkeit des Wortes äpsf/j-') auch auf die sitthche Tüchtigkeit,

die Tugend, und führten so zu der Grundlehre, dass Tugend in der Er-
kenntniss des Guten-') bestehe. So weit ist der Gedankengang des Sokrates

klar und zweifellos; undeutlicher aber wird die Üeberlieferung, wenn wir fragen,

was denn nun der Mann, der so lebhaft auf Deutlichkeit der Begrilfsbestinuiiung

drang, unter dem Guten habe verstanden wissen wollen. Nach der Darstellung

Xenophon's müsste ihm das Gute (äYall-öv) überall mit dem Zuträglichen, Nütz-

lichen (cü'f sÄt[j,ov) zusannnen gefallen. Tugend also die Erkenntniss dessen gewesen

sein, was jedesmal das Zweckmässige, Nützliche wäre. Diese Autfassung

schliesst sich am leichtesten an jene Analogie der sittlichen Tugend mit den

Tüchtigkeiten des täglichen Lebens, welche Sokrates in der That gelehrt hat,

und auch die Darstellung der frühesten platonischen Dialoge, insbesondere des

Protagoras, legt dem Sokrates diesen Standpunkt des individuellen Nutzens
bei. Die Einsicht (hier 'fpövT,ai? genannt) ist eine messende Kunst, welche mit

genauer Abwägung des Nutzens und des Schadens, der sich aus der Handlung
ergeben wird, das Zweckmässige wählt. Dem entspricht weiter, dass Sokrates

gerade im Gegensatz zu den Sophisten, w^elche eine kraftgenialische Entfaltung

der Leidenschaften verlangten, keine Tugend so sehr betoute und selbst in

seinem Leben zur Darstellung brachte, wie diejenige der Selbstbeherrschung

(aco'fpoo'jvri).

Danach aber wäre der sokratische Begritf des Guten inhaltlich un-

bestimmt; es müsste von Fall zu Fall entschieden werden, was das Zweck-

entsprechende, Nützhche wäre, und statt des Guten hätte man wieder immer
nur dasjenige, was zu Etwas gut ') wäre. Es darf als sicher angesehen werden,

dass Sokrates über diesen Relativismus hinausstrebte: aber ebenso auch, dass

er vermöge der rein anthropologischen Grundlage seines Denkens mit der be-

grifflichen Formulirung nicht darüber hinaus kam. Seine Lehre dass Unrecht

leiden besser sei als Unrecht thun, seine strenge Gesetzlichkeit mit der er es

verschmähte, sich dem ferneren Leben und Wirken durch die Flucht zu er-

halten und einem ungerechten Richterspruche zu entziehen, seine Mahnung dass

der wahre Inhalt des Lebens in der £'J-f>74ia, in dem dauernden Rechtthun, in

der unablässigen Arbeit des Menschen an seiner sittlichen Besserung, in der

Theilnahme an allem Guten und Schönen (xaXoxä-faÖ-ia) bestehe, besonders aber

von den Einsichtsvollsten ausgeübt werden sollte, und der deshiilb die Besetzung der Staats-

ämter durch Loos oder Volkswahl durchaus verwarf.

1) Ein System der eiuzelueu Tüchtigkeiten hat Sokrates nicht versucht, dagegen bei-

spielsweise die Definitionen der Tapferkeit (vgl. den platonischen Ladies), Frömmigkeit (Plat.

Euthyphron, Xen. Mein. IV 6, 3), (Tcrechtigkeit (Mem. IV ti, H) etc. gegel)eu. — 2) Wie dies

seine theoretische Philosophie bestimmt hat, s. § 8. — 3) Derselbe Doppelsinn, der zu zahllosen

Schwierigkeiten Aulass gegeben hat, liegt im lateinischen firtus: ebenso in a-;'/.d-6v, botiurn. gut.
— 4) Xen. Mem. lU 8, 5.
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seine Erotik, d. li. die Lehre, wonach die Freundschaft und das Verhältniss

der Neigung zwischen Lehrer und Schüler nur den Inhalt haben sollten, dass

beide in gemeinsamem Leben und gegenseitiger Förderung sich bemühten, gut,

bezw. immer besser zu werden. — alles dies geht über die xeuophontische Auf-

fassung weit hinaus und lässt sich mit dem Standpunkt der Utilität nur ver-

einigen, wenn man dem Sokrates die Unterscheidung zwischen dem wahren

Seelenheil und dem irdischen Nutzen beilegt, die ihn Piaton im Phaidon vor-

tragen lässt, von der sich aber sonst nur geringe Spuren finden: denn der histo-

rische Sokrates (auch nach Platon's Apologie) verhielt sich gegen den Glauben

an die persönliche Unsterblichkeit durchaus skeptisch, und die platonische

scharfe Scheidung zwischen Immaterialität und Körperlichkeit lag ihm noch

fern. Zwar lehrt Sokrates auch bei Xenophon. das wahre Glück des JMenschen

sei nicht in äusseren Gütern noch im Wohlleben, sondern allein in der Tugend
zu suchen: wenn aber dann diese Tugend wieder nur in der Fähigkeit bestehen

soll, das wahrhaft Nützliche zu erkennen und danach zu handeln, so dreht sich

die Lehre im Kreise, sobald sie behauptet, dies wahrhaft Nützliche sei eben

wieder die Tugend selbst. In diesem Cirkel ist Sokrates stecken geblieben: die

objective Begriffsbestimmung des Guten, die er suchte, hat er nicht gefunden.

6. Jedenfalls aber — und das hat sich als viel bedeutsamer erwiesen —

,

so unbestimmt es auch bleiben mochte, worin sachlich die Erkenntniss des

Guten bestehen sollte, davon war Sokrates überzeugt, dass diese Erkennt-
niss allein aus reiche, um das Gute auch zu thun und damit die Glück-
seligkeit herbeizuführen. Dieser Satz, der als Typus einer rationalisti-

schen Lebensanschauung gelten kann, enthielt zwei folgenschwere Voraus-

setzungen : psychologisch den ausgesijrochenen Intellectualismus, ethisch

den ausgesprochenen Eudämonismus,
Die Gruudannahme, welche Sokrates dabei macht, ist schon der Aus-

druck seiner eigenen überlegenden, verständigen Natur: jeder Mensch, sagt er,

handelt so, wie er es am zweckmässigsten, förderlichsten, nützlichsten erachtet;

Niemand thut dasjenige, was erfür unzweckmässig oder nur auch für das weniger

Zweckmässige erkannt hat. Ist also Tugend die Erkenntniss des Zweckmässigen,

so folgt daraus unmittelbar, dass der Tugendhafte auch seiner Erkenntniss ge-

mäss, also zweckmässig, richtig, in der für ihn erspriesslichen ^Yeise handelt.

Niemand thut wissentlich und absichtlich das Unrechte: nur wer nicht die rechte

Einsicht hat, der handelt auch nicht recht. Scheint es manchmal, als handle

Jemand gegen bessere Einsicht unrecht, so hatte er eben die bessere Einsicht

doch nicht klar und sicher besessen; denn sonst hätte er ja absichtlich sich selbst

geschädigt, was absurd ist.

Hierin tritt zwischen Sokrates und den Sophisten eine psychologische

Grundverschiedenheit zu Tage: diese behaupteten die Ursprünglichkeit (und

deshalb auch die naturalistische Berechtigtheit) desWollens; für Sokrates aber

ist etwas wollen und etwas für gut halten dasselbe. Die Einsicht bestimmt un-

weigerlich den Willen; der Mensch thut, was er für das Beste hält. So sehr

Sokrates mit dieser Meinung im Irrthum sein und so sehr die Wahrheit
zwischen ihm und den Sophisten in der Mitte liegen mag, so bestimmend ist

doch diese seine intellectualistische Auffassung vom Willen für die ganze antike

Ethik geworden.
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Sünde also ist Irrthum. Wer sclilecht handelt, thut es aus verkehrtem Ur-

theil, indem er dasSciileclite. d.h. das Schädliche, für das Gute hält: denn Jeder

glaubt, das Gute, d. h. das Erspriessliche, zu thun. Nur weil es so steht, hat

es einen Sinn, die Menschen sittlich zu belehren; nur deshalb ist die Tugend
lehrbar. Denn alle Lehre wendet sich an die Einsicht des Menschen. Weil man
ihn belehren kann, was das Gute ist, darum — und dadurch allein — kann mau
den Menschen dazu bringen, das er das Rechte thut. Wäre die Tugend keine

Einsiciit, so wäre sie nicht lehrhar.

Von diesem Standjjunkt aus hob nun Sokrates die Gewohnheit des popu-

lären Moralisirens auf wissenschaftliche Höhe. Allen seinen Scharfsinn, ja seine

Spitzfindigkeit und dialektische Gewandtlieit vorwendet er dai'auf '), um gegen

die Soplüsten zu beweisen, dass nicht nur die sicherste, sondern auch die einzig

sichere Art zu dauernder Glückseligkeit zu gelangen, unter allen l'mständen in

der Befolgung der sittlichen Vorschriften, in der Unterordnung unter Ge-
setz und Sitte bestehe. So giebt er der Autorität ihr Recht zurück. Bas
Princip der Aufklärung duldet keine fraglose Unterwerfung unter das Bestehende

und verlangt die Prüfung der Gesetze: aber diese Gesetze halten die Prü-
fung aus, sie erweisen sich als Forderungen der Einsicht in das Zweckmässige,

und deshalb muss ihnen, weil ihre Befolgung nun als das Rechte erkannt ist,

unbedingter Gehorsam geleistet werden-). Weit entfernt, mit den Satzungen

des Rechts und der Moral in Widerspruch zu sein, ist Sola-ates vielmehr der-

jenige, welcher ihre Vernünftigkeit und damit ihren Anspruch auf all-

gemeine Geltung zu beweisen unternommen hat^).

F. WiLD.^UEB, Sokrates' Lehre vom Willen, Innsbruck 1877.

M. Heinzk, Der Eudänionismus in der griechischen Philosophie, Leipzig 1883.

7. Zu den psychologisch ethischen Voraussetzungen, dass derAVille stets

auf das als gut Erkannte gerichtet ist und dass daher die Tugend als Erkennt-

niss des Guten das zweckentsprechende Handeln von selbst nach sich zieht, tritt

nun in den Argumentationen des Sokrates noch die weitere Ansicht hinzu, dass

dies zweckmässige Handeln des Tugendhaften auch den Zweck wirklich erreicht

1) Man vergleiche bei Piaton die Widerlegung des Thrasymachos im ersten Buch der
Republik, die i)rincipiell als sokratisch gelten darf, aber doch dialektisch und sachlich theil-

wcise auf sehr schwachen Füssen steht.— 2) Im Einzelnen füllt diese Kehabilitirung der Volks-

moral, namentlich wie sie Xeuoi)hon darstellt, der Natur der yaehe nach stark in's triviale

Bloralisiren. AVenn aber Sokrates gerade damit seinem Volk den rechten Dienst zu leisten

hoflte, so war eben dies der Punkt, wo er sich zwischen zwei Stühle setzte: den Soidiisten und
ihrem Anhang galt er damit, wie politisch so auch wissenschaftlich, als Reaktionär: und die

Männer, welche wie Aristophanes den Krebsschaden der Zeit gerade darin sahen, dass die

Autorität von Gesetz und Sitte üborhauijt in Frage gestellt wurde, warfen ihn, der diese Auto-

rität begründen wollte, unbesehen zu denen, welche sie untergruben. So konnte es kommen,
dass Sokrates in den „Wolken" des Aristophanes als Typus der Sophistik erschien, die er

bekämpfte. — 3) Daher liegt es auch Sokrates d\irchaus fern, für jede einzelne Handlung
eine specielle Prüfung der Gründe des staatlichen oder sittlichen Gebotes zu verlangen, oder
auch nur z u erlauben. Ist es z. B. einmal als recht erkannt, der obrigkeitlichen Verord-

nung unter allen Umständen zu gehorchen, so muss dies auch dann geschehen, wenn sie otVen-

bar Unvernünftiges und Ungerechtes befiehlt: vgl. Platon's Kriton. Ist der Mensch, wie

Sokrates selbst, davon überzeugt, dass sein Leben einer gcittlichen Führung untersteht, und
dass, wo seine Einsicht nicht ausreicht, eine höhere Stiinnie ihn durch sein Gefühl wenigstens

von dem Unrechten abmahnt, da hat er dieser Stimme zu gehorchen. Vgl. über das Sa'.jioviov

§ 8, 8. — Immer kommt es darauf au, dass der Mensch sich Rechenschaft über seinThun gebe:

aber die Gründe, nach denen er dabei handelt, können auch in solchen Maximen bestehen,

welche eine Prüfung im einzelnen Falle ausschliessen.
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und ihn glücklich macht. Die Eudämonie ist der nothwendige Erfolg
der Tugend: der Wissende erkennt und thut daher das, was ihm gut ist; er

muss also durch sein Thun auch glücklich werden. Diese Annahme aber ist nur

für ein vollkommenes Wissen zutreffend, welches der Wirkungen, die eine be-

absichtigte Handlung in dem Zusammenhange des Weltgeschehens haben wird,

absolut sicher wäre.

In der That machen die überlieferten Aeusserungen des Sokrates den

Eindruck, dass er überzeugt war, der Mensch könne diejenige Einsicht, welche

zur Herbeiführung der Eudämonie geeignet ist, besitzen oder durch die Philo-

sophie, d. h. durch unablässige ernste Prüfung seiner selbst, der Andern und
der menschlichen Lebensverhältnisse erwerben. Untersuchungen darüber, wie

weit etwa der vom Menschen nicht vorauszuseilende Weltlauf die Wirkung auch

der zweckmässigsten und einsichtigsten Lebensführung zu durchkreuzen und zu

zei'stören vermöchte, sind bei Sokrates nicht nachzuweisen. Bei dem geringen

Mass von Zutrauen, welches er sonst zu der menschlichen Erkenntniss hegte,

sobald sie sich über die Feststellung sittlicher Begriffe und praktischer Erforder-

nisse hinauswagen wollte, ist dies nur dadurch zu erklären, dass er von der

providentiellen Führung, die ihm ein Gegenstand zwar nicht der Einsicht,

aber des Glaubens war , eine Vereitlung der beglückenden Folgen des rechten

Handelns nicht befürchtete (vgl. § 8, 8).

8. Wenn Sokrates den sittlichen Grundbegriff der Tugend als Einsicht

und diese als Erkenntniss des Guten bestimmt, dem Begriff des Guten aber

keinen allgemeinen Inhalt gegeben und ihn in gewisser Hinsicht offen gelassen

hatte, so war damit die Möglichkeit gegeben , dass die verschiedensten Lebens-

auffassungen ihre Ansichten vom letzten Zweck (tsXo?) des Menschendaseins an

dieser offenen Stelle dem sokratischen Begriffe einfügten; und so hat diese

erste ethische Begriffsbildung sogleich eine Anzahl besonderer Ausgestal-

tungen gefunden'). Die wichtigsten darunter sind die kynische und die kyre-
naische: in beiden liegt der Versuch vor, den rechten Werthgehalt des indi-

viduellen Lebens in allgemeingiltiger Weise zu bestimmen. Beide wollen zeigen,

worin die wahre Glückseligkeit des Menschen bestehe und wie der Mensch
beschaffen sein und handeln müsse, um sie sicher zu erreichen: beide nennen

diese Beschaffenheit, durch welche man der Glückseligkeit theilhaftig wird,

Tugend. Die eudämonistische Seite der sokratischen Ethik wird hier ganz

einseitig entwickelt, und wenn auch dem aufgestellten Begriffe Allgemeingiltig-

keit vindicirt wird, so tritt doch der Gesichtspunkt der individuellen Glück-
seligkeit als so allein massgebend auf, dass ihm auch die Werthbeurtheilung

aller Verhältnisse des öffentlichen Lebens unterstellt wird. Im Kynismus wie

im Hedonismus geht der griechische Geist daran, die Summe des Ertrages zu

ziehen, welchen die Lebensgestaltung der Civilisation für das Glück des Indi-

viduums abwirft. Die von der Sophistik begonnene Kritik der gesellschaftlichen

und politischen Zustände und Mächte hat durch Vermittlung des sokratischen

Tugendbegriffs einen festen Massstab gewonnen.

1) So etwa bei Xenophon und Aischines; auch derphilosophirende Schuster Simon
scheint sich so an Sokrates angelehnt zu haben. Was die meg-arische und die elisch-eretrische

Schule in dieser Hinsicht leisteten, ist zu unbestimmt überliefert und berührt sich zu nahe mit
dem Kynismus, als dass es gesonderte Erwähnung verdiente.

Windelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. g
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Die Tugendlehre des Antisthenes') nimmt anfäiiglicli da, wo sie sich

uubehilflich in denCirkel der sokratischen eingefangen tindet. eine hohe und be-

stechende Wendung. Sie verzichtet darauf den Begrift' des Guten inhalthch

näher zu bestimmen, und erklärt die Tugend selbst nicht nur für das höchste,

sondern für das einzige Gut, versteht aber dabei unter Tugend im Wesentlichen

nur die verständige Lebensführung selbst. Diese allein macht glücklich,

aber nicht etwa durch die Folgen welche sie herbeiführt, sondern durch sich

selbst. Die dem rechten Leben selbst innewohnende Befriedigung ist somit

von dem Weltlauf durchaus unabhängig: die Tugend genügt sich selbst zur

Glückseligkeit; der Weise steht dem Schicksal frei gegenüber.

Aber dieser kynische Begriff der sich selbst genügenden Tugend ist, wie

die weitere Ausführung zeigt, noch keineswegs so aufzufassen, als sollte der

Tugendhafte in dem Thun des Guten um seiner selbst willen unter allen Schick-

salslaunen sein Glück finden. Zu dieser Höhe hat sich derKynismus noch nicht

erhoben, so sehr es danach klingen mag, wenn dieTugend als der einzig sichere

Besitz in den Wechselfällen des Lebens gefeiert, wenn sie als das einzig zu Er-

strebende, Schlechtigkeit dagegen als das einzig zu Meidende bezeichnet wird.

Vielmehr ist diese Lehre ein mit grosser Folgerichtigkeit aus dem sokratischen

Princip, dass die Tugend nothwendig glücklich mache (vgl. oben 7). gezogenes

Postulat, und aus diesem Postulat hat umgekehrt Antisthenes die sachliche Be-

griffsbestimnmng der Tugend zu gewinnen gesucht.

Soll nämlich Tugend sicher und unter allen Umständen glücklich machen,

so muss sie diejenige Lebensführung sein, welche den Menschen vom Weltlauf
so unabhängig wie nur irgend möglich macht. Xun ist aber jedes Be-

dürfniss und jede Begierde ein Band, welches den Menschen vom Schicksal ab-

hängig macht, insofern als sein Glück oder Unglück darauf angewiesen wird, ob

ihm ein solcher Wunsch durch den Lauf des Lebens erfüllt wird oder nicht,

üeber die Aussenwelt haben wir keine Gewalt, wohl aber über unsere Begierden.

W^ir setzen uns den fremden ^Mächten um so mehr aus, je mehr wir von ihnen

verlangen, hoffen oder fürchten: jede Begierde macht uns zu Sklaven der Aussen-

welt. Die Tugend also, die den Menschen auf sich selbst stellt, kann nur in der

Unterdrückung der Begierden und in der Beschränkung der Bedürfnisse auf das

denkbai' geringste Mass bestehen. Tugend ist Bedürfnisslosigkeit-), —
vom Standpunkt des Eudämonismus sicher die consequenteste Folgerung, und

zugleich eine solche, welche Männern geringerer Lebensstellung, wie wir sie

theilweise im Kynismus finden, besonders nahe liegen musste.

Durch die radicale Ausführung dieses Gedankens kamen nun die Kyniker

in eine rein verneinende Stellung gegenüber der Civilisation, und, indem sie das

Mass der Bedürfnisse des tugendhaften Weisen auf das absolut Unvermeidliche

herabsetzen, alle anderen Bestrebungen aber als verderblich oder gleichgiltig an-

sehen wollten, verwarfen sie alle Güter der ( 'ultur und gelangten zu dem Ideal

eines Naturzustandes, der aller höiieren Werthe entkleidet war. Frühere

sophistische Theorien aufnehmend und fortspinnend lehrten sie. dass der Weise

sich nur dem füge was die Natur unabweislich verlangt, alles das aber verachte

was nur menschliche Meinung und Satzung begehrenswerth oderbefolgenswerth

1) Hauptsächlich bei Diog. Laert. VI erhalten. — 2) Xeii. Symp. 4, 34 fl".
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habe erscheinen lassen. Reichthum und feine Lebensgestaltung, Ruhm und
Ehre schienen ihnen ebenso entbehrlich wie die Genüsse der Sinne, die über die

Befriedigung der elementarsten Bedürfnisse von Hunger und Liebe hinaus-

gehen. Kunst und Wissenschaft, Familie und Vaterland waren ihnen gleich-

giltig, und Diogenes verdankte seine paradoxe Popularität dem ostentativen

Sport, mitten in dem civilisirten Griechenland als Naturmensch, lediglich 'furssi

leben zu wollen.

Zwang sich auf diese Weise der philosophirende Proletarier zur Verach-

tung aller der Culturwerthe, von deren Genuss er mehr oder minder sich aus-

geschlossen fand, so erkannte er andrerseits auch alle die Gesetze, welchen sich

die civilisirte Gesellschaft unterwarf, für sich nicht als bindend an, und wenn nur

Einiges von den schmutzigen Anekdoten wahr ist, die das Alterthum darüber er-

zählt, so hat diese Sippe sich ein Vergnügen daraus gemacht, den elementarsten

Anforderungen der Sitte und des Anstandes öffentlich Hohn zu sj^rechen. Dieser

forcirte und zum Theil offenbar affectirte Naturalismus weiss vonoixTjund alStö?,

welche die ältere Sophistik als natürliche Ti'iebe hatte bestehen lassen, nichts

mehr und klügelt sich einen Tugendbegriff aus, der das Wesen des natürlichen

Menschen mit Gier und Brunst beschlossen glaubt.

Doch waren die Kyniker nicht so schlimm, wie sie sich machten: Diogenes

sogar, der ilcüxpdr/j? |j.7.'.vö[xsvoc, bewahrte einen Rest von Achtung vor der gei-

stigen Bildung, die allein den Menschen von den Vorurtheilen der Satzung und
der Convention befreien und durch die Einsicht in die Nichtigkeit der vermeint-

lichen Oulturgüter zur Bedürfnisslosigkeit führen könne, und jene Uebertrei-

bungen erscheinen schliesslich nur als Auswüchse des Doctrinarismus.

Im Ganzen ist diese Philosophie ein charakteristisclies Zeichen der Zeit,

das Denkmal einer Gesinnung welche der Gesellschaft, wenn nicht feindhch so

doch gleichgiltig gegenübersteht und alles Verständniss für ihre idealen Güter
verloren hat: sie lässt uns von innen her sehen, wie um jene Zeit die griechische

Gesellschaft in die Individuen zerbröckelte. Wenn Diogenes sich einen Kosmo-
politeu nannte, so lag darin auch keine Spur des idealen Gedankens einer Zu-
sammengehörigkeit aller Menschen, sondern nur die Ablehnung seiner Zu-
gehörigkeit zu irgend einer Culturgemeinschaft, und wenn Krates lehrte, die

Vielheit der Götter bestehe nur in der Meinung der Menschen, „der Natur
nach" gäbe es nur Einen Gott, so ist in der kynischen Lehre keine Spur, woraus
man schliessen dürfte, dass dieser Monotheismus für sie eine klai'ere Vorstellung

oder gar ein tieferes Gefühl gewesen wäre.

9. Den vollen Gegensatz hierzu bildet der Hedonismus, die Philosophie

des rücksichtslosen Genusses. Aristipp schlug von der Unfertigkeit der

sokratischen Lehre her den entgegengesetzten Weg ein: er war schnell damit

bei der Hand, dem Begriffe des Guten einen deutlichen und einfachen Inhalt zu

geben — den der Lust (ifiorq). Dabei fungirt dieser Begriff zunächst in dem
allgemeinen psychologischen Sinne, wonach er das Gefühl der Befriedigung be-

deutet, das aus der Erfüllung eines jeden Strebens und Wünschens erwächst'):

Glücksehgkeit ist der Zustand der Lust, der aus gestilltem W^ollen entspringt.

1) Das TjVJ kommt übrigens auch bei Xenophon nicht selten im Munde des Sokrates
vor.
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"Wenn es sich nur um sie handelt, so ist es gleichgiltig, welches der Gegen-
stand des WoUens und des AVohlgefallens ist; dann kommt es nur auf den Grrad

der Lust, auf die Stärke des Befriedigungsgefiihls an')- Diese aber, meint Ari-

stipp, ist am meisten bei dem sinnlichen, dem körperlichen Geuuss vorhanden,

der sich auf das unmittelbar Gegenwärtige, auf die Befriedigung des Moments
bezieht. Ist also Tugend die auf Glückseligkeit gerichtete Erkenntniss. so muss
sie den Menschen befähigen, so viel und so lebhaft als möglich zu geniessen.

Tugend ist Genussfähigkeit.
Geniessen mag und kann freilich ein Jeder: aber nur der Gebildete, nur

der Wissende, der Einsichtige und Weise versteht recht zu geniessen. Nicht

nur um die Abschätzung {z^jorrp'.:) handelt es sich dabei, die unter den verschie-

denen, sich darbietenden Genüssen sich diejenigen auszuwählen weiss, welche

die höchste, reinste, am wenigsten mit Unlust gemischte Lust zu gewähren im

Stande sind, sondern um die innere Selbstgewissheit des Menschen, der nicht

blindlings jedem aufsteigenden Gelüste folgen und, wenn er geniesst, niemals

ganz darin aufgehen, sondern über dem Genüsse stehen und ihn beherrschen

soll. Verwertiich ist freilich, wie die Kyniker sagen, der Genuss, der den Men-
schen zum Sklaven der Dinge macht; aber schwerer, als dem Genüsse, wie sie

thun, zu entsagen, ist es sich seiner zu freuen und ihm doch nicht zu verfallen.

Dazu aber befähigt allein die rechte Einsicht-).

Aus diesem Grunde haben die Kvrenaiker, insbesondere der jüngere Ari-

stippos systematische Untersuchungen über den Ursprung der -aö-^, der Gefühle

und Triebe angestellt. In einer physiologischen Psychologie, die sich derjenigen

des Protagoras (vgl. unten § 8, 3) anschloss, führten sie die Gefühlsverschieden-

heiten auf die Bewegungszustände des Leibes zurück: der Kühe sollte Gleich-

giltigkeit. heftiger Bewegung Schmerz, sanfter Bewegung dagegen Lust ent-

sprechen. Neben solchen erklärenden Theorien aber ging diese Philosophie der

Lebemänner auf eine vorurtheilsfreie Weltkenntniss hinaus. Auch für sie waren,

wie Theodoros lehrte, schliesslich alle sittlichen Vorschriften und rechtlichen

Bestimmungen nur Satzungen, die für die Masse gelten: der gebildete Genuss-

mensch kümmert sicii um sie nicht und geniesst die Dinge, wie er ihrer habhaft

werden kann. Theodor, der den Beinamen des Atheisten führt, lehnte auch alle

religiösen Skrupel, welche sich der Hingabe an den Sinnengenuss entgegen-

stellen, ab, und dass die Schule in diesem Sinne sich bemühte, den religiösen

Glauben so viel als möglich seines Nimbus zu entkleiden, beweist die bekannte

Theorie des Euemeros, welcher in seiner ispä äva-cpa'^TJ den Glauben an die

Götter auf Ahnencult und Heroenverehrung zurückzuführen unternahm.

So kamen schliesslich die Kyrenaiker mit den Kynikern darin überein,

dass auch ihnen Alles, was vö;i([), d. h. durch gesellschaftliche Convention der

Sitte und des Gesetzes bestimmt wird, als eine Einschränkung des Rechts auf

Genuss galt, welches der Mensch k'jcjsi, von Natur habe und welches der Weise,

unbekümmert um die historischen Satzungen, ausübe. Die Hedonisten nainnen

die Verfeinerung des Geniessens, welche die Cultur mit sich brachte, gerne mit;

sie fanden es bequem und erlaubt, dass der verständige Mann den Honig ge-

1) Auch dies eine vollständig correcte Folgerung aus dem eudäinonistischen Princij).

— 2) Vgl. Diog. Laert. II, «5 ff.
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niesse, den Andere bereitet; aber es band sie kein Gefühl der Pflicht oder der

Dankbarkeit an die Cultur, deren Früchte sie genossen. Dieselbe Vaterlands-

losigkeit, dieselbe Abwendung von politischem Verantwortlichkeitsgefühl, welche

bei den Kynikern aus der Verachtung der Culturgenüsse erwuchs, ergab sich

für sie aus dem Egoismus des Geniessens. Aufopferung für Andere, Patrio-

tismus und Hingebung an ein Allgemeines erklärte Theodoros für eine Thor-

heit, die zu theilen dem Weisen nicht zieme, und schon Aristipp freute sich der

staatlichen Ungebundenheit, die ihm sein Wanderleben gewähre \). Die Philo-

sophie der Schmarotzer, die am vollen Tische hellenischer Schönheit schmausten,

stellt ihrem idealen Inhalt so fern wie diejenige der Bettler, die auf der Thür-

schwelle lagen.

Indessen enthielt schon das Princip der sachverständigen Abwägung der

Genüsse ein Moment, welches über den Genuss des Augenblicks, den Aristipp

predigte, nothwendig hinausführte: nach zwei Seiten ist diese Consequenz ge-

zogen worden. Er selbst schon gab zu, dass bei der Abwägung die Lust und die

Unlust, welche sich für die Zukunft aus dem Genuss ergeben würden, mit in die

Rechnung gezogen werden müssten; Theodoros fand, dass das höchste Gut
mehr in der heiteren Gemüthsstimmung (yapä), als im momentanen Genuss zu

sucheu sei, und Annikeris kam zu der Einsicht, dass dies mehr als durch leib-

liche Genüsse durch die geistigen Freuden menschlicher Gemeinschaft, der

Freundschaft, der Familie und der Staatsgenossenschaft erreicht würde.

Andrerseits aber konnte schliesslich der hedonischen Schule auch die Ein-

sicht nicht erspart bleiben, dass der leidlose Genuss, zu welchem sie den ge-

bildeten Menschen erziehen wollte, nur ein seltenes Loos ist. Im Allgemeinen,

fand Hegesias, ist schon der glücklich zu preisen, der es zur Schmerzlosigkeit

bringt, der von Unlust frei ist. Bei der grossen Masse der Menschen überwiegt

die Unlust, der Schmerz unerfüllter Begierden: ihnen wäre' es darum besser,

nicht zu leben. Die Eindringlichkeit, mit der er dies vortrug, hat ihm den Bei-

namen Ttsiaiij-ävazoi; eingetragen: er überredete zum Tode. Er ist der erste Ver-

treter des eudämonistischen Pessimismus; damit aber widerlegt sich der

Eudämonismus in sich selbst. Er zeigt, dass, wenn Glückseligkeit, Wunsch-
befriedigung und Genuss der Inhalt und Zweck des Menschenlebens sein soll,

es diesen Zweck verfehlt und als werthlos fortzuwerfen ist. Der Pessimismus

ist die letzte, aber auch die vernichtende Consequenz des Eudämonismus, seine

immanente Kritik.

§ 8, Das Problem der Wissenschaft.

P. Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnissproblems bei den Alten
(Berlin 1884).

Die Sophisten waren Lehrer der politischen Beredsamkeit: sie mussten in

erster Instanz darüber unterrichten, wie man gut spricht. Und indem sie die

Rhetorik aus einer traditionellen Kunst zu einer Wissenschaft umgestalteten,

wendeten sie sich zunächst sprachlichen Untersuchungen zu und wurden die

Schöpfer der Grammatik und Syntax. Sie stellten Untersuchungen über die

Satztheile, über den Wortgebrauch, über Synonymik und Etymologie an:

1) Xen. Mem. n 1, 8 ff.
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Prodikos, Hippias und Protagoras zeichneten sich in dieser Hinsicht aus; über

den Ertrag ihrer Einsichten sind wir nur unvollständig unterrichtet.

1. Noch ungünstiger steht es mit unserer Kenntniss iln-er logischen

Errungenschaften, die bis auf wenige Andeutungen verloren sind. Denn dass

Lehrer der Rhetorik auch über den Gedankengang der Rede gehandelt haben,

versteht sich von selbst. Dieser Gedankengang aber besteht im Beweisen und

Widerlegen. Es war also unvermeidlich, dass die Sophisten eine Theorie des

Beweisens und Widerlegens entwarfen, und für Protagoras ist es auch ') aus-

drücklich bezeugt. Leider aber fehlen alle näheren Nachrichten darüber, wie

weit die Sophisten damit gekommen sind und ob sie schon die abstracte Heraus-

schälung der logischen Formen aus den inhaltlichen Bestimmungen des Denkens

versucht haben. Charakteristisch ist. dass die wenigen Nachrichten, welche wir

über die Logik der Sophisten haben, sich fast ausnahmslos auf ihre Betonung

des Satzes vom Widerspruche beziehen: dem advokatischen Wesen lag das

Widerlegen näher als das Beweisen. Protagoras hat über „Widerlegungs-

gründe" eine besondere Schrift, vielleicht seine bedeutendste^), hinterlassen, und

er hat das Gesetz des contradictorischen Gegensatzes wenigstens so weit formu-

lirt, dass er sagte, es gäbe über jeden Gegenstand zwei einander widerstreitende

Sätze. Damit beschrieb er in der That das Verfahren, das Zenon praktisch

angewendet hatte und das auch in der Lehrpraxis der Sophisten eine sehr grosse

Rolle spielte, ja den breitesten Raum einnahm.

Denn zu den Hauptkünsten dieser Aufklärer gehörte es, die Menschen an

ihren bisher geltenden Vorstellungen irre zu machen, sie durch geschickte

Fragen in Widersprüche zu verwickeln und die so Verwirrten w'omöglich durch

Conse(iuenz oder Consequenzmacherei zu absurden Antworten so weit zu

zwingen, dass sie sich selbst und Anderen lächerlich wurden. Dass es dabei

logisch nicht imm* allzu reinlich, sondern recht gründlich so zuging, wie man

es heut „sophistisch" nennt, dass diese Leute sich keine sprachliche Zweideutig-

keit, keine Unbehilflichkeit des populären Ausdrucks entgehen Hessen, um dar-

aus den Strick der Absurdität zu drehen, das geht aus den Beispielen hervor,

welche Piaton ^j und Aristoteles-') erhalten haben. Es sind oft nur sprachliche,

grammatische und etymologische, seltener eigentlich logische, vielfach aber

recht grobe und frostige Witze, die dabei herauskommen: charakteristisch sind

auch hier die Vexir fragen, bei denen sowohl die bejahende als auch die ver-

neinende Antwort nach den Gewohnheiten und Voraussetzungen der in der

Rede üblichen Wortbedeutung unsinnige, bezw. vom Antwortenden nicht be-

absichtigte Folgerungen zulässf").

Diese Kunst des Wortstreits, die Eristik, hatte bei den viel redenden und

an Silbenstecherei gewöhnten Athenern grossen Erfolg: neben den von Piaton

gezeichneten Brüdern Euthydemos und Dionysodoros haben sie hauptsächlich

dieMegariker ])etrieben, deren Schulhaupt Euklid sich mit der Theorie des

Widerlegens beschäftigte"). Seine Anhänger Eubulides und Alexinos wurden

1) Diog. Laert. IX, 51 ff. — 2) Es ist wahrscheinlich, dass KaraßäX/.ovTe; (sc. ).6-;rj:) und

'AvTiXo-fi'iL nur zwei verschiedene Titel dieses Werkes sind, dessen erstes Kapitel von der

Wahrheit handelte. — 3) Piaton im Euthydem und im Kratylos, Aristoteles in dem Buch

„Ueber die soidiistischen Trugschlüsse". — 4) Typisch: „Hast Du aufgehört, Deinen Vater

zu schlagen?" oder: „Hast Du Deine Hörner abgeworfen?" — 5) Diog. Laert. II, 107.
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durch eine Reihe solcher Fangschlüsse, die grosses Aufsehen machten und eine

ganze Litteratur hervorriefen, berühmt'). Unter diesen befinden sich zwei, der

„Haufen" und der „Kahlkopf^'-), deren Grundgedanke bereits auf Zenou zu-

rückgeführt wird und bei diesem sich den Argumentationen einfügt, durch welche

gezeigt werden sollte, dass die Zusammensetzung der Grössen aus kleinsten

Theilen unmöglich sei. Aehnlich haben auch Zenon's Beweise gegen die Be-

wegung durch einen anderen Megariker, DiodorosKronos, noch Vermehrung,

wenn auch nicht Vertiefung oder Verstärkung gefunden^). Unermüdlich in der

Auffindung solcher Aporien, Schwierigkeiten und Widersprüche, erfand derselbe

Diodor auch den berühmten Beweis (v.ofjis'xovj, welcher den Begrifl" der Mög-
lichkeit zersetzen sollte: möglich ist nur das AVirk liehe ; denn ein Mögliches,

das nicht wirklich wird, erweist sich eben dadurch als unmöglich *).

Auch in anderer "Weise zeigen die dem Eleatismus näher stehenden

Sophisten eine extreme Anwendung des Satzes vom Widerspruch und eine ent-

sprechende Uebertreibung des Princips der Identität. Schon Gorgias

scheint seine Lehre, dass alle Behauptungen falsch seien, auch dadurch gestützt

zu haben, dass es unrichtig sei, von etwas irgend etwas anderes als eben dies

selbe auszusagen: und die Kj-niker sowie Stilpon, der Megariker, haben diesen

Gedanken zu dem ihrigen gemacht. Danach bleiben nur so rein identische Ur-

theile, wie gut ist gut, Mensch ist Mensch u. s. f. übrig''). Damit ist con-

sequenter Weise auch das Urtheilen und Reden ebenso unmöglich gemacht, wie

nach eleatischem Princip Vielheit und Bewegung. So wie in der Metaphysik

des Parmenides, die übrigens auch gelegentlich sowohl bei den Megarikern wie

bei den Kynikern spukt (vgl. unten No. ö), der Mangel an Beziehungsbegriffeu

keine Verknüpfung der Einheit mit der Vielheit gestattet und zur Leugnung
der Vielheit geführt hatte, so liess hier der Mangel logischer Beziehungsbegriffe

die Aussage einer Mannigfaltigkeit von Prädicaten über das Subject unmöglich

erscheinen.

2. Dies alles sind nun schon Wendungen, in denen die skeptische

Richtung zum Ausdruck kommt, welche die Untersuchungen der Sophisten

über die Erkenntnissthätigkeit genommen haben. Wenn aus solchen Gründen
die logische Unmöglichkeit aller synthetischen Satzbildung behauptet wurde, so

zeigte sich, dass mit dem abstracten Princip der Identität, wie es die Seinslehre

der Eleaten formulirt hatte, das Erkennen selbst unvereinbar war: in den

Zenonischen Dichotomien hatte sich die Lehre des Parmenides selbst unrettbar

verstrickt. Zum offensten Ausdruck kam dies in der Schrift des Gorgias''),

welche Sein, Erkenntniss und Mittheilung der Erkenntniss für unmöglich er-

klärte. Es ist Nichts: denn sowohl das Sein, welches weder als ewig noch als

vergänglich, weder als einfach noch als vielfach gedacht werden kann, als auch

das Nichtsein sind in sich widerspruchsvolle BegriÖe. Wäre aber etwas, so

wäre es nicht erkennbar: denn das Gedachte ist immer etwas Anderes als das

Sein, sonst könnten sie nicht unterschieden werden. Wäre endlich Erkennt-

1) Vgl. Prantl, Gesch. der Log. I, 33 ff. — 2) Welches Korn macht den Haufen?
welches ausfallende Haar den Kahlkopf? — 3) Sext. Emp. adv. math. X, 85 fl'. — i) Cic. de
fato 7, 13. — 5) Plat. Theaet. 2Üle, vgl. Soph. 251 b. — 6) Auszüge theüs im dritten

Kapitel der pseudo-aristotelischen Schrift De Xenophane, Zenone, Gorgia (vgl. oben S. 24),

theils bei Sext. Emp. VII, 65—86.
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niss. so könnte sie nicht gelehrt werden: denn Jeder hat nur seine eigenen Vor-
stellungen, und es giebt bei der Verschiedenheit zwischen den Gedanken und
den für ihre Mittheihuig zu verwendenden Zeichen keine Gewähr gegenseitiger

Verständigung.

Dieser Xihilismus machte wohl kaum den Ansi)ruch, ernst genommen
zu werden. Schon der Titel des Buchs r.i^A 'fhiao; }] -spl toü iitj ovto? sieht wie

eine groteske Farce aus. Der formgewandte Rhetor. der alle ernste Wissen-

schaft verachtete und nur seine Redekunst betrieb'), machte sich den Spass,

im Stil von Zenon's contradictorischer Zwickmühle die ganze Arbeit der Philo-

sophie als nichtig zu ironisiren. Aber eben, dass er dies that und dass dies An-
klang fand, beweist, wie gerade unter den Männern, welche sich mit der Be-

lehrung des Volkes beschäftigten, in den Kreisen der wissenschaftlichen Bildung

selbst, der Glaube an die Wissenschaft zu eben der Zeit verloren ging, wo die

Masse in ihr das Heil suchte. Diese Verzweiflung aber an der Wahrheit ist

um so begreiflicher, je mehr die ernsthaft wissenschaftliche Untersuchung, die

Protagoras führte, zu demselben Resultate gelangte.

E. Laas, Idealismus und Positivisnius I (Berlin 1880).

W. Halbfass, Die Berichte des Piaton und Aristoteles über Protagoras (Strassb. 1882).
Sattki, Der protagoreisclie Sensualismus (Zeitschrift fiir Philosophie, Bd. 86—89).

3. Den Kernpunkt der Lehre des Protagoras bildet sein Bestreben, die

menschlichen Vorstellungen psychogenetisch zu erklären. Für den prakti-

schen Bedarf der Tugendlehre und namentlich der rhetorischen Ausbildung war

die Einsicht in den Ursprung und die Entwicklung der Vorstellungen durchaus

erforderlich: dafür aber genügten die aus allu'emeinen begrifl'lichen Voraussetz-

ungen construirten Behauptungen, welche die Mctaphysiker darüber gelegent-

licli geäussert hatten, durchaus nicht; dagegen boten sich von selbst die physio-

logisch-psycliologischen Beobachtungen dar, die man in den jüngeren, mehr natur-

wissenschaftlichen Kreisen gemacht hatte. Da nun für Protagoras jene Werth-

bestimmungen zunächst fortfielen, von denen aus Denken und Wahrnehmung
einander gegenübergestellt worden waren, so blieb für ihn nur die Ansicht von

der ))sychologischen Identität des Denkens mit dem Wahrnehmen übrig, zu

welcher sich ja auch jene Metaphysiker, sobald sie das Vorstellen aus dem
Weltlauf erklären wollten, durchweg bekannt hatten (vgl. § (i, 3). In Folge

dessen erklärte er, dass das ganze Seelenleben nur aus den Wahr-
nehmungen bestehe-). Dieser Sensualismus erläuterte sich sodann durch

die ganze Menge der Thatsachen, welche die iihysiologische Psychologie in Ver-

bindung mit den Lehren der wissenschaftlich forschenden Aerzte gesammelt

hatte, und durch die zahlreichen Theorien, welche insbesondere über den Process

der Sinnestliiitigkeit aufgestellt worden waren.

Allen diesen aber war die Vorstellungsweise gemeinsam, dass wie jeder

Vorgang des Geschehens in der AVeit, so auch die Wahrnehmung in letzter

Instanz auf Bewegung beruhe. Darin waren sogar mit den Atomisten, aus

deren Schule vermuthlich Protagoras als Abderit hervorging, Anaxagoras und

Empedokles einig, und diese ICinmütliigkeit erstreckte sich noch weiter, dahin

nämlich, dass man allerseits bei der Wahrnehmung nicht nur einen Bewegungs-

zustand des wahrzunehmenden Dinges, sondern auch einen solchen des wahr-

1) Plat. Men. 95 c. — 2) Diog. Laert. IX, 51.
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nehmenden Organs annahm. Mochte man über das metaphysische Wesen dessen

was sich da bewegte, denken wie man wollte, — das schien zweifellos anerkannt,

dass jede Wahrnehmung diese Doppelbewegung voraussetze. Und auch mit der

Lehre war schon Empedokles vorangegangen, dass die innere, organische Be-

wegung der äusseren entgegenkomme ').

Auf dieser Grundlage-) baut sich die Erkenntnisslehre des Protagoras

auf. Ist nämlich die Wahrnehmung das Product dieser beiden auf einander

gerichteten Bewegungen, so ist sie offenbar etwas Anderes als das wahr-
nehmende Subject, aber auch etwas Anderes als das die Wahr-
nehmung hervorrufende Object. Durch beide bedingt, ist sie doch von

beiden verschieden. Diese weittragende Einsicht bezeichnet man als die Lehre

von der Subjectivität der Sinneswahrnehmung.
Doch tritt diese bei Protagoras in einer eigenthümlichen Verschränkung

auf. Da er nämlich offenbar so wenig wie irgend einer der früheren Denker ein

Bewusstsein ohne einen entsprechend existirenden Bewusstseinsinhalt annehmen
mochte, so lehrte er, dass bei jener Doppelbewegung auch ein Zwiefaches ent-

stünde: das Wahrnehmen (alaä-Tjan;) im Menschen und der Wahrnehmungs -

inhalt (tö aia&TjTÖv) an dem Dinge. Daher ist die Wahrnehmung zwar das

völlig adäijuate Wissen von dem Wahrgenommenen, aber gar kein

Wissen von dem Dinge. Jede Wahrnehmung ist also insofern wahr, als in dem
Augenblicke, wo sie entsteht, auch der in ihr vorgestellte Lihalt an dem Dinge

als atc!i)-/]TÖv entsteht : aber keine Wahrnehmung erkennt das Ding selbst. Der
Mensch erkennt folglich die Dinge nicht wie sie sind, sondern so wie sie im

Momente der Wahrnehmung für ihn, aber auch nur für ihn sind: und sie sind

in diesem Momente in Bezug auf ihn so, wie er sie vorstellt. Das ist der Sinn

des protagoreischen Relativismus, nach welchem die Dinge für jeden Einzel-

nen so sind wie sie ihm erscheinen, und dies drückte er in dem berühmten

Satze aus: dass aller Dinge Mass der Mensch sei.

Danach ist also jede Meinung, die aus der Wahrnehmung erwächst, wahr,

aber im gewissen Sinne eben deshalb auch falsch. - Sie gilt nur für den Wahr-
nehmenden selbst, aber auch für ihn nur in dem Momente ihrer Entstehung:

es geht ihr jede Allgemeingiltigkeit ab. Und da nach der Ansicht des

Protagoras es kein anderes Vorstellen, also auch kein anderes Wissen giebt als

die Wahrnehmung, so giebt es für die menschhche Erkenntniss überhaupt nichts

Allgemeingiltiges. Diese Ansicht ist Phänomenalismus, insofern als sie in

diesem ganz bestimmten Sinne eine auf das Individuum und auf den Moment
beschränkte Erkenntniss der Erscheinung lehrt ;sie ist Skepticismus, insofern

sie jede darüber hinausgehende Erkenntniss ablehnt.

Wie weit Protagoras selbst praktische Consequenzen aus diesem Satze,

dass für Jeden seine Meinung wahr sei, gezogen hat, wissen wir nicht. Jüngere

1) Ob diese beiden Bewegungen schon von Protagoras als Leiden und Wirken
(izoia^'n und irar/ov) bezeichnet worden sind, wie es bei Platon's Darstellung Theaet. 156a
geschieht, bleibe dahingestellt. .Jedenfalls sind so anthropologische Kategorien im Munde
des Sophisten nicht verwunderlich. — 2) Es liegt solchen Vorbereitungen gegenüber kein

zwingender Grund vor, diese Theorie der einander entgegenlaufenden Bewegungen auf eine

unmittelbare Anknüpfung an Heraklit zurückzuführen. Ihr heraklitisches Moment, das

Piaton sehr richtig gesehen hat, ist schon genügend durch jene directen Vorgänger vertreten,

welche alles Geschehen auf Bewegungsverhältnisse reducirten.
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Sophisten folgerten, danach sei Irrthum nicht möglich, Allem komme Alles und
wieder ;iuch Nichts zu, besonders aber: es sei kein wirklicher Widerspruch

möglich; denn da Jeder von seinem "Wahrnehmungsinhalt rede, so hätten nie-

mals verschiedene Aussagen denselben Gegenstand. Jedenfalls verzichtete

Protagoras auf jede positive Behauptung über das Seiende; er sprach nicht von

dem Wirklichen, was sich bewegt, sondern nur von der Bewegung und von

den Erscheinungen, welche sie für die Wahrnehmung hervorbringe.

In dieser Hinsicht hat nun, sei es Protagoras selbst sei es die von ihm

abhängige Sophistik, die Versuche begonnen, auf die Verschiedenheiten der

Bewegung die Verschiedenheiten der Wahrnehmung und damit auch der Er-

scheinung zurückzuführen. Es war vermuthhch auch die Form , hauptsächlich

aber die Geschwindigkeit der Bewegung, welche dabei in Betracht gezogen

wurde'). Interessant ist ferner, dass unter den Begriff der Wahrnehmung nicht

nur die Eni])tindungen und Anschauungen, sondern auch die sinnlichen Gefühle

und Begierden subsuniirt wurden, — merkwürdig besonders deshalb, weil auch

diesen Zuständen ein aiait-fjTÖv, eine momentane (^ualitication des die Wahr-
nehmung erzeugenden Dinges entsprechen sollte. Die Prädicate der Annehm-
lichkeit und Begehrungswiirdigkeit erfahren auf diese Weise dieselbe erkenntniss-

theoretische Werthung, wie die Prädicate der sinnlichen Vereigenschaftung.

W^as Jemandem angenehm, nützlich, wünschenswerth erscheint, ist für ihn an-

genehm, nützlich und wünschenswerth. Das individuelle Befinden ist auch hierin

das Mass der Dinge, >md eine andere allgemeingiltige Bestimmung des Werths

der Dinge giebt es nicht. In dieser Eichtung hat sich der aristippische Hedonis-

mus aus der protagoreischen Lehre entwickelt; wir kennen, lehrt er, nicht die

Dinge, sondern nur ihren Werth für uns und die Zustände (-id-r^), in die sie

uns versetzen. Diese aber sind Ruhe und Gleichgiltigkeit, heftige Bewegung
und Schmerz, oder saufte Bewegung und Lust. Von diesen aber ist nur die

letztere erstrebenswerth (vgl. oben § 7, 9).

4. So mündeten alle Gedankengänge der Sophistik bei dem Verzicht auf

die Wahrheit: Sokrates aber brauchte Wahrheit, und deshalb glaubte er,

dass sie zu erreichen sei, wenn man sie redlich suche. Tugend ist Wissen, und

da es Tugend geben muss, so muss es auch Wissen geben. Hier tritt zum ersten

^lal in der Geschichte mit voller Klarheit das sittliche Bewusstsein als

erkenntnisstheoretisches Postulat auf. Weil Sittlichkeit nicht ohne Er-

kenntniss möglich ist, so muss es Erkenntniss geben: und wenn das Wissen nicht

da ist, so muss es gesucht werden, so muss es erstrebt werden, wieder Liebende

nach dem Besitz des Geliebten trachtet. Wissenschaft ist die sehnende, ringende

Liebe zum Wissen:
'f
iXoao'fla (vgl. Piaton, Symp. 203e).

Aus dieser Ueberzeugung entwickeln sich alle Eigenthümlichkeiton der

sokratischen Wissenschaftslehre ^), in erster Linie die Grenzen, innerhalb deren

er das AVissen für nothwendig und deshalb für möglich hielt. Es ist nur eine

Kenntniss der menschlichen Ijebensverhältnisse (rä ävO-fycozc'.a), welche für das

1) Zweifellos macht sich hierin die Entwicklung der protagoreischen Erkenntnisstheorie

aus der atomistischeu .Schule geltend, der diese Reduction des Qualitativen auf das Quantita-

tive wesentlich war (vgl. oben §§ 4 u. 5) : freilich Hess sich der .Sophist auf solche metaphysi-

schen Theorien wie den Atomismus principiell nicht ein. — 2) Vgl. Fr. Schi.eiermacher,

Ueber den Wertli des Sokrates als Philosophen , Ges. W. III, 2 Bd., .S. 287 ft'.
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sittliche Leben notlnvendig ist: nur für diese ist ein Wissen nöthig, und nur für

diese reicht auch die Erkenntnisskraft des Menschen aus. Die naturphilosophi-

schen und metaphysischen Hypothesen haben mit der sitthchen Aufgabe des

Menschen Nichts zu thun, und sie werden von Sokrates um so weniger beachtet,

als er die Ansicht der Sophisten theilte, dass es unmöglich sei, darüber eine

sichere Erkenntniss zu gewinnen. Wissenschaft ist nur als praktische Ein-

sicht, als Erkenntniss des sitthchen Lebens möglich. — Diese Ansicht haben

die sophistischen Nachfolger des Sokrates unter dem Einflüsse seines eudämo-

nistischen Princips noch schroffer zugespitzt. Den Kynikern wie den Kyrenaikern

hatte die Wissenschaft nur so weit Werth, als sie dem Menschen die rechte

Einsicht gewährt, welche dazu dient glücklich zu werden. Bei Antisthenes und

Diogenes wurde das Wissen nicht an sich, sondern als Mittel zur Beherrschung

der Begierden und zur Erkenntniss der natüi'lichen Bedürfnisse des Menschen

geschätzt; die Kyrenaiker sagten, die Ursachen der Wahrnehmung (rä TrezotY]-

xÖTa tä Tzy.d-T^ seien für uns ebenso gleichgiltig wie unerkennbar; das zur Glück-

seligkeit führende Wissen habe es nur mit unseren Zuständen, die wir sicher

erkennen, zu thun. Gleichgiltigkeit gegen Metaphysik und Naturwissenschaft

ist bei Sokrates, wie bei den Sophisten die Folge ihrer Beschäftigung mit dem
inneren Wesen des Menschen.

5. Es wird für alle Zeiten eine merkwürdige Tbatsache bleiben, dass ein

Mann, der sich den Gesichtskreis der wissenschaftlichen Untersuchung so ver-

engte wie Sokrates, doch innerhalb desselben das Wesen der Wissenschaft
selbst in so klarerund für alle Zukunft massgebender Weise bestimmte. Er ver-

dankte dies wesentlich seinem instinctiven und überzeugungsvollen Gegensatz
gegen den Relativismus der Sophisten. Sie lehrten, dass es nur Mei-
nungen (oö^ai) gebe, die für den Einzelnen mit psychogenetischer Noth-
wendigkeit gelten; er aber suchte ein Wissen, das für alle in gleicher Weise

massgebend sein sollte. Dem Wechsel und der Mannigfaltigkeit der indivi-

duellen VorsteUungen gegenüber verlangte er nach dem Bleibenden und Ein-

heitlichen, das alle anerkennen sollen. Er suchte die logische Physis, und

er fand sie im Begriff. Auch hier wurzelte die Ansicht in der Forderung, die

Theorie im Postulat.

Auch die alten Denker hatten ein Gefühl davon gehabt, dass das ver-

nünftige Denken, dem sie ihre Erkenntnisse verdankten, etwas wesentlich

Anderes sei als das alltäghche sinnliche Weltauffassen und hergebrachte Meinen:

aber sie hatten diesen Werthunterschied weder psychologisch noch logisch aus-

führen können. Sokrates ist dies gelungen, weil er auch hier die Sache durch

die Ijeistung bestimmte, welche er von ihr erwartete. Die Vorstellung, die mehr
als Meinung sein, die als Wissen für alle gelten soll, muss dasjenige sein, was

in allen den besonderen Vorstellungen, die den Einzelnen in einzelnen Verbält-

nissen sich aufgedrungen haben, gemeinsam ist: die subjective Allgemeingiltig-

keit ist nur für das objectiv Allgemeine zu erwarten. Wenn es daher Wissen

geben soll, so ist es nur in demjenigen zu finden, worin alle einzelnen Vor-

stellungen übereinkommen. Dies sachhch Allgemeine, welches die subjective

Gemeinsamkeit des Vorstellens ermöglicht, ist der Begriff (XÖ70?), und Wissen-
schaft ist somit begriffliches Denken. Die allgemeine Geltung, welche

für das Wissen in Anspruch genommen wird, ist nur dadurch möglich, dass der
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wissenschaftliche Begriff das Gemeinsame heraushebt, welches in allen einzelnen

Wahrnehmungen und Meinungen enthalten ist.

Daher ist das Ziel aller wissenschaftlichen Arbeit die Begriffsbestim-
mung, die Definition. Der Zweck der Untersuchung ist festzustellen, zi

i'y.a^rov Bvq, was jedes Ding ist: nur so kann man den wechselnden Meinungen
gegenüber zu bleibenden Vorstellungsgebilden kommen.

Vorbereitet war diese Lehre einigcrraassen durch die Untersuchungen der Sophisten
über die Wortbedeutung, über SjTiünymik und etj'mologische Verhältnisse. In letzterer Hin-
sicht gingen die Hypothesen der Sophisten bei den Anfängen der Sprachphilosophie (vgl. Pla-
ton's Kratylos) auf die Frage hinaus, ob eine natürliche oder nur eine conveutiouelle Beziehung
zwischen den Wörtern und ihren Bedeutungen obwalte {'iizs: Tj it-j^-;). Erfolgreich scheint

in der Fixirung der Wortbedeutungen besonders Prodikos gewesen zu sein, den Soki'ates

lobend erwähnt.

Bei den späteren Sophisten hat sich das sokratische Verlangen nach festen BegrilTcn

sogleich mit der eleatischen Metaphysik und ihrem Postulat der Identität des Seins mit sich

selbst verquickt. Euklid nannte die Tugend oder das Gute das einzige Sein, welches, von den
Menschen nur mit verschiedenen Xanieu bezeichnet, in sich unveränderlich dasselbe bleibe.

Antisthenes erklärte zwar den „Begritf" dahin, er sei es, welcher das zeitlose Sein des Dinges
bestimme'); aber er fasste diese allen Beziehungen überhobcne Identität des Seienden mit sich

selbst so schroff, dass er jedes wahrhaft Seieudo nur durch sich selbst bestimmbar dachte. Die
Prädication ist unmöglich, es giebt nur analytische Urthoile (vgl. oben No. 1). Danach ist

nur das Zusammengesetzte begrifflich Ijestinimbar, das Einfache ist nicht zu definireu"). Von
dem letzteren giebt es also keine begriffliche Einsicht, es kann nur in sinnlicher Gegenwärtig-
keit aufgewiesen werden. So kamen die Kyniker aus der sokratischen Begriffslehre zu einem
Sensualismus, der als Einfaches, Ursprüngliches nur das mit Händen zu Greifende, mit Augen
zu Sehende anerkannte, und dies ist der Grund ihrer Opposition gegen Platou und ihres von
diesem lebhaft bekämpften Materialismus.

6. Aufsuchung der Begriffe war somit für Sokrates das Wesen der

Wissenschaft, und dies bestimmte zunächst die äussere Gestalt seines Philo-

sophirens. Der Begriff sollte das sein, was für alle gilt: er musste also in ge-

meinsamem Denken gefunden werden. Sokrates ist weder ein einsamer

Grübler, noch ein Lehrer, der er vallieilia docirt, sondern ein wahrheitsdurstiger

Mann, der sich ebenso belehren will wie die Anderen. »Seine Philosoiihie ist

dialogisch, sie entwickelt sich im Gespräch, das er mit Jedem, der ihm Rede
stehen wollte, zu beginnen bereit war '). Zu den sittlichen Begriifen, die er

allein suchte, war ja der Zugang von jedem beliebigen Gegenstand alltäglichster

Beschäftigung leicht zu linden. In dem Austausch der Gedanken sollte sich das

Gemeinsame herausstellen, der G:a>.07i'3|j.ö; war der Weg zum Xgyo?. Aber diese

Unterhaltung stiess auf mannigfaltige tSchwierigkeiten: auf die Trägheit der ge-

wohniieitsmässigen Vorstellungsweise, auf die eitle Neuerungssucht und Para-

doxie der Sopiiisten, auf den Hochmuth des Scheinwissens und des gedanken-

losen Xachredens. Hier sjjrang Sokrates ein, indem er selbst als der Lernbegierige

sich einführte, durch geschickte Fragen die Ansichten herauslockte, mit unerbitt-

licher Consetiuenz ihre Mängel aufdeckte und schliesslich dem bildungsstolzen

Athener zu Gemüthe führte, dass die Einsicht in die eigene Unwissenheit
der Anfang alles Wissens sei. Wer dann noch bei ihm aushielt, mit dem
begann er ernsthaft in gemeinsamem Denken zur Begriffsbestimmung überzu-

gehen, und indem er die Führung der Unterhaltung ül)ernahm, brachte er den

Redegenossen Schritt für Schritt zu klarerer, widerspruchsloserer Entfaltung

1) /.oYo; isi'v To ti -'^jv t, s"-: ?t,>.(Üv: Diog. Laert VI, 3. — 2) Plat. Theaet. 20y b.

— 3) Dies Moment hat sich mit dem Einfluss der Zcnonischeu Dialektik vereinigt, um der

nachfolgenden philosophischen Lilteratur den Charakter des Dialogischen aufzuprägen.
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seiner eigenen Gedanken, und Hess ihn das was in ihm als unfertig Geahntes

schlummerte, zu festem Ausdruck bringen. Er nannte dies seine geistige Ent-
bindungskunst und jene Vorbereitung dazu seine Ironie.

7. Die mäeutische Methode hat aber noch einen anderen sachlichen

Sinn: in der l'nterredung kommt die vernünftige Gemeinsamkeit zu Tage,

welcher sich alle Theile trotz ihrer aus einander gehenden Meinungen unterwerfen.

Der Begriff soll ja nicht gemacht, er soll gefunden werden: er ist schon da, er

muss nur aus den Hüllen der individuellen Erfahrungen und Meinungen, in denen

er steckt, entbunden werden. Darum ist das Verfahren der sokratischen Be-

griffsbildung epagogisch oder inductorisch: es führt durch die Vergleichung

der besonderen Ansichten und sinnlichen Einzelvorstellungen zu dem begrifflich

Allgemeinen; es entscheidet jede Einzelfrage, indem es durch Heranziehung

analoger Fälle, durch Aufsuchung verwandter Verhältnisse zu einer allgemeinen

begrifflichen Bestimmung vorzudringen sucht, die sich dann auf das vorgelegte

Sonderproblem entscheidend anwenden lässt, und es bringt diese Unterordnung
des Besonderen unter das Allgemeine als das Grundverhältniss der
wissenschaftlichen Erkenntniss zur Durchführung.

Freilich ist das inductorische Verfahren, wie es Sokrates (bei Xenoi^hon

und Piaton) anwendet, noch von kindlicher Einfachheit und Unfertigkeit. Es
fehlt ihm noch die Vorsicht des Verallgemeiuerns und die methodische Behut-

samkeit der Begriffsbildung. Das Bedürfniss nach dem Allgemeinen ist so leb-

haft, dass es sich sogleich an schnell zusammengerafftem Material befriedigt, und

die Ueberzeugung von der bestimmenden Geltung des Begriffs ist so stark, dass

danach sofort die vorgelegte einzelne Frage entschieden wird. So gross aber

die Lücken in den Beweisführungen des Sokrates sein mögen, so wenig wird da-

durch ihre historische Bedeutsamkeit verringert. Seine Lehre von der Induction

hat keinen methodologischen, sondern logischen und erkenntniss-
theoretischen Werth. Sie fixirt in einer für alle Zukunft massgebenden

Weise, dass es die Aufgabe der Wissenschaft ist, aus der Vergleichung
der Thatsachen zur Feststellung allgemeiner Begriffe hinzustreben.

8. Wenn Sokrates so das Wesen der Wissenschaft als das begriffliche

Denken bestimmte, so setzte er auch die Grenzen ihrer Anwendung fest:

diese Aufgabe ist seiner Meinung nach nur auf dem Gebiet des praktischen

Lebens zu erfüllen. Wissenschaft ist ihrer Form nach Begriffsbildung und ihrem
Inhalte nach Ethik.

Indessen bleibt doch nun die ganze Masse der Vorstellungen über die

Natur und alle die sich daran knüpfenden Fragen und Probleme bestehen, und
wenn diese auch zum grössten Theil für das sittliche Leben gleichgiltig sind, so

lassen sie sich doch nicht ganz abweisen: nachdem aber Sokrates darauf ver-

zichtet hat, über solche Fragen zu begrifflicher Einsicht zu gelangen, bleibt ihm
um so mehr die Möglichkeit, sich über das Weltall eine Vorstellung zu bilden,

welche seinen wissenschaftlich begründeten, sittlichen Bedürfnissen genügt.

So kommt es, dass Sokrates zwar jede Naturwissenschaft ablehnt, dabei

aber sich zu einer teleologischen Naturbetrachtung bekennt, welche die

Weisheit der Welteinrichtung, die Zweckmässigkeit der Dinge bewundert ') und

1) Es ist nicht wahrscheinlich, dass Sokrates in dieser Hinsicht starke Einflüsse von
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welche da, wo das Yerständniss aufhört, gläubig der Vorsehung vertraut. Mit
diesem Glauben hat sich Sokrates möglichst nahe an den religiösen Vorstellungen

seines Volkes gehalten und auch von der Vielheit der Götter gesprochen, obwohl
er dem ethischen Monotheismus, der sich in seiner Zeit vorbereitete, wohl auch
zuneigte. Aber er trat in solchen Dingen nicht als Reformator auf, er lehrte

sittliche Bildung, und wenn er seinen Glauben auseinandersetzte, so liess er den
der Anderen unangetastet.

Aus diesem Glauben stammte aber auch die Ueberzeugung, mit der er so-

gar den Rationalismus seiner Ethik einsciiränkte: das Vertrauen auf das Sai]iöv'.ov.

Je mehr er auf Klarheit der Begriffe und auf vollkommene Erkenntniss der sitt-

lichen Verhältnisse drang, und je mehr er dabei wahr gegen sich selbst war, um
so weniger konnte er sich verbergen, dass der Mensch in seiner Beschi-änktheit

damit nicht auskommt, dass es Zustände giebt in denen die Erkenntniss zur

sicheren Entscheidung nicht ausreicht und wo das Gefühl in seine Reclite tritt.

Hier nun glaubte Sokrates in sich das Dämonion zu hören, eine berathende,

meist warnende Stimme. Er meinte, dass die Götter auf diese Weise den, der

ihnen sonst diente, in schwierigen Lagen, wo seine Ei'kenntniss aufhörte, vom
Schlechten abmahnten.

So stellte der Weise von Athen neben die sittliche Wissenschaft den
Glauben und das Gefühl.

3. Kapitel. Die systematische Periode.

Die dritte, vollendende Periode der griechischen Wissenschaft ei'ntete die

Früchte von beiden vorangegangenen Entwicklungen: sie stellt sich wesentlich

als eine gegenseitige Durchdringung der kosmologischeu und der
anthropologischen Gedankenmassen dar. Diese Vereinigung aber er-

scheint nur zu geringem Theile als sachliche Nothweudigkeit, noch woniger je-

doch als eine Forderung der Zeit: sie ist vielmehr in der Hauptsache die That
grosser Persönlichkeiten und ihrer eigenartigen Erkenntnissrichtung.

Der Zug der Zeit ging mehr auf praktische Auswerthung der Wissenschaft:

ihm folgte sie, wenn ihre Forschung in Einzeluntersuchungen über mechanische,

physiologische, rhetorische und politische Probleme aus einander ging und wenn
ihre lehrhafte Darstellung sich den Vorstellungen des gemeinen Mannes an-

bequemte. Die allgemeinen Fragen der Welterkenutniss hatten das Interesse,

welches ihnen anfänglich zugewendet war, für die grosse Masse nicht nur des

Volks sondern auch der Gelehrten verloren, und ihre skeptische Ablehnung
durch die sophistische Erkenntnisslebre tritt nirgends in der Form eines Ver-

zichtens oder Beklagens auf.

Wenn daher die griechische Philosophie von den Untersuchungen über

menschliches Wissen und Wollen, worauf sich die Forschung der Aufklärungs-

zeit richtete, mit erneuter Kraft zu den grossen Problemen der Metaphysik zu-

Anaxagoras erfahren hat, da dessen Teloologie sich auf die Harmonie der Gestirnwelt, nicht
aul das Meuscheiileheu bezieht, während die Betrachtungen, welche dem Sokrates (nament-
lich von Xenophon) zugeschrieben werden, den Nutzen des Menschen zum Massstabe der
AVeltbewunderuiig machen. Dem sokratischeu Glauben viel verwandter sind die religiösen

Anschauungen der grossen Dichter Athens, insbesondere der Tragiker.
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rückgekelirt und auf diesem Wege zu ihrer Höhe gelangt ist, so verdankte sie

dies dem persönUchen ^Yissensdrange der drei grossen Männer, welche die

Träger dieser werthvollsten Entfaltung des antiken Denkens gewesen sind: De-
mokritos, Piaton, Aristoteles.

Die Schöjjfungen dieser drei Heroen des griechischen Denkens unter-

scheiden sich von den Lehren aller Vorgänger durch ihren systematischen
Charakter: alle drei haben umfassende, in sich geschlossene Systeme der
Wissenschaft geliefert. Diesen Charakter gewannen ihre Lehren einerseits

durch die Allseitigkeit ihrer Probleme und andrerseits durch die bewusste Ein-

heitlichkeit ihrer Behandlung.

Während jeder der früheren Denker nur einen begrenzten Kreis von

Fragen aufgriti' und dementsprechend sich auch nur in gewissen Gebieten der

Wirklichkeit unterrichtet zeigte, während namentlich physicalisches und psycho-

logisches Interesse der Forschung fast nur gesondert aufgetreten waren, richtete

sich die Arbeit dieser drei Männer gleichmässig auf den ganzen Umfang
der wissenschaftlichen Probleme. Sie trugen das, was Erfahrung und Be-

obachtung gewonnen hatten, zusammen; sie verglichen und prüften die Begriffe,

die daraus gebildet worden waren, und sie brachten das, was bisher gesondert

zu Staude gekommen war, in fruchtbare Verbindung und Beziehung. Schon in

dem Umfang und in der Mannigfaltigkeit ihrer schriftstellerischen Thätigkeit

tritt diese Allseitigkeit ihres wissenschaftlichen Interesses zu Tage: und die

Masseuhaftigkeit des Materials, welches darin verarbeitet ist, erklärt sich zum
Theil nur durch die lebendige Mitwirkung ihrer ausgebreiteten Schulen,
in denen sie — insbesondere gilt dies von Aristoteles — nach Neigung und Be-

gabung der Einzelnen eine Theilung der Arbeit eintreten Hessen.

Dass aber diese gemeinsame Arbeit nicht in das Einzelne zerfloss, dafür

war durch den princi]3iellen Grundgedanken gesorgt, mit welchem jeder dieser

drei Männer die einheitliche Verarbeitung des ganzen Kenntnissmaterials

unternahm und leitete. Zwar führte dies an mehr als Einem Punkte zu ein-

seitiger Auffassung und zu einer Art von Vergewaltigung einzelner Gebiete, und
damit zu Problemverschlingungen, die vor der Kritik nicht Stand halten: aber

andrerseits erfuhr gerade durch die Ausgleichung, welche dabei zwischen den

Erkenntnissformen verschiedener Wissensgebiete stattünden musste, die meta-

physische Begriffsbildung eine solche Steigerung, das abstracte Denken eine

solche Verfeinerung und Vertiefung, dass in der kurzen Zeit von kaum zwei

Generationen die typischen Grundzüge von drei verschiedenen Welt-
anschauungen ausgearbeitet wurden. So traten die Vorzüge und die Nach-
theile philosophischer Systembildung bei diesen ihren ersten genialen Urhebern
gleichmässig zu Tage.

Die Systematisirung des Wissens zu einer philosophischen Ge-
sammtlehre hat sich in aufsteigender Linie von Demokrit und Piaton zu Ari-

stoteles vollzogen und erst bei dem letzteren die Form einer organischen
Gliederung der Wissenschaft in die einzelnen Disciplinen gefunden. Da-
mit hat dann Aristoteles die Entwicklung der griechischen Philosoj)hie ab-

geschlossen und das Zeitalter der Specialwissenschaften inaugurirt.

Im Besonderen ist der Gang dieser Entwicklung der gewesen, dass aus

der Anwendung der durch die Sophistik und die sokratische Lehre gewonnenen
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Principien auf die kosmologischen und metaiibysiscben Probleme zunäcbst die

beiden gegensätzlicben Systeme von Demolcrit und Piaton entsprangen, und

dass aus dem Versucb der Versöbnung dieser Gegensätze die abscbliesseude

Lebre des Aristoteles bervorging.

Bei Demokrit und Piaton ist das Wesentliche dies, dass sie die erkenntniss-

theoretiscben Einsiebten der Aufklärungspbilosopbie zur Neu begr lind ung
der Metaphysik benutzten. Die gemeinsame Abhängigkeit von den Lehren

der kosmologischen Periode undvonderSopbistik, insbesondere der Theorie des

Protagoras, prägt dabei beiden Lehren einen gewissen Parallelismus und eine

partielle Verwandtschaft auf, die um so interessanter ist, je tiefer andrerseits der

Gegensatz zwischen beiden greift. Dieser aber beruht darauf, dass die sokra-

tische Lehre ohne jede Wirkung aufDemokrit, aber von entscheidendem Ein-

fluss auf Piaton gewesen ist, dass daher das ethische Moment in dem System des

letzteren ebenso überwiegt, wie es in dem desersteren zurücktritt. So entwickeln

sich aus demselben Grunde parallelDemokrit's Materialismus und Platon's

Idealismus.
Aus diesem Gegensatz erklärt sich auch die Verschiedenheit ihrer Wirkung.

Die rein theoretische Auffassung der Wissenschaft, welche bei Demokrit vor-

waltet, bebagte dem Zeitalter nicht: seine Schule verschwindet nach ihm schnell.

Piaton dagegen, dessen wissenschaftliche Lehre zugleich ein Lebensprincip be-

gründete, erfreute sich in der Akademie einer umfangreichen und dauernden

Schulbildung. Aber diese Schule, die sog. ältere Akademie, verlief sich, der

allgemeinen Zeitströmung nachgebend, sogleich tlieils in Specialforschung, theils

in populäres Moralisiren.

Aus ihr hob sich sodann die grosse Gestalt des Aristoteles heraus, des

erfolgreichsten Denkers, den die Geschichte gesehen hat. Die gewaltige Con-

centration, mit der er, um den vorgefundenen Gegensatz zwischen seinen

beiden grossen Vorgängern auszugleichen, den gesammteu Gedankengehalt der

griechischen Wissenschaft um den Begriff der Entwicklung (ivTäXeys-.a)

zusammenkrystallisiren Hess , hat ihn zum philosophischen Lehrer der Zukunft

und sein System zu dem vollkommensten Ausdruck des griechischen Denkens

gemacht.

Demokrit vou Abdera (etwa 400—360), in der wissenscliaftlichen Genossenschaft

seiner Heiraath und durch langjährige Reisen gebildet, hat während des geschäftigen Liinns

der Sophistenzeit ein stilles, scheinloses Forscherleben in seiner Vaterstadt geführt, die ihn

hoch elirte, und ist dem geräuschvollen Treiben Athens ferngeblieben. Er hatte weder poli-

tische noch sonstige Tüchtigkeit zu lehren, er war wesentlich theoretisch veranlagt und be-

sonders der Naturforschimg zugeneigt. Jlit riesiger Gelehrsamkeit und umfassenden Kennt-
nissen verband er grosse Klarheit des begrifl'licheu Denkens und, wie es scheint, starke \eiguiig

zu schematischer Vereinfachung der Probleme. Die Fülle seiner Arbeiten beweist, dass er

einer ausgebreiteten Schule vorstand , aus der auch einige, obwohl unbedeutende Namen er-

halten sind. Doch charakterisirt sich die Abwendung seines Zeitalters von interesseloser For-

schung durch nichts mehr, als durch die Gleichgiltigkeit, der sein System mechanischer Natur-

erklärung begegnete : seine Lehre wurde für zwei Jahrtausende durch die teleologischen Sy-

steme in den Hintergrund gedrängt und hat nur in der epikureischen Schule ein auch da un-

verstandenes Dasein gefristet.

Das Alterthum hat Demokrit auch als grossen Schriftsteller gefeiert: um so mehr ist

der fast vollständige Verlust seiner Werke zu beklagen, von denen ausser den zahlreichen

Titeln nur sehr geringe uud zum Theil zweifelhafte Fragmente erhalten sind. Die wichtigsten

Schriften scheinen theoretisch der Meyci; und M'.xpo; ?i'Ji/.03ji.rj5, ziy. vo'") und -sp: ioidiv, praktisch

zty. EÖil'jiL'T,; und J-'yiKjX'/.'. gewesen zu sein. Nach den Sammlungen vou W. Bircharu (Minden
1830 und 34) und Lortzinu (Berlin 1873) hat W. Kahl (Dicdenhofen 1889) eine Durcharbei-
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tiing der Quellen begonnen, P. Natorp die Ethica (Leipzig 1893) herausgegeben. Vgl.
(t. Hart, Zur Seelen- und Erkenutnisslehre des Deraokrit (Leipzig 1886).

Piaton von Athen (427—347), aus vornehmem Geschlecht, war in die künstlerische

und wissenschaftliche Bildung seiner Zeit auf das glücklichste hineingewachsen, als die Per-
sönlichkeit des Sokrates auf ihn einen so entscheidenden Eindruck machte, dass er von seinen

poetischen Versuchen abliess und sich ganz dem Umgänge des Meisters widmete. Er war
sein treuester und verständnissvollster, dabei aber auch sein selbständigster Schüler. Die
Hinrichtung des Sokrates veranlasste ihn, zunächst der Einladung des Euklid nach Megara zu

folgen; dann bereiste er Kyrene und Aegyi^ten, kehrte für einige Zeit nach Athen zurück und
begann hier schriftstellerisch, vielleicht auch schon mündlich zu lehren. Gegen 390 finden
wir ihn in Grossgriechenland und Sicilien, wo er Verhindungen mit den Pythagoreern einging
und sich auch an politischen Händeln betheiligte. Diese brachten ihn am Hofe des Herrschers
von Syrakus, des älteren Dionys, auf den er mit Hilfe seines Freundes Dion einzuwirken
suchte, in ei-nste Gefahr: er wurde als Kriegsgefangener an die Spartaner ausgeliefert und
nur durch Freuudeshilfe losgekauft. Diesen Versuch praktischer Politik in Sicilien hat er

später noch zweimal, 367 und 361, aber stets mit unglücklichem Erfolge wiederholt.

Nach der ersten sicilischeu Reise gründete er im Haine Akademos seine Schule, in der
er sehr bald eine grosse Anzahl hervorragender Männer zu gemeinsamer wissenschaftlicher

Arbeit um sich vereinigte. Doch war das Band dieser Genossenschaft noch mehi' in einer auf
die Gemeinschaft sittlicher Ideale begründeten Freundschaft zn suchen. Seine Lehrthätigkeit
hatte anfangs in sokratischer AVeise den dialogischen Charakter gemeinsamen Sachens und
nahm erst im Alter mehr denjenigen des lehrhaften Vortrages an. In dieser persönlichen
Wirkung sah er selbst den Schwerpunkt seiner Thätigkeit: denn die wissenschaftliche For-
schung war nur die eine Seite seines reichen Wesens; impulsiver noch lebte in ihm das Be-
dürfniss sittlicher Lehre und politisch-socialer AVirksamkeit. Er hatte einen offenen Blick für

die Schäden seiner Zeit ; die Zugehörigkeit zur aristokratischen Partei verband sich in ihm
mit der durch Sokrates bestimmten Richtung und er hat niemals ganz die Hoffnung auf-

gegeben, durch seine Wissenschaft das Leben seiner Zeit zu reformiren. Dazu tritt als drittes

Moment seiner Persönlichkeit die hervorragende künstlerische Veranlagung, welche in der
herrlichsten Sjjrache seinen Idealen das Gewand dichterischer Darstellung zu geben ver-
mochte.

Den aesthetisch-litterarischen Niederschlag dieses Denker- und Lehrerlebens bilden
Platon's Werke '), in denen der Process des Philosophirens selbst mit dramatischer Lebendig-
keit, mit plastischer Zeichnung der Persönlichkeiten und ihrer Lobensanschauungen dargestellt
wird. Als Kunstwerke sind das Symposion und der Pliaidon die schönst gelungenen; den
grossartigsten Eindruck von der Gesamratheit der Lehre bietet die Politeia. Die Form ist,

mit Ausnahme der Apologie des Sokrates, überall der Dialog: doch lässt dessen künstlerische
Behandhing im Alter zum Theil nach, und der Dialog bleibt nur als schematischer Rahmen
eines Vertrags übrig (Timaios, Gesetze). Meist ist Sokrates der Leiter der Unterredung und
auch derjenige, dem Piaton seine Entscheidung, wenn es zu einer solchen kommt, in den Mund
legt: erst die spätesten Schriften machen davon eine Ausnahme.

Auch die Darstellung ist im Ganzen mehr künstlerisch als wissenschaftlich. In vollen-
deter sprachlicher Form zeigt sie höchste Lebendigkeit und Flüssigkeit der Anschauung, aber
keine Strenge der Problemsonderung oder der methodischen Untersuchung. Der Inhalt der
einzelnen Dialoge ist nur nach dem darin vorwiegenden Gegenstand zu bezeichnen. Wo die
begriffliche Darstellung nicht möglich oder nicht am Platze ist, greift Piaton zu den sogen.
Mythen, allegorischen Darstellungen, welche Motive aus Märchen und Göttersagen in freier

Dichtung benutzen.
Die Ueberlieferung ist nur zum Theil sicher; ebenso zweifelhaft ist die Reihenfolge der

Entstehung und die Auffassung des Zusammenhanges der Werke unter einander.

Ueber diese Fragen haben, nachdem Sohleiermacher in seiner Uebersetzung (Berlin
1804 ff.) die Anregung gegeben, hauptsächlich gearbeitet: J. Socher (München 1820),
C. Fr. Hermann (Heidelberg 1839), E. Zeller (Tübingen 1839), Fr. Suckow (Berlin 1855),
Fr. Susemihl (Berlin 1805/56), E. Munk (Berlin 1886), Fr. Ueberweg (Wien 1861), K. Schaar-
SCHMIDT (Bonn 1866), H. Bonitz (Berlin 1875), G. Teichmüller (Gotha 1876, Leipzig 1879,
Breslau 1881), A. Krohn (Halle 1878), W. Dittenberiier (im Hermes 1881), H. Siebeck
(Freiburg i. B. 1889), P. Lutowslawski (London 1897).

1) In's Deutsche übersetzt von Hier. Müller, mit Einleitung von K. Steinhart,
8 Bde. (Leipzig 1850— 66). Dazu als 9. Band: Platon's Leben von K. Steinhart (Leipzig 1873).

Unter den neueren Ausgaben, in denen überall die beim Citiren übliche Seiteuangabe der-

jenigen von Stephanus (Paris 1578) wiederholt ist, sind hervorzuheben die von J. Bekker
(Berlin 1816 f.), Stallbaum (Leipzig 1850), Schneluer und Hirschic; (Paris, Didot, 1846 ff.),

M. Schanz (Leipzig 1875 ff.).

Windelbaud, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. g
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Die für echt platonisch geltenden Schriften sind: a) .Tugeudwerke, welche den sokra-

tischeu Standpunkt noch kaum überschreiten: Apologie, Kritou, Euthyiihron, Lysis, Laches
(vielleicht auch Charmides, Hippias minor und Alkibiades I); li) Schritten zur Auseinander-
setzung mit der Sophistik: Protagoras, Gorgias, Euthydemos, Kratylos, Menon, Theaitetos

;

c) Hauptwerke zur Darstellung der eigenen Lelire: Phaidros, Sym))Osiou. Pliaidon, Plülebos
und die Politeia (Republik), deren Ausarbeitung, früh begonnen und schichtonweise sich voll-

endend, bis in die spätesten .Jahre des Philosophen sich hingezogen hat ; d) die Sclirifien des
Alters: Timaios, Nomoi und das Bruchstück des Kritias. Unter den zweifelhaften Schriften

sind die wichtigsten Sophistes, Politikos und Parmenides. Sie stammen vermuthlich nicht

von Piaton, aber von Männern seiner Schule, welche mit der eleatischen Dialektik und Eristik

nahe vertraut waren. Die beiden ersteren haben denselben Verfasser.

Vgl. H. V. Stein, Sieben Bücher zur Geschichte des Piatonismus (Göttingen 1861 fl'.).

G. Grote, Piaton and the other companions of Socrates (London 1865), A. E. Chaignet, La
vie etles ecrits de Platon (Paris 1873), E. Heitz (0. MüUer's Gesch. der griech. Lit. 2. AuH.
n 2, 148—235).

Platon's Schule heisst die Akademie, u*d ihre Entwicklung, welche bis zum Schluss

des antiken Denkens reicht und an den continuirlicheu Besitz des akademischen Hains und
des darin bestehenden Gymnasiums sicli anlehnte, pflegt in drei, bzw. fünf Perioden zerlegt

zu werden: 1) Die ältere Akademie, Platon's nächster Schülerkreis und die folgenden Genera-
tionen; etwa bis 260 v. Chr., 2) die mittlere Akademie, welche eine skeptische Uichtung nahm
und in der noch eine ältere Schule des Arkesilaos und eine jüngere des Karueades (etwa

seit 160) unterschieden werden, 3) die jüngere Akademie, welche mit Philon von Larissa

(um 100) zum alten Dogmatismus zurückkehrte und mit Antiochos von Askalou (etwa 25 Jahre
später), in die Wege des Eklekticismus gcrieth. Ueber die beiden, bzw. vier jüngeren Formen
vgl. Tbl. U, cap. 1. Später hat von der Akademie die neuplatonische Schule (Tbl. II, cap. 2)

Besitz genommen.
Zur älteren Akademie gehörten Männer grosser Gelehrsamkeit und würdiger Per-

sönlichkeit: die Schulhäupter waren Speusippos, der Neft'e Platon's, Xenokrates von
Chalkedou, Poiemon und Krates von Athen; daneben sind unter den älteren Philippos
von Opus und Herakleides aus dem pontischen Heraklea, unter den jüngeren Krantor zu

nennen. In loserem Verhältuiss zur Schule standen der Astronom Eudoxos von Kuidos
und der Pythagoreer Archytas von Tarent.

Vgl. Rieh. Hkinze, Xenokrates (Leipzig 1892).

Weit empor ragt über alle seine Genossen in der Akademie Aristoteles von Stageira

(384—322). Als Sohn des makedonischen Leibarztes Xikomachos brachte er aus der heimath-

licheu Schule Xeigung für medicinisches und uaturwissenscliaftliches Wissen mit, als er acht-

zehnjährig in die Akademie eintrat, in der er früh als litterarischer Vertreter und auch als

Lehrer, zunächst der Rhetorik, eine verhältnissniässig selbständige Rolle spielte, ohne dabei

den Tact einer pietätvollen Unterordnung imter den Meister zu verleugnen. Erst nach Pla-

ton's Tode trennte er sich äusserlich von der Akademie, indem er zunächst mit Xenokrates
seinen Freund Hermeias, den Herrscher von Atarneus und Assos in Alysien, besuchte, dessen

Verwandte Pythias er später hcirathete. Nach einem, wie es scheint, vorübergehenden Auf-

enthalte in Athen und in Älitylene übernahm er 343 auf Wunsch Philipjj's von Makedonien
die Erziehung von dessen Sohn Alexander, welche er etwa drei Jahre mit grösstem Erfolge

leitete. Nachher lebte er einige .Tahre in seiner Vaterstadt den wissenschaftlichen Studien

mit seinem Freunde Theophrastos und gi'ündete dann 33.5 mit diesem zusammen in Athen seine

eigene Schule, welche ihren Sitz im Lyeeum hatte und (vernuithlich nach dessen schattigen

Laubgängen) die peri])atetische genannt worden ist.

Nach zwölfjähriger grossartigster Wirksamkeit verliess er in Folge politischer Wirren,
makedonisch-monarchischer Gesinnung verdächtigt, Athen und ging nach Chalkis, wo er be-

reits im folgenden Jahre an einem Magenleiden starb. VgL A. Stahr, Aristotelia I (Halle 1830).

Neben dem hohen Fluge Platon's erscheinen die Persönlichkeit und das Lebenswerk
des Aristoteles durchweg kühler und nüchterner. Aber wenn ihm der Trieb zum Eingreifen

in das öffentliche Leben ebenso abgeht wie der poetische Schmuck der Rede und der Compo-
sition, so tritt dafür um so gewaltiger die überschauende und überwältigende Kraft des

Denkens, die Reinheit und Klarheit der wissenschaftlichen Gesinnung, die Sicherheit der Dis-

position und die Gestaltungskraft geistiger Arbeitgemeinschaft hervor. Aristoteles ist eine

Verkörperung des Geistes der Wissenschaft, wie sie die Welt nicht wieder gesehen hat, und
in dieser Richtung hat auch seine unvergleichliche Wirkung auf die Zukunft gelegen: für die

Forschung, welche, unbeirrt durch alle (Tefühlsiuteresseu mit scharfem Blick die 'SVirklichkeit

aufzufassen sucht, wird er immer der führende Denker bleiben.

Von der ganz ausserordentlich umfangreichen schriftstellerischen Thätigkeit des Aristo-

teles ist nur das geringste, aber das wissenschaftlich Wichtigste erhalten. Verloren sind bis

auf wenige Bruchstücke die von ihm selbst herausgegebenen Dialoge, welche ihn in den Augen
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des Alterthums auch als Schriftsteller ebenbürtig neben Platon stellten, und ebenso die grossen

Sammelwerke, welche er für die verschiedensten Wissenszweige mit Hilfe seiner Schüler an-

gelegt hatte. Als ein werthvolles Beispiel von der formvollen Abgeschlossenheit auch dieses

Theils seiner litterarischen Arbeit ist neuerdings das Hauptstück seiner lloXtiEia xwv 'Aö-Tjvaiujv

aufgefunden worden. In der Hauptsache erhalten sind uns nur seine wissenschaftlichen
Lehr Schriften, welche dazu bestimmt waren, den Vorlesungen im Lj'ceum als Lehrbücher
zu Grunde gelegt zu werden. Doch ist die Ausführung sehr verschieden : an manchen Stellen

liegen nur skizzenhafte Notizen, an andern fertige Ausarbeitungen vor; ausserdem finden sich

verschiedene Redactionen desselben Entwurö, und es darf angenommen werden, dass in die

Lücken des Manuscripts Nachschriften verschiedener Schüler eingefügt worden sind. Da die

erste Gesammtausgabe, welche im Alterthum (wie es scheint, aus Anlass einer Neuauffindung

der Originalmanuscripte) Andronikos von Rhodos (60—.50 v. Chr.) veranstaltete, diese Theile

nicht gesondert hat, so bleiben auch hier viele kritische Fragen in der Schwebe.
Vgl. A. Stahr, Aristotelia II (Leipzig 1832), V. Rose (Berlin 1854), H. Bonitz

(Wien 1862 fl'.), J. Bernays (Berlin 1863), E. Heitz (Leipzig 1865 und in der 2. Auflage von
O. Müller's Gesch. der griech. Litter. 112, 236—321), E. Vahlen (Wien 1870 ff.).

Diese Lehrbüchersammlung ') ist folgenderraassen zusammengesetzt: a) zur Logik:
die Kategorien, vom Satz, die Analytik, die Topik mit Einschhiss des Buchs über die Trug-

schlüsse, — von der Schule als „Organon" zusammengefasst, b) zur theoretischen Philosophie:

die Grundwissenschaft (Metaphysik), die Physik, die Thiergeschichte und die Psychologie;

an die drei letzteren schliessen sich noch eine Anzahl besonderer Abhandlungen, c) zur

praktischen Philosophie: die Ethik in der nikomachischen und in der endemischen Ausgabe,
und die (ebenfalls nicht abgeschlossene) Politik, d) zur poietischen Philosophie: die Rhetorik

und die Poetik.

Fr. Biese, Die Philosophie des Aristoteles (2 Bde., Berlin 1835—42), A. Rcsmini-

Serbati, Aristotele esposto ed esaminato (Torino 1858), G. H. Lewes, Aristotle, a chapter

from the history of science (London 1864), G. Grote, Aristotle (aus dem Nachlass heraus-

gegeben, London 1872).

§ 9. Die Neubegründung- der Metaphysik durch Erkenntnisstheorie

und Ethik.

Die grossen Systematiker der griechischen Wissenschaft haben an der

Sophistik eine schnelle, aber gerechte Kritik geübt: sie haben sogleich gesehen,

dass unter ihren Lehren nur eine einzige den Werth dauernder Geltung und

wissenschaftlicher Fruchtbarkeit besass — die Wahrnehmungstheorie des

Protagoras.
1. Diese ist daher der Ausgangspunkt für Demokrit und für Platon ge-

worden; und zwar haben beide sie angenommen, um darüber hinauszugehen und

die Folgerungen anzugreifen, welche der Sophist daraus gezogen hatte. Beide

geben zu, dass die Wahrnehmung, wie sie selbst nur ein Product des Ge-

schehens ist, auch nur die Erkenntniss von etwas sein kann, was mit ihr zu-

sammen ebenfalls als vorübergehendes Product desselben Geschehens entsteht

und vergeht. Die W^ahrnehmung giebt also nur Meinung (o6|a), sie lehrt, was

nach menschlicher Ansicht (vö[).tj) heisst es mit echt sophistischerAusdrucksweise

bei Demokrit) erscheint, nicht das was wahrhaft (sts-jj bei Demokrit, ovcw? bei

Platon) ist.

Für Protagoras, dem die Wahrnehmung die einzige Erkenntnissquelle war,

gab es in Folge dessen keine Erkenntniss des Seienden. Dass er den weiteren

Schritt gethan hätte, das Sein überhaupt zu leugnen und die Wahrnehmungs-
gegenstände für das einzig Wirkliche zu erklären, hinter dem man kein Sein zu

suchen hätte, diese „positivistische" Folgerung ist bei ihm nicht nachzuweisen:

1) Von den neueren Ausgaben wird die der Berliner Akademie (.1. Bekker, Brandis,
Rose, Usener, Boxitz), ö Bde , Berlin 1831—70, beim Citiren zu Grunde gelegt; daneben ist

die Pariser (Didot) zu erwähnen (Uübner, Bussemaker, Heitz), 5 Bde., Paris 1848—74.
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der „Xihilismus" („es giebt kein Sein") wird ausdrücklich nxir von Gorgias über-

liefert (vgl. jedoch oben § 8, 2).

Wenn nun doch wieder den Meinungen, sei es aus welchem Grunde immer,

eine allgemeingiltige Erkenntniss (T^rpirj -fvibiiy] bei Demokrit, BZ'.'srfj^Li] bei Pia-

ton) gegenübergestellt werden sollte, somusste der Sensualismus des Protagoras

verlassen und wieder die Stellung der alten Metaphysiker eingenommen werden,

welche das Denken (oiävca) als höhere und bessere Erkenntniss von der

Wahrnehmung unterschieden (vgl. § 6). So gehen denn Demokrit und Piaton

parallel über Protagoras hinaus, indem sie die Relativität der Wahrnehmung an-

erkennen und die Erkenntniss des wahrhaft Seienden wieder vom Denken er-

warten. Beide sind ausgesprochene Rationalisten ').

2. Doch unterscheidet sich dieser neue metaphysische Rationalismus von

dem älteren der kosmologischen Periode nicht nur durch die breitere psycholo-

gische Grundlage, die er der protagoreischen Analyse der Wahrnehmung ver-

dankte, sondern in Folge dessen auch durch eine andere erkenntnisstheo-
retische Werthung der Wahrnehmung selbst. Die früheren Meta-

physiker hatten die Wahrnehmungsinhalte, wo diese in ihre begriffliche Welt-

vorstellung nicht passten, einfach als Trug und Schein verworfen, ohne sich viel

darum zu künnnern, woher solch ein Schein kommen sollte. Jetzt war dieser

Schein (durch Protagoras) erklärt, aber so, dass für den Wahrnehnuingsinhalt

unter Preisgebung seiner Allgemeingiltigkeit w'enigstens der Wertli einer vor-

übergehen d e n und relativen Wi r k 1 i c h k e i t in Anspruch genommen wurde.

Dies führte im Zusammenhange mit der Richtung der wissenschaftlichen

Erkenntniss auf das bleibende, „wahre" Sein zu einer Spaltung im Begriffe

der Realität, und damit war das Grundbedürfniss des erklärenden Denkens,

welches unwillkürlich schon den Anfängen der Wissenschaft zu (irunde gelegen

hatte, zum klaren, ausdrücklichen Bewusstsein gekommen. Den beiden Er-

kenntnissarten — so lehrten Demokrit und Piaton — entsprechen zwei ver-

schie<lene Arten der Wirklichkeit: der Wahrnehmung eine wechselnde,

relative, vorübergehende, dem Denken eine in sich gleiche, absolute, bleibende

Wirklichkeit. Für die erstere scheint Demokrit den Ausdruck „Erscheinungen",

rä ';a'.vö|j.=va eingeführt zu haben, Piaton bezeichnet sie als die Welt des Werdens,

YEVi-j'.?-, die andere nennt Demokrit ta stsj; ö'vtot, Piaton ib o'vtcoc ov oder oöaia.

Auf diese Weise wird fürWahrnehmung und iMeinung eine analoge Rich-

tigkeit, wie für das wissenschaftliche Denken gewonnen: die Wahrnelinning er-

kennt die veränderliche Wirklichkeit ebenso wie das Denken diebleibende Wirk-

lichkeit. Den beiden Erkenntnissweisen entsprechen zwei Gebiete der Wirk-

lichkeit -').

Aber zwischen diesen beiden Gebieten der Realität besteht deshalb auch

dasselbe Werthverhältniss, wie zwischen den beiden Erkenntnissweisen. So
viel wie das Denken als das allgemeingiltige Vorst^len über dem Wahrnehmen
als der nur für den Einzelnen und für das Einzelne geltenden Erkenntniss steht.

1) Vgl. Sext. Emp. adv. math. VIII, 56. — Demokrit's Lehre von der „echten" Erkennt-
niss ist am schärfsten l)ei Sext. Emp. adv. math. VIT, 1.S9 formulirt; Platon's Bekämpfung des

protagoreischen Sensualismus lindel sich hauptsächlicli in seinem Thcaetet, die positiv-ratio-

nalistische Stellungnahme im Phaidros, Symposion, Republik und Phaidon. — 2) Am besten

formulirt bei Piaton, Tim. 2"! d fl'., besonders 29c.
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SO viel höher, reiner, ursprünglicher steht das wahre Sein über der niederen

Wirkhehkeit der Erscheinungen und des zwischen ihnen wechselnden Geschehens.

Dies Verhältuiss hat zwar Piaton aus weiterhin zu entwickelnden Gründen be-

sonders betont und ausgeführt: aber es tritt auch bei Demokrit nicht nur in der

Erkenntnisstheorie, sondern auch in der Ethik zu Tage.

Auf diese Weise treffen die beiden Metaphysiker mit dem Ergebniss zu-

sammen, welches die Pythagoreer (vgl. § 5, 7 und § 6, Ij von ihren Voraus-

setzungen her gleichfalls gewonnen hatten, der Unterscheidung einer höheren

und einer niederen Art der Wirklichkeit. Doch ist bei dieser Aehnlichkeit

nicht an Abhängigkeit zu denken; auf keinen Fall bei Demokrit, welcher der

astronomischen Anschauung der Pythagoreer ganz fern stand, aber auch kaum
bei Piaton, der die letztere allerdings später aufgenommen hat, für den aber die

Vorstellung von der höheren Wirklichkeit (Ideenlehre) einen ganz anderen In-

halt hatte. Vielmehr hat das gemeinsame Grundmotiv, das aus dem Seins-

begriffe des Parmenides stammte, in diesen drei ganz verschiedenen Formen zu

der Theilung der Welt in eine Sphäre der höheren und eine der niederen Wirk-

lichkeit geführt.

3. Der pragmatische Parallelismus in den Motiven der beiden gegen-

sätzlichen Systeme von Demokrit und Platou reicht noch einen Schritt weiter,

obwohl nur einen kleinen. Der AVahrnehmungswelt gehören ohne Zweifel die

siiecifischen Qualitäten der Sinne an, die ihre Relativität schon darin erkennen

lassen, dass dasselbe Ding verschiedenen Sinnen verschieden erscheint. Was
aber nach Abzug dieser Inhalte als Gegenstand für die Erkenntniss des wahr-

haft Wirklichen übrig bleibt, ist zunächst die Formbestimmtheit der Dinge,

und beide Denker haben denn auch als das wahreWesen der Dinge die „reinen

Formen", die Gestalten, tosoc. bezeichnet.

Allein es scheint fast, als walte dabei lediglich eine, freilich immerhin auf-

fallende Namensgemeinschaft ob: denn wenn Demokrit unter den ISsai, die er

auch T/rj;j.aT7. nannte, die'Atomgestalten, Piaton aber unter seinenlosa; oderslSr]

die — Gattungsbegriffe verstand, so hat die scheinJjar gleiche Behauptung, das

wahrhaft Seiende bestehe in den „Gestalten", bei beiden einen völlig verschie-

denen Sinn. Deshalb bleibt es auch hier zweifelhaft, ob darin eine parallele An-
lehnung an den Py thagoreismus zu sehen ist, der freilich vorher das Wesen
der Dinge in den mathematischen Formen gefunden hatte und dessen Einfluss

auf beide Denker anzunehmen an sich auf keine Schwierigkeiten stösst. Jeden-

falls aber hat, wenn in dieser Hinsicht eine gemeinsame Anregung vorlag, diese

in den beiden vorliegenden Systemen zu ganz verschiedenen Ergebnissen ge-

führt, und wenn auch für beide die Erkenntniss mathematischer Verhältnisse in

sehr nahen Beziehungen zu der Erkenntniss des wahrhaft Wirklichen steht, so

sind doch eben diese Beziehungen völlig verschieden.

4. Die bisher entwickelte Verwandtschaft der beiden rationalistischen

Systeme springt nun aber in einen scharfen Gegensatz um, sobald man die

Motive, aus denen beide Denker über den protagoreischen Sensualismus und

Relativismus hinausgingen, und die daraus sich ergebenden Folgerungen be-

trachtet. Hier wird der Umstand massgebend, dass Piaton der Schüler des

Sokrates war, während Demokrit von dem grossen athenischen AVeisen auch

nicht den geringsten Einfluss erfahren hat.
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Bei Demokrit erwächst, seiner persönlichen Xatur gemäss, die über Pro-

tagoras hinaustreibende Forderung, dass es ein Wissen geben und dass dies,

wenn es in der Wahrnehmung nicht zu finden ist, im Denken gesucht werden

muss, lediglich aus theoretischem Bedürfniss: der Xaturforscher glaubt, aller

Sophistik gegenüber, au die Möglichkeit einer die Erscheinungen erklärenden

Theorie. Piaton dagegen geht mit seinem Postulat von demsokratischenTugend-

begriffe aus. Tugend ist nur durch das rechte Wissen zu gewinnen, Wissen aber

ist Erkenntniss des wahi'en Seins: wenn es also nicht in der Wahrnehmung zu

tiuden ist, so ist es durch das Denken zu suchen. Für Piaton erwächst die Phi-

losophie nach sokratischem Grundsatz ') aus sittlichem Bedürfniss: aber wäh-

rend die sophistischen Freunde des Sokrates bemüht waren, dem Tugend-
wissen irgend einen allgemeinen Lebenszweck, das Gute, die Lust u. s. w. zum
Gegenstande zu geben, so gewinnt Piaton seine metaphysische Position mit

Einem Schlage, indem er folgert, dies Wissen, worin die Tugend bestehen soll,

müsse, den Meinungen gegenüber die sich auf das Belative beziehen, die Er-

kenntniss des wahrhaft Wirkhchen, der oüoia sein. Ihm fordert das Tugend-

wissen eine Metaphysik.
Hier also bereits schieden sich die Wege. Für Demokrit war die Erkennt-

niss des wahrhaft Wirklichen wesentlich, wie den alten Metaphysikern, eine

Vorstellung von dem unveränderhch bleibenden Sein, aber eine solche, durch

welche nun die abgeleitete Wirklichkeit, die in der Wahrnehmung erkannt wird,

begreiÜich gemacht werden sollte: sein llationalismus lief auf eine durch das

Denken zu gewinnende Erklärung der Erscheinungen hinaus, es war we-
sentlich theoretischer Rationalismus. Für Piaton dagegen hatte die Er-

kenntniss des wahrhaft Wirklichen ihren sittlichen Endzweck in sich selbst;

diese Erkenntniss sollte die Tugend sein, und sie hatte daher zu der durch die

Wahrnehmung gegebenen Vorstellungswelt zunächst kein anderes Verhältniss,

als das der scharfen Abgrenzung dagegen. Das wahre Sein hat für Demokrit

den theoretischen Werth, die Erscheinungen zu erklären, für Piaton aber den

praktischen Werth, der Gegenstand des Wissens zu sein, das die Tugend aus-

macht: seine Lehre ist ihrem anfänglichenPrincip nach wesentlich ethischer

Rationalismus.
Darum beharrte nun Demokrit in der naturphilosophischeu Metaphysik,

die er in der abderitischen Schule übernahm: er bildete den Atomismus mit

Hilfe der sophistischen Psychologie zu einem umfassenden System aus ; er sah

als das „wahrhaft Wirkliche", wie Leukipp, den leeren Raum und die in ihm

sich bewegenden Atome an ; aus ihrer Bewegung jedoch wollte er nicht nur alle

(pialitativen wie riuantitativen Erscheinungen der Körperwelt, sondern auch

alle geistigen Thätigkeiten, mitEinschluss der auf jenes wahre Sein gerichteten

Erkenntnissthätigkeit erklären, und von diesen Voraussetzungen her schuf er

das System des Materialismus.

Piaton aber wurde durch die xVnlehnung an die sokratische Lehre, die

sich für ihn auch in der Autfassung vom Wesen der Wissenschaft entscheidend

erwies, zu dem entgegengesetzten Ergebniss geführt.

5. Sokrates hatte gelehrt, das Wissen bestehe in allgemeinen Begriffen.

1) Am deutlichsten dargestellt Menou 96 ff.
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Sollte aber dies Wissen, im Gegensatz zu den Meinungen, die Erkenntniss des

wahrhaft Wirklichen sein, so musste dem Inhalt dieser Begriffe jenes höhere

Sein, jene wahre Wesenheit zukommen, die, im Gegensatz zum Wahrnehmen,
nur dui'ch das Denken zu erfassen war. Die „Gestalten" der wahren Wirklich-

keit, deren Erkenntniss die Tugend ausmacht, sind die Gattungsbegriffe:
slo-/j. Damit erst gewinnt der ijlatouische Begriff der „Idee" seine volle Be-

stimmung.

So verstanden, stellt sich Platon's Ideenlehre als Höhe2ninkt der grie-

chischen Philosophie dar: in ihr schürzen sich alle die verschiedenen Gedanken-

gänge zusammen, welche auf das physische, das ethische, das logische Princip

(äp/Tj oder
(f
öat?) gerichtet gewesen waren. Die platonische Idee, der Gattungs-

begriff, ist erstens das bleibende Sein im Wechsel der Erscheinungen, zweitens

das Object des Wissens im Wechsel der Meinungen, drittens der wahre Zweck
im Wechsel des Begehrens.

Diese ooaia aber ist ihrem Begriffe nach im Umkreise des Wahrnehmbaren
nicht zu finden: und wahrnehmbar ist alles Körperliche. Die Ideen sind also

etwas von der Körperwelt wesentlich Verschiedenes. Die wahre Wirklichkeit

ist unkörperlich. Die Spaltung im Begriffe der Wirklichkeit nimmt hiernach

eine feste Gestalt an: die niedere Wirklichkeit des Geschehens (Ysvsatc), w^elche

den Gegenstand der Wahrnehmung bildet, ist dieKöriierwelt; die höhere Wirk-

lichkeit des Seins, welche das Denken erkennt, ist die unkörperliche, die im-

materielle Welt: TÖ-o? voTjTÖc So wird das platonische System zum Im materia-

lismus oder, wie wir es nach seiner Bedeutung des Worts „Idee" nennen, zum
Idealismus.

6. Hiernach enthält das platonische System vielleicht die grossartigste

Problemverschlingung, welche die Geschichte gesehen hat: die Lehre des Demo-
krit dagegen ist durchgängig nur von dem Einen Interesse der Naturerklärung

beherrscht. Mochte daher auch diese für ihren Zweck noch so reiche Erfolge

erringen, die in einer späteren, ähnlich gestimmten Lage des Denkens wieder

aufgenommen werden und dann erst ihre ganze Fruchtbarkeit entfalten konnten,

— zunächst musste ihr die andere Lehre um so mehr überlegen sein, je mehr
sie allen Bedürfnissen der Zeit Genüge that und je mehr sie den ganzen Ertrag

der früheren Denkarbeit in sich vereinigte. Vielleicht bietet das platonische

System der immanenten Kritik mehr Angriffspunkte dar, als das demokritische:

aber für das griechische Denken war das letztere ein Rückfall in die Kosmologie

der ersten Periode, und musste andrerseits Platon's Lehre das System der Zu-

kunft werden.

§ 10. Das System des Materialismus.

Der systematische Charakter der demokritischen Lehre besteht in der all-

seitigen Durchführung des Grundgedankens, dass die wissenschaftliche Theorie

die Erkenntniss der wahrenWirklichkeit, d. h. der Atome und ihrer Bewegungen

im Räume, so weit gewinnen soll, um daraus die erscheinende Wirklichkeit, wie

sie sich in der Wahrnehmung darstellt, erklären zu können. Es sind (schon nach

den Büchertiteln) alle Anzeichen vorhanden, dass Demokrit sich dieser Aufgabe

durchUntersuchungen über den gesammten Umfang der Erfahrungsgegenstände

unterzogen und dabei den psychologischen Problemen ein ebenso grosses Inter-
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esse wie den physicalischen zugewendet hat. Um so mehr ist es zu beklagen,

dass der grösste Theil seiner besonderen Lehren rettungslos verschüttet ist und
dass das Erhaltene, im Zusammenhange mit anderen Berichten, nur eine hypo-

thetische Reconstruction der begrift'lichen Grundzüge seiner grossen Leistung

gestattet, — eine Reconstruction jedoch, welche immer lückenhaft und unsicher

bleiben muss.

1. Zunächst muss angenommen werden, dass sich Demokrit dieser Auf-

gabe der Wissenschaft, durch die Begi-ifte von der wahren Wirklichkeit die

AVeit der Erfahrung zu erklären, vollkommen bewusst gewesenjst. Das Seiende

der Atoraisten, der Raum und die darin schwirrenden Körperstückchen, hat

keinen anderen Werth als den theoretischen. Es wird nur gedacht, um das

Wahrgenommene begreiflich zu machen : deshalb aber ist es die Aufgabe, das

wahrhaft Wirkliche so zu denken, dass es die erscheinende Wirklichkeit erklärt,

dass diese dabei in ihrem Bestände als ein abgeleitet Seiendes „eriialten bleibt"'),

dass die in ihr bestehende Wahrheit anerkannt bleibt. Daher hat Demokrit

recht gut gewusst, dass auch das Denken die Wahrheit in der Wahrnehmung
suchen, aus ihr heraus gewinnen muss-). Sein Rationalismus ist weit entfernt,

erfahrungswidrig oder auch nur erfahrungsfremd zu sein. Das Denken hat aus

der Wahrnehmung dasjenige zu erschliessen, wodurch diese erklärt wird. Das
Motiv, welches den auf die eleatische Paradoxie des Akosmismus folgenden

Vermittlungsversuchen zu Grunde gijlegen hatte, ist bei Demokrit zum deutlich

erkannten Princip der Metaphysik und der Naturwissenschaft geworden. Doch
ist leider Nichts darüber bekannt geblieben, wie er das methodische Verhältniss

zwischen den beiden Erkenntnissweisen näher ausführt und wie er sich das

Herauswachsen des Wissens aus der Wahrnehmung im Besonderen gedacht hat.

Des Näheren besteht nun die theoretische Erklärung, welche Demokrit

für die Wahrnehmungsinhalte gegeben liat, ebenso wie bei Leukipp in der Re-
duction aller Erscheinungen auf die Älechauik der Atome. Was in

der Wahrnehmung als qualitativ bestimmt und ebenso in qualitativer Verände-

rung begrirt'en (äÄ/,o'.o'j|XEvov) erscheint, das ist „in Wahrheif^ nur als (juantita-

tives Verhältniss der Atome, ihrer (Ordnung und iiirer Bewegung vorhanden.

Die Aufgabe der Wissenschaft also ist es, alle (|ualitativen auf quantita-

tive Verhältnisse zurückzuführen und im Einzelnen zu zeigen, welche

quantitativen Verhältnisse der absoluten Wirklichkeit die qualitativen Be-

stimmungen der erscheinenden Wirklichkeit hervorrufen. Darin liegt oflenbar

das anschauliche Vorurtheil. als ob räumliche Gestaltung und Bewegung
etwas Einfacheres, Selbstverständlicheres und Problemloseres seien, als eigen-

scliaftliche Bestimmung und Veränderung, und diese Voraussetzung wird von

Demokrit zum Princij) der theoretischen Welterklärung gemacht.

Indem nun aber dies Princip mit voller Systematik auf die Gesannntheit

aller Erfahrung angewendet wird, betrachtet der Atomisnnis auch das psy-

chische Leben mit allen seinen inh.altlichen Bestimmungen und AVerthcn als

1) Der sehr glückliclie Ausdruck dafür ist S; aio'iCstv tu -irniviusva. Vjil. auch Aristot.

Gen. et Corr. I 8, 32.5 a. — 2) Daher die Aussprüche, in denen er die Wahrheit in der Er-
scheinung anerkannt hat: z.B. Arist. do au. I 2, 404 a 27 und ähnliche. Daraus aber einen

„Sensualismus'" Demokrit's construiren zu wollen, wie E. Johnson (Plauen 1868) versucht hat,

widerstreitet den Nachrichten über seine Stellung zu Protagoras durchaus.
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Erscheinung, für welche durch die erklärende Theorie die Form und die Be-

wegung der Atome festgestellt werden muss, die das wahre Sein dieser Erschei-

nung ausmachen. So wird die Materie in ihrer Formung und Bewegung als das

allein wahrhaft und „eigentlich" (sts-{)) Wirkliche und das ganze geistige Leben

als eine daraus abgeleitete, erscheinende Wirklichkeit betrachtet. Damit erst

nimmt das demokritische System den Charakter des bewussten und ausge-

sprochenen Materialismus an.

2. In den sj)ecifisch physicalischen Lehren bietet daher Demokrit's

Lehre derjenigen von Leukipp gegenüber keine principielle Veränderung, wohl

aber eine grosse Bereicherung durch sorgfältige Einzelforschung dar. Den Ge-

danken der mechanischen Nothwendigkeit ausnahmslos allen Geschehens hat er

womöglich noch schärfer betont als sein Vorgänger: er braucht dafür die Aus-

drücke ävä-f/.rj und X6'(oc;. Des Näheren l)estimmt sich bei ihm das Princii) des

Mechanismus dahin, dass erstens alle Einwirkung der Atome auf einander nur

durch den Stoss, durch unmittelbare Berührung möglich sei und dass zweitens

diese Einwirkung nur in der Veränderung des Bewegungszustandes der Atome
bestehe, während deren Gestalt in allem Geschehen unveränderlich bleibe.

Die Atome selbst als das eigentlich Seiende haben danach nur die Merk-

male der abstracten Körperlichkeit: begrenzte Raumerfüllung und Beweglich-

keit im Leeren. Obwohl alle unwahrnehmbar klein, weisen sie doch eine unend-

liche Mannigfaltigkeit von Gestalten (iosai oder ayjj[j.aTa) auf. Zur Gestalt,

welche die eigentliche Grundverschiedenheit der Atome bildet, gehört in ge-

wissem Sinne auch schon die Grösse: doch ist zu beachten, dass dieselbe stereo-

metrische Form, z. B. die Kugel, in verschiedenen Grössen vorkommen kann.

Je grösser das Atom ist, um so massiger ist es; denn die Eigenschaft des Seien-

den ist ja Materialität, Raumbehauptung. Deshalb hat nun Demokrit^), offenbar

mechanischen Analogien des täglichen Lebens nachgebend, als eine Function

der Grösse auch die Schwere, bezw. Leichtigkeit angegeben. Bei diesen Be-

stimmungen (ßap'J und xo'Jsov) ist jedoch bei ihm nicht an die Fallbewegung

(nach unten), sondern lediglich an den Grad der mechanischen Beweg-
lichkeit oder an die Trägheit zu denken'-): daher meinte er denn auch, dass

bei der Drehung der Atomcomplexe die leichteren Theile nach aussen gedrängt,

die trägeren, schwerfälligeren dagegen mit ihrer gei'ingeren Bewegbarkeit in der

Mitte angesammelt würden^).

Die gleichen Eigenschaften theilen sich nun auch als metaphysische Be-

stimmungen den aus Atomen zusammengesetzten Dingen mit. Ihre Gestalt und

Grösse ergiebt sich aus der einfachen Summation der Gestalt und Grösse der

sie zusammensetzenden Atome: doch ist in diesem Falle die Trägheit nicht von

der Gesammtgrösse allein abhängig, sondern von der geringeren oder grösseren

Menge leeren Raumes, welcher bei der Zusammenfügung zwischen den einzelnen

1) Als eingehendste Darstellung ist hier und zum Folgenden Theophr. de sens. 61 ff.

(Doxog. D. 516) zu vergleichen. — 2) Es ist kaum mehr zu entscheiden, ob Demokrit die

Eigenbewegung, welche der Atomismus sämmtlichen Atomen als ursprünglich und ursachlos

zuschrieb, auch schon durch die Grösse, bzw. Masse bedingt dachte, sodass etwa die grösseren

auch schon von vorn herein geringere Geschwindigkeit besessen hätten : jedenfalls galten ihm
diese Bestimmungen innerhalb der mechanischen Wirkung der Atome auf einander. Was
grösser ist, lässt sich schwerer, was kleiner, leichter stossen. — 3) Vgl. jedoch dazu A. Goedeke-
METER, Die Naturphilosophie Epikur's in ihrem Verhältniss zu Demokrit, Strassburg 1897.
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Masseotheilchen übriggeblieben ist, also der grösseren oder geringereu Dich-
tigkeit. Und da von dieser Unterbrechung der Masse durch den leeren Raum
auch die Verschiebbai-keit der Theilchen gegen einander abhängt, so gehören

auch die Eigenschaften der Härte und Weichheit zu dem wahrhaft Wirklichen,

was das Denken erkennt.

Alle anderen Eigenschaften aber kommen den Dingen nicht an sich, son-

dern nur insofern zu, als die von ihnen ausgehenden Bewegungen auf die Organe
der Wahrnehmung einwirken: sie sind „Zustände der in (jualitativer Aenderung
begriffenen Wahrnehmung". Aber diese Zustände sind durchweg auch durch

die Dinge bedingt, au denen die wahrgenommenen Eigenschaften erscheinen,

und dabei ist hauptsächlich die Anordnung und die gegenseitige Lagerung mass-

gebend, welche die Atome bei der Zusammensetzung der Dinge eingenommen
haben ').

Während also CTestalt, Grösse, Trägheit, Dichtigkeit und Härte sts-jj, in

Wahrheit Eigenschaften der Dinge sind, ist alles dajenige, w'as von den ein-

zelnen Sinnen als Farbe, Ton, Geruch, Geschmack an ihnen wahrgenommen
wird, nur vöao) oder iH^st, d. h. in der Erscheinung vorhanden. Diese Lehre ist

bei ihrer Erneuerung in der Philosophie der Renaissance (vgl. unten Theil IV,

§ 31, 2) und weiterhin als Unterscheidung der primären und der secun-
dären Eigenschaften der Dinge bezeichnet worden, und es empfiehlt sich

diese Ausdrücke schon hier einzuführen, da sie dem metaphysisch-erkenntniss-

theoretischen Sinne, in welchem Demokrit die protagoreische Lehre für sich

nutzbar machte, durchaus entspricht. Während der Sophist alle Eigenschaften

zu secundären, relativen machen wollte, gab dies Demokrit nur für die Sinnes-

i]ualitäten zu und stellte ihnen die (piantitativen Bestimmungen als primär und

absolut gegenüber.

3. Die secundären Eigenschaften erscheinen danach zwar von den pri-

mären abhängig; aber sie sind es nicht von diesen allein, sondern in noch

höherem Maasse von der Einwirkung auf das AVahrnehmende. Das Wahr-
nehmende aber, die Seele, kann in dem atomistischen System auch nur aus

Atomen bestehen. Näher sind es nach Demokrit dieselben Atome, welche auch

das Wesen des Feuers ausmachen, nämlich die feinsten, glattesten und beweg-

lichsten. Sie sind zwar ebenfalls durch die ganze Welt zerstreut, und insofern

können auch Thiere, Pflanzen und andere Dinge als beseelt gelten, am meisten

aber sind sie im menschlichen Leibe vereinigt, wo während des Lebens zwischen

je zwei anderen Atomen ein Feueratoiii sich befinden und wo sie durch das

Athmen zusammengehalten werden sollen.

Auf diese (den älteren Systemen, wie man sieht, analoge) Voraussetzung

hat nun Demokrit seine P^rklärung der Erscheinungen aus dem wahren Wesen
der Dinge gebaut. Aus der Einwirkung nämlich der Dinge auf die Feueratome

(die Seele) entspringt die Wahrnehmung und mit ihr die secundären Qualitäten.

Die erscheinende WirkHchkeit ist ein notwendiges Ergebniss der wahren

Wirklichkeit.

In der Ausführung dieser Lehre hat Demokrit die Wahrnehmungstheorien

seiner Vorgänger aufgenommen und verfeinert. Die Ausflüsse (vgl. oben § 6, 3),

1) Vgl. Arist. Gen. et Corr. I 2, 315 b 6.
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die von den Dingen ausgehen, um die Organe und durch sie die Feueratome

in Bewegung zu setzen, nannte er Bilderchen (sVocuXa) und betrachtete sie

als unendlich kleine Abbilder der Dinge: ihre Einwirkung auf die Feueratome

ist die Wahrnehmung, für deren Inhalt so die Aehnlichkeit mit ihrem Gegen-

stande gewonnen werden sollte. Da Stoss und Druck das Wesen aller Atom-
mechanik ist, so galt der Tastsinn als der ursprünglichste Sinn: die besonderen

Organe dagegen sollten nur für solche Bilderchen empfänglich sein, welche

ihrer eigenen Gestaltung und Bewegung entspi-echen, und diese Theorie der

specifischen Energie der Sinnesorgane war von Demokrit sehr fein aus-

gearbeitet worden. Aus ihr folgte auch, dass, falls es Dinge gäbe deren Aus-

flüsse auf keines der Organe einzuwirken vermögen, diese für den gewöhnlichen

Menschen unwahrnehmbar bleiben und dafür vielleicht „anderen Sinnen" zu-

gänglich sein können.

Diese Theorie der Bilderchen ist dem antiken Denken sehr plausibel

erschienen. Sie brachte die dem gemeinen Bewusstsein noch heute geläufige

Vorstellungsweise, als ob unsere Wahrnehnuingen „Abbilder" der ausser uns

befindlichen Dinge seien, auf einen festen Ausdruck und gab ihr sogar einen

gewissen Schein von Erklärung. Wenn man nicht weiter danach fragte, wie die

Dinge dazu kommen sollen, solche Miniaturwiederholungen von sich selbst in

die Welt hinauszuschicken, so konnte man meinen, damit verstanden zu haben,

wie unsere „Eindrücke" den Dingen da draussen ähneln können. Darum ist

auch diese Theorie in der physiologischen Psychologie sogleich zur Herrschaft

gelangt und bis in die Anfänge der neueren Philosophie hinein (Locke) be-

stimmend geblieben.

Ihre begriffliche Bedeutung aber für das System Demokrit's liegt darin,

dass damit diejenige Atombewegung beschrieben sein sollte, in der die Wahr-
nehmung bestehe. Dass das Wahrnehmen als seelische Thätigkeit etwas speci-

fisch Anderes ist, als jede wie immer bestimmte Atombewegung, das ist diesem

principiellen Materialismus, wie allen seinen späteren Umbildungen verborgen

geblieben: aber in der Aufsuchung der einzelnen Bewegungsformen, aus denen

die einzelnen Wahrnehmungen der besonderen Sinne entspringen, hat der Philo-

soph von Abdera manche scharfe Beobachtung und manche feine Vermuthung
verlauten lassen.

i. Interessant ist es nun, dass die materialistische Psychologie Demokrit's

demselben Geschick verfallen ist, wie diejenige der vorsophistischen Metaphy-

siker (vgl. § 6): auch sie hat in gewisser Hinsicht den erkenntnisstheoretischen

Gegensatz von Wahrnehmung und Denken wieder verwischen müssen. Da näm-

lich alles Seelenleben Bewegung der Feueratome sein soll'), Atombewegung
aber im Zusammenhange dieses Systems nur durch Berührung und Stoss bedingt

ist, so kann auch das Denken, wodurch das wahrhaft Wirkliche erkannt wird,

nur aus einem Eindruck, den dies wahrhaft AVirkliche auf die Feueratome

macht, also auch nur durch den Ausfluss entsprechender Bilderchen erklärt

werden. Als psychologischer Vorgang also ist Denken dasselbe wie Wahr-
nehmung: nämlich Eindruck von Bilderchen auf Feueratome; der Unterschied

ist nur der, dass hei der Wahrnehmung die verhältnissmässig groben Bilderchen

1) Aristot. de an. 1 2, 405 a 8.
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der Atoiucomplexe wirksam sind, während das Denken, welches die wahre
Wirklichkeit erfasst, auf einer Beiiihrung der Feneratome mit den feinsten

Bilderchen beruht, denjenigen nämlich welche die atomistische Structur der

Dinge repräsentiren.

So wunderlich und phantastisch dies klingt, so sehr sprechen doch alle

Anzeichen dafür, dass Demokrit diese Consequenz aus den Voraussetzungen

seiner materialistischen Psychologie gezogen hat. Diese Theorie kannte keine

selbständige, innerliche Mechanik der Vorstellungen, sondern nur ein Entstehen

der Vorstellungen durch Atonibewegung. Daher fasste sie auch offenbar trüge-

rische Vorstellungen als „Eindrücke" auf und suchte für solche die erregenden

Bilderchen. Der Traum z. B. wurde auf sVotoXa zurückgeführt, welche entweder,

schon im wachen Zustande eingedrungen, wegen ihrer schwachen Bewegung
vorher keinen Eindruck hervorgerufen oder erst im Schlaf mit Umgehung der

Sinne die Feueratome eri'eicht hätten; eine geheimnissvolle Einwirkung der

Menschen aufeinander erschien damit begreiflich, und sogar dem Glauben an

Götter und Dämonen wurde durch Annalnne riesiger Gebilde in dem unend-

lichen Räume, von denen entsj)rechende Bilderchen ausgehen sollten, eine ob-

jective Basis gegeben.

Demgemäss scheint nun Demokrit die „echte Erkenntniss" als diejenige

Bewegung der Feueratome aufgetasst zu haben, welche durch den Eindruck der

kleinsten und feinsten, die atomistische Zusammensetzung der Dinge wieder-

gebenden Bilderchen hervorgerufen wird. Diese Bewegung aber ist von allen

die zarteste, feinste, sanfteste, der Kühe nächst kommende. Mit dieser Be-

stimmung wurde der Gegensatz zwischen Wahrnehmung und Denken
— ganz im Sinne des Systems — auf einen quantitativen Ausdruck ge-

bracht. Die groben Bilderchen der Gesammtdinge setzen die Feueratome in

relativ heftige Bewegung und erzeugen dadurch die „dunkle Einsicht", welche

sich als Wahrnehmung darstellt: die feinsten Bilderchen dagegen drücken den

Feueratomen eine sanfte, feine Bewegung auf, welche die „eclite Einsicht" in

den atomistischen Bau der Dinge, das Denken, hervorruft. Von dieser Be-

trachtung her empfiehlt Demokrit, ganz im (Gegensatz zu der Auffassung welche

die Wahrheit aus der Wahrnehmung entwickeln wollte, dem Denker die Ab-

lenkung von der Sinnenwelt: jene feinsten Bewegungen kommen nur da zur

Geltung, wo die gröberen zurückgehalten werden; wo hingegen allzu heftige Be-

wegungen der Feueratojne stattfinden, da kommt es zum falschen ^'orstellen.

dem äX/.osf<ov=tv ').

5. Denselben quantitativen Gegensatz aber der starken und der sanften,

der heftigen und der leisen Bewegung-) hat Demokrit auch seiner ethischen

Theorie zu Grunde gelegt. Dabei stand er mit seiner Psychologie auf einem

ebenso intellectualistischen Standpunkt wie Sokrates: auch er setzte die

erkenntnisstiieorefischen Werthe der Vorstellungen unmittelbar in ethische

Werthe der Willenszustände um. Wie ans der AVahrnelimung nur die dunkle

Einsicht folgt, welche die Erscheinung und nicht das wahre Wesen zum Gegen-

1) Theophr. de sens. öS (Dox. D. 515). — 2) Die Aehnlichkeit mit der Theorie Aristipps'

(§ 7, 9) ist so auiienlällig, dass die Anualime eines causalou Zusammenlian^os kaum zu um-
stehen ist. Doch dürfte ein solcher eher in einer iremeiusamen Abhängigkeit von Protagoras,

als in Einwirkungen des Atomismus und des Hedonismus auf einander zu suchen sein.
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stand hat, so ist auch die Lust, welche aus der Erregung der Sinne stammt,

nur relativ (vöiito), dunkel, ihrer selbst ungewiss, scheinbar und trügerisch. Das
wahre Glück dagegen, dem der Weise „der Natur nach" ('fjas'.) lebt, die sD§a'.-

|j.ovta, welche Zweck (tsXo?) und Mass (oüpo?) des Menschenlebens ist, darf nicht

in äusseren Gütern und sinnlicher Befriedigung, sondern nur in jener sanften

Bewegung, jener ruhigen Stimmung (s'js'stw) gesucht werden, welche die rechte

Einsicht, die leise Bewegtheit der Feueratorae bei sich führt. Sie allein giebt

der Seele Mass und Harmonie (^'j|j.ijL=Tfiia), bewahrt sie vor afi'ectvollem Staunen

(ä&a'jiictoia) , verleiht ihr Sicherheit und Unentwegtheit in sich selbst (irapatia,

ä9-a[j.ßia): es ist die Meeresstille (y5(Xt]vyj) der Seele, welche durch die Erkennt-

niss ihrer Leidenschaften Herr geworden ist. Wahre Glückseligkeit ist Ruhe
(rp'y/j.%), und Ruhe gewährt nur die Erkenntniss. So gewinnt Demokrit als

Schlussstein seines Systems sein persönliches Lebensideal, dasjenige reiner

wunschloser Erkenntniss : damit mündet dieser systematische Materialismus in

eine edle und hohe Lebensansicht. Und doch ist auch in ihr ein Zug, der die

Moral des Aufklärungszeitalters kennzeichnet: die auf Erkenntniss ruhende

Stille des Gemüths ist ein individuelles Lebensglück; und wo Demokrit's ethi-

sche Lehren über das Individuum hinausreichen, da ist es die Freundschaft,

das Verhältniss einzelner Persönlichkeiten zu einander, welche er preist, während

er dem staatlichen Zusammenhange gleichgiltiger gegenübersteht.

§ 11. Das System des Idealismus.

Die Entstehung und Ausbildung der platonischen Ideenlehre ist wie

einer der wirkungsvollsten und fruchtbarsten, so andrerseits einer der schwierig-

sten und verwickeltsten Vorgänge in der gesammten Geschichte des europäischen

Denkens, und ihre Auffassung wird noch durch die Art der litterarischen

Ueberlieferung erschwert. Die platonischen Dialoge zeigen die Philosophie

ihres Urhebers in einer stetigen Umbildung begriffen: ihre Abfassung hat sich

durch ein halbes Jahrhundert hingezogen. Da aber die Reihenfolge der Ent-

stehung der einzelnen weder überliefert noch durchweg aus äusseren Kenn-
zeichen festzustellen ist, so müssen pragmatische Hypothesen zu Hilfe genommen
werden.

1. Keine Frage ist es zunächst, dass den Springpunkt des platonischen

Denkens der Gegensatz zwischen Sokrates und den Sophisten gebildet hat.

Einer liebevollen und in der Hauptsache sicher sinngetreuen Darstellung der

Tugendlehre des Sokrates waren Platon's erste Schriften gewidmet: an sie

schloss sich, mit zunehmender Schärfe, aber auch mit zunehmender Verselb-

ständigung eigener Ansicht die Bekämpfung der sophistischen Gesellschafts-

und Wissenschaftslehre. Die platonische Kritik ging aber dabei im Wesent-

lichen auch von dem sokratischen Postulat aus: sie gab die Relativität aller

Wahrnehmungserkenntniss im Sinne des Protagoras vollständig zu, aber sie

fand eben darin die Unzulänglichkeit der Sophistik für eine wahrhafte Tugend-

lehre'). Das Wissen, das für die Tugend nothwendig ist, kann nicht in Mei-

nungen bestehen, wie sie aus den wechselnden Bewegungszuständen von Subject

und Object entspringen, auch nicht aus einer verständigen Ueberlegung und

1) In dieser Hinsicht fasst der Theaetet die ganze Kritik der Sophistik zusammen.
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Rechtfertigung solcher Walirnehmungsansichten '), sondern es niuss eine ganz

andere Quelle und ganz andere Gegenstände haben. Von der Körperwelt und
ihren wechselnden Zuständen — an dieser protagoreischen Ansicht hat Piaton

bis zum Sehluss festgehalten — giebt es keine Wissenschaft, sondern nur Wahr-
nehmungen und Meinungen: den Gegenstand der Wissenschaft bildet somit eine

unkörperliche Welt, und diese nuiss neben der Körperwelt ebenso selbständig

vorhanden sein, wie die Erkenntniss neben der Meinung-).

Zum ersten Mal wird damit ausdrücklich und vollbewusst die Behauptung
von einer immateriellen Wirklichkeit aufgestellt, und es ist klar, dass sie

dem ethischen Bediirfniss nach einer über alle Wahrnehmungsvorstelhingen er-

habenen Erkenntniss entspringt. Die Annahme der Immaterialität hatte für

Piaton zunäclist nicht den Zweck, die Erscheinungen zu erklären, sondern viel-

mehr den, ein Object für die sittliche Erkenntniss zu gewähren. Darum baut

sich die idealistische Metaphysik in ihrem ersten Entwurf^) ohne jede Berück-

sichtigung der auf Erforschen und Verstehen der Erscheinungen gerichteten

Ai-beit der früheren Wissenschaft ganz auf eigenem , neuem Boden auf: sie ist

ein immaterieller Eleatismus, der in den Ideen das wahre Sein sucht, ohne

sich um die Welt des Geschehens zu kümmern, die er der Wahrnehmung und
Meinung überlässt ^).

Dabei ist jedoch zur Vermeidung vielfacher MissVerständnisse'') aus-

drücklich darauf hinzuweisen, dass der platonische Begriff der Immaterialität

(ä'5W|J.aTGv) sich keineswegs mit demjenigen des Geistigen oder Seelischen deckt,

wie das nach moderner Vorstellungsweisc leicht angenommen wird. Die einzelnen

psychischen Functionen gehören für die platonische Auffassung gerade so zur

Welt des Werdens wie die des Leibes und der übrigen Köriier, und andrerseits

finden in der wahren Wirklichkeit die „Gestalten" der Köri)erlichkeit. die Ideen

sinnlicher Eigenschaften und Verhältnisse gerade so Platz wie diejenigen der

geistigen Beziehungen. Die Identification von Geist und Unkörperlichkeit, die

Scheidung der Welt in Geist und Körper ist un))latonisch. Die nnkörperliche

Welt, die Piaton lehrt, ist noch nicht die geistige.

Vielmehr sind die Ideen für Piaton das unkörperliche Sein, welches
durch die Begriffe erkannt wird. Da nämlich die Begriffe, in welchen

Sokrates das Wesen der Wissenschaft gefunden hatte, als solche nicht in der

wahrnehmbaren Wirklichkeit gegeben sind, so müssen sie eine davon verschie-

dene, für sich bestehende „zweite", „andere" Wirklichkeit bilden, und diese

immaterielle Wirklichkeit verhält sich zu der materiellen wie das Sein zum
Werden, wie das Bleibende zum Wechselnden, wie das Einfache zum Mannig-

faltigen, kurz — wie die Welt des Parmenides zu derjenigen Heraklit's. Der
Gegenstand des sittlichen Wissens, durch die allgemeinen Begriffe erkannt, ist

das wahrhaft Seiende: etliische, logische und physische äpyr) sind dasselbe. Dies

ist der Punkt, an welchem alle Fäden der früheren Philosophie zusammen-
laufen.

1) 3ö;a ä),Yjö-Tjc jj-sta "/.o-fou. Theaet. 210 e. (Vermuthlich eine Ansicht des Antisthenes.)
— 2) Aristot. Met I 6, 987a .32, XIII 4, 1078b 12. — 3) Wie sie in den Dialogen Phaidros
und Symposion dargestellt ist. — 4) Untersuchungen zur theoretischen Naturwissenschaft
finden sich erst in den spätesten Dialogen Plntou's. — 5) Zu denen die neuiiythagoreische

(vgl. unten § 19,4) und neuplatonische Umdeutung der Ideenlehre Anlass gegeben liat.
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2. Sollen danach die Ideen „et^¥as Anderes" als die wahrnehmbare Welt

sein, so kann ihre Erkenntniss durch die Begriffe auch nicht aus dem Wahr-
nehmungsinhalte gefunden werden; denn sie können darin nicht enthalten sein.

Mit dieser der schäi-feren Trennung der beiden Welten entsi^rechenden Wen-
dung wird die platonische Erkenntnisslehre viel rationalistischer als die demo-

kritische, und sie geht damit auch entschieden über Sokrates hinaus. Denn
wenn dieser das Allgemeine aus den Meinungen und Wahrnehmungen der Ein-

zelnen inductiv entwickelt, wenn er es darin als das gemeinsam Enthaltene ge-

funden hatte, so fasst Piaton den Process der Induction nicht in dieser analyti-

schen Weise auf, sondern er sieht in den AVahrnehmungen nur die Veranlass-

ungen, mit Hilfe deren sich die Seele auf die Begriffe, auf die Erkenntniss der

Ideen besinnt.

Piaton hat dies rationalistische PrinciiJ dahin ausgesprochen, dass die

philosophische Erkenntniss Erinnerung sei {mi.^.rrpi^). An dem Bei-

spiel des pythagoreischen Lehrsatzes zeigte er'), dass die mathematische Er-

kenntniss nicht aus der sinnlichen Wahrnehmung herausgeschält wird, sondern

dass diese nur die Gelegenheit darbietet, bei welcher sich die Seele an die in ihr

schon vorher vorhandene, d. h. rein rational geltende Erkenntniss erinnert. Er
deutet dabei darauf hin, dass die reinen mathematischen Verhältnisse in der

körperlichen Wirklichkeit gar nicht vorhanden sind, sondern dass ihre Vor-

stellung in uns nur auf Veranlassung ähnlicher Gebilde der Wahrnehmung ent-

steht; und er hat diese für mathematische Einsichten völlig zutreffende Beobach-

tung auf die Gesammtheit der wissenschaftlichen Erkenntniss ausgedehnt.

Dass nun aber diese Besinnung auf das rational Nothwenige als „Erinne-

rung" aufgefasst wird, hängt damit zusammen, dass Piaton ebensowenig wie

irgend einer seiner Vorgänger eine schöpferische, den Inhalt erzeugende Thätig-

keit des Bewusstseins anerkennt. Dies ist eine allgemeine Grenze der ganzen

griechischen Psychologie: der Inhalt für die Vorstellungen muss der .,Seele"

irgendwie gegeben sein. Sind daher die Ideen nicht in der Wahrnehmung ge-

geben und findet das Bewusstsein sie doch bei der Wahrnehmung in sich vor,

so muss die Seele die Ideen irgendwie vorher schon emjifangen haben. Für
diese Aufnahme aber findet Piaton nur eine mythische Darstellung-): die Seelen

haben vor dem irdischen Leben in der unkörperlichen Welt selbst die reinen

Gestalten der Wirklichkeit geschaut, und die Wahrnehmung ähnlicher körper-

licher Dinge ruft (nach dem allgemeinen Gesetze der Association und Kepro-

duction)-') die Erinnerung an jene in dem körperlichen Erdenleben vergessenen

Bilder zurück; daraus aber erwacht der philosophische Trieb, die Liebe zu
den Ideen (spw;), womit die Seele sich wieder zur Erkenntniss jener wahren

Wirklichkeit erhebt. Auch hier zeigt sich, wie bei Demokrit, dass der gesammte

antike Rationalismus sich von dem Vorgange des Denkens eine Vorstellung nur

nach Analogie der sinnlichen, insbesondere der optischen Wahrnehmung machen

konnte.

Was Sokrates in der Lehre von der Begriffsbildung als Induction bezeichnet

hatte, verwandelte sich also für Piaton in eine erinnernde Intuition (Twa-cw-f/j),

in die Besinnung auf eine höhere imd reinere Anschauung. Diese bezieht sich

1) Men. 80 ff. — 2) Phaidr. 246 tf. — 3) Phaid. 72 fi.
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aber, der Mannigfaltigkeit von Anlässen gemäss, auf eine Vielheit von Ideen,

und der Wissenschaft erwächst daraus die weitere Aufgabe, auch das Verhält-
niss der Ideen unter einander zu erkennen. Dies ist ein zweiter Schritt

Platon's über Sokrates hinaus und darum besonders wichtig, weil er zunächst

zur Auffassung der logischen Beziehungen zwischen den Begriffen ge-

führt hat. Dabei sind es hauptsächlich die Verhältnisse der Unterordnung und
Xebenordnung der Begriffe . auf welche Piaton aufmerksam wurde: die Ein-

theilung der Gattungsbegriffe in ihre Arten spielte in seiner Ijehre ') eine grosse

Rolle; auch die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit der Begriffe findet sich

genauer in Betracht gezogen^), und als ein methodisches Hilfsmittel empfahl

er die hypothetische Erörterung, welche einen versuchsweise aufgestellten Be-

griff durch Entwicklung aller möglichen Polgerungen auf seine Vereinbarkeit

mit den bereits erkannten Begriffen prüfen soll.

Die Gresammtheit dieser logischen Operationen, durch welche die Ideen

und ihre Beziehungen zu einander
i -/.o'-vcovia) gefunden werden sollen, hat Piaton

mit dem Xamen Dialektik bezeichnet. Was sich in seinen Schriften darüber

findet, hat durchweg methodologischen, aber noch keinen eigentlich logischen

Charakter.

3. Die Lehre von derErkenntniss als Erinnerung stand aber im genauesten

Zusammenhange mit Platon's Auffassung von dem Verhältniss der Ideen
zu der Erscheinungswelt. Zwischen der höheren Welt der oöoia und der

niederen Welt der ysvst.?, zwischen dem Seienden und dem Werdenden fand er

dasjenige Verhältniss der Aehnlichkeit, welches zwischen Urbildern (jrapaostY-

aata) und ihren Nachbildungen (siotoXa) besteht. Auch hierin erweist sich ein

starker Eintluss der Mathematik auf die platonische Philosophie: wie schon die

Pythagoreer die Dinge als Nachahmungen der Zahlen bezeichnet hatten, so fand

Piaton, dass die einzelnen Dinge ihren Gattungsbegriffen immer nur bis zu

einem gewissen Grade entsprechen, dass der Gattungsbegriff' ein logisches Ideal

ist, dem keines seiner empirischen Exemplare völlig gleichkommt. Das drückte

er durch den Begriff' der Nachahmung ([j.i;j.T,T.;) aus: damit aber war zugleich

festgesetzt, dass jene zweite Welt, diejenige der unkörperlichen Ideen, die höhere,

werthvollere, ursprünglichere Welt sein sollte.

Doch gab diese Vorstellungsweise mehr eine Werthbestimmung als eine

für die metaphysische Betrachtung brauchbare Anschauung : daher suchte Piaton

noch nach anderen Bezeichnungen des Verhältnisses. Die logische Seite der

Sache, wonach die Idee als Gattungsbegriff den einheitlichen Umfang darstellt,

von dem die einzelnen Dinge nur einen Theil bedeuten, kommt indem Ausdruck

Theilnahme (;j.ii)-E|i;) zur Geltung, womit gesagt sein soll, dass das einzelne

Ding an dem allgemeinen "Wesen der Idee nur Theil hat; und den Wechsel

dieses Theilhabens hebt der Begriff der Gegenwärtigkeit (;ra(JOuaia) hervor:

der Gattungsbegriff ist an dem Dinge so lange gegenwärtig, als es die der Idee

innewohnenden Eigenschaften besitzt. Die Ideen gehen und kommen, und in-

1) Vgl. Phileb. 16c. Doch tritt das Eiutheileu in den sicher platonischen Schriften

nicht irgendwie bedeutend hervor; mit schülerhafter Pedanterie ist es in den Üialogen
.Sophistes und Politikos gehandhabt. Das Alterthum hat „Definitionen" und „Diäresen" aus

der platonischen Schule erhalten: eine Verspottunj,' dieser akademischen Bcgriftsspalterei

durch einen Komiker ist bei Athenaeus II, 59 c erhalten. — 2) Phaid. 102 tV.
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dem sie sich den Dingen bald mittheilen bald wieder entziehen, wechseln diese

für die Wahrnehmung die den Ideen ähnlichen Eigenschaften.

Indessen war die genaue Bezeichnung dieses Verhältnisses für Piaton ein

Gegenstand nur secundären Interesses: in erster Linie lag ihm daran, dass die

principielle Verschiedenheit der Ideenwelt von der Körperwelt und die Ab-

hängigkeit der letzteren von der ersteren anerkannt wurde'). Das Wesentliche

blieb ihm die Ueberzeugung, dass durch die Begriffe diejenige Erkenntniss des

wahrhaft Seienden gewonnen werden konnte, deren die Tugend bedarf.

A. Peipers, Oatologia Platonica (Leipzig 1883).

•t. Allein das logisch-metaphysische Interesse, welches Piaton auf die

sokratische Lehre vom Wissen aufpfropfte, führte ihn auch inhaltlich weit über

den Meister hinaus. Die allgemeinen Bestimmungen, welche er für das Wesen
der Ideen entwickelte, trafen für sämmtliche Gattungsbegriffe zu, und die

immaterielle Welt bevölkerte sich daher mit den Urbildern der gesammten Er-

fahrungswelt. So viele Gattungsbegriife, so viele Ideen: auch für Piaton sind

der „Gestalten" unzählige. Insofern hatte die Kritik-) Recht, wenn sie sagte,

Platon's Ideenwelt sei die Wahrnehmungswelt, noch einmal gedacht im Begriffe.

In der That giebt es nach dem ersten Entwurf der platonischen Philosophie

Ideen von allem nur irgend Möglichen, von Dingen, Eigenschaften und Verhält-

nissen, vom Guten und Schönen nicht mehr als vom Bösen und Hässlichen. Da
die Idee methodologisch rein formal als Gattungsbegriff bestimmt ist, so gehört

jeder beliebige Gattungsbegriff in die höhere Welt der reinen Formen: der

Dialog Parmenides^) machte nicht nur auf allerlei dialektische Schwierigkeiten

aufmerksam, die in dem logischen Verhältniss der Einen Idee zu ihren vielen

Exemplaren stecken, sondern wies auch höhnisch genug auf alle die schmutzigen

Gesellen hin, welche sich in der Welt der reinen begrifflichen Gestalten antreffen

Hessen.

Gegen solchen Einwurf war Platon's Philosophie principiell wehrlos, und

es findet sich in den Dialogen auch keine Andeutung darüber, dass er versucht

hätte, ein bestimmtes Kriterium für die Auswahl derjenigen Gattungsbegriffe,

welche als Ideen, als Bestandtheile der höheren, unkörperlichen Welt angesehen

werden sollten, anzugeben. Auch die Beispiele, die er anführt, lassen ein solches

Princip nicht erkennen; nur scheint es, als habe er mit der Zeit immer mehr die

Werthbestimmungen (wie das Gute und Schöne), die mathematischen Verhält-

nisse (Grösse und Kleinheit, numerische Bestimmtheiten etc.) und die Gattungs-

typen der Naturwesen hervorgehoben, blosse Beziehungsbegriffe dagegen, be-

sonders negative Vorstellungen und Artefacten nicht mehr zu den Ideen ge-

rechnet ').

5. Ebenso dunkel bleibt schhesslich unsere Kenntniss von dem systemati-

schen Zusammenhange und der Ordnung, welche Piaton im Reiche der

Ideen statuirt wissen wollte. So sehr er darauf drang , Coordination und Sub-

ordination der Begriffe festzustellen, so wenig scheint doch der Gedanke einer

logisch geordneten Begriffspyramide, welche in dem allgemeinsten, inhalts-

ärmsten Begriffe hätte gipfeln müssen, zur Durchführung gekommen zu sein.

1) Phaid. 100 d. — 2) Arist. Met. I 9, 990 b 1. — 3) Parm. 130 c. — 4) Vgl. auch
Aristot. Met. XII 3, 1070 c 18.

Wiudelljand, Geschichte der Philosophie, ä. .\ufl. 7
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Einen sehr problematischen Versuch, eine beschränkte (5) Anzahl allgemeinster

Begriffe ') aufzustellen, bietet der Dialog Sophistes (254if.) dar:aberdiese Ver-

suche, die auf die aristotelische Kategorienlehre zutreiben, sind nicht einmal

mit Sicherheit auf Piaton selbst zurückzuführen.

Bei ihm findet sich vielmehr nur die im Philebos wie in der Republik vor-

getragene Lehre, dass die Idee des Guten die höchste, alle andern umfassende,

beherrschende, verwirklichende sei. Dabei hat Piaton diese Idee so wenig wie

Sokrates inhaltlich detiuirt, sondern sie nur durch die Beziehung bestimmt, dass

sie den höchsten, absoluten Zweckinhalt aller Wirklichkeit, der un-

körperlichen wie der körperlichen, darstellen solle. Die Unterordnung der

übrigen Ideen unter diese höchste ist somit nicht die logische Subordination

des Besonderen unter das Allgemeine, sondern die teleologische der Mittel

unter den Zweck.

Die Unfertigkeit dieser Lösung des logischen Problems scheint den Philo-

sophen in der letzten Zeit seiner Wirksamkeit, über die wir nur Andeutungen in

kritischen Bemerkungen des Aristoteles^), sowie in den Lehren seiner nächsten

Nachfolger haben, auf den unglücklichen Gedanken geführt zu haben, das

System der Ideen nach der Methode der pythagoreischen Zahlenlehre
zu entwickeln. Auch die Pythagoreer hatten freilich die Absicht gehabt, die

bleibenden Ordnungen der Dinge symbolisch an die Entwicklung der Zahlen-

reihe anzuknüpfen. Aber das war doch nur ein erster Xothbehelf dafür gewesen,

dass sie von der logischen Ordnung derBegrirt'e noch keine Vorstellung hatten.

Jetzt, so scheint es, fiel Piaton darauf zurück; er bezeichnetedie Idee des Guten

als das sv. die Eins, und leitete aus ihr zunächst die Zweiheit (ouäc) des tauröv

und des i)-at=f>ov. d.h. des Einheitlichen und des Mannigfaltigen oder des Masses

und des l'nendlichen (rspa? und ä.zv.[jry/ = ungrade und grade, vgl. §4, 11) ab,

um dann weiter das System der übrigen Ideen und Zahlen so anzufügen , dass

sie eine Stufenfolge des Bedingenden und des Bedingten bilden sollten. Diese

unglückliche Construction nahmen dann die älteren Akademiker, besonders

Speusippos und Xenokrates auf, und sie venjuickten die begriifliche Abstufung

in phantastischer Weise mit theologischen Lehren, indem sie nach dieser philo-

sophischen Ordnung die Zwischenwelt der niederen (xötter und der Dämonen
zu gestalten versuchten. Hierin sind ihnen später Neupythagoreer und Neu-

platoniker gefolgt: das philosophisch Bedeutsame jedoch war ein Anderes. Durch

diese Abstufung nämlich innerhalb der O'js-la, der Welt wahrer Wirklichkeit,

wurde die Spaltung im Begriffe der Wirklichkeit, welche sich aus dem
Gegensatze der Wahrnehmung und des Denkens entwickelt hatte, verviel-

fältigt und damit der Dualismus wieder aufgehoben. Denn wenn dem Einen

oder der Idee des Guten die höchste, absolute Realität, den verschiedeneu

Schichten der Ideenwelt aber immer um so geringerwerthige Realität zu-

geschrieben wurde, je weiter sie in dem Zahlensystem von der Eins entfernt zu

stehen kamen, so entstand daraus eine Stufenleiter von Wirklichkeiten,
welche von der Eins herab bis zu der niedersten AV'^irklichkeit, derjenigen der

1) Sein, Ruhe, Bewegung, Sclbigkeit (Ta'jTOTT^;) und Anderheit (JT^poT-fj;) — d. h. die

Eintheiluug des Seins in das sich selbst immer gleiche, ruhende (oücia) und das in steter Ver-
änderung begriffene , bewegte (ysv::;;). — 2) Vgl. A. Tre.ndelenbl-kc, Piatonis de ideis et

numeris doctrina (Leipzig 1826).
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Körpenvelt, reichte. So phantastisch dieser Gedanke sein mag, so kräftig und

wirksam hat er sich in der Entwicklung des Denkens bis an die Schwelle der

neueren Philosophie erwiesen: seine Macht aber steckt zweifellos überall in der

Gleichsetzung von Werthbestimmungen mit den verschiedenen Schichten der

Realität.

6. Während die Ideenlehre als Äletaphysik in derartige Schwierigkeiten

gerieth, hat sie eine überaus glückliche, einfache und durchsichtige Ausführung

auf demjenigen (lebiete gefunden, welches ihren eigentlichen Herd bildete: dem
ethischen. Zur systematischen Bearbeitung dieser Fragen jedoch bedurfte Piaton

einer Psychologie, einer anderen freilich als diejenige war, welche in der bis-

herigen Wissenschaft aus naturphilosophischen Voraussetzungen mit einzelnen

Wahrnehmungen oder Meinungen zu Stande gekommen war. Wenn er nun dem
gegenüber seine Psychologie aus den Postulaten der Ideenlehre entwickelte, so

war das freilich eine rein metaphysische Theorie, welche mit jener Voraussetzung

stand und fiel, zugleich aber doch vermöge des Inhalts der Ideenlehre ein

erster Versuch, das Seelenleben von innen heraus und nach seiner innerlichen

Bestimmtheit und Gliederung zu begreifen.

Unterstützt wurde dieser völlig neue Versuch bei Piaton durch die theo-

logischen Lehren, welche er hauptsächlich den Kreisen der dionysischen
Mysterien entnehmen konnte. Hier galt die individuelle Menschenseele als ein

Dämon, der, aus einer anderen Welt in denLeib gefahren oder gebannt, in seinem

Erdeuleben geheimnissvolle und leidenschaftliche Beziehungen zu seiner ur-

sprünghchen Heimat bewahre und bethätige. Solche theologischen Vorstellungen

zog nun der Philosoph in sein wissenschaftliches System nicht ohne bedenkliche

Schwierigkeiten herein.

Der Begriff der Seele bildete in dem Dualismus der Ideenlehre schon an

sich ein eigenes Problem^). „Seele" war auch der wissenschaftlichen Begriffs-

bestimmung-) nach für Piaton einerseits das Lebendige, dasjenige was von

selbst bewegt ist und Anderes bewegt, andrerseits dasjenige was wahrnimmt,

erkennt und will. Als Princip des Lebens und der Bewegung gehört also die

Seele zu der niederen Welt des Werdens, und in dieser bleibt sie, wenn sie

wahrnimmt und auf die Gegenstände der Sinne ihre Begiei'den richtet. Aber
diese selbe Seele wird doch durch die wahre Erkenntniss auch der Ideen, der

höheren Wirklichkeit bleibenden Seins theilhaftig. Es muss ihr daher eine

Zwischen Stellung zugestanden werden: nicht die zeitlos unveränderte Wesen-
heit der Ideen, aber eine den Wechsel überdauernde Lebendigkeit, d.h. Un-
sterblichkeit. Zum ersten Mal wird hier von Piaton die persönliche Un-
sterblichkeit als philosophisches Lehrstück vorgetragen. Von den Beweiseil,

welche der Phaidon dafür erbringt, sind aus dem Geiste des Systems heraus

die zutrefi'endsten diejenigen, welche aus der Erkenntniss der Ideen auf die

Verwandtschaft der Seele mit der Ewigkeit schliessen; der Form des Systems

entspricht der dialektische Fehlschluss, dass die Seele, weil ihr wesentliches

Merkmal das Leben sei, nicht todt sein könne; das haltbarste der Argumente
ist der Hinweis auf die einheitliche Substantialität, welche die Seele in der Ee-
gierung des Leibes beweise.

1) Phaid. 76 fi; — 2) Phaidr. 245, Pbaid. 105, Xom. X, 896.



100 !• Philosophie der Griechen. 3. Systematische Periode.

Bei dieser Zwischenstellung muss die Seele die Züge beider Welten an

sich tragen; es muss in ihrem Wesen etwas sein was der Ideenwelt, und etwas

was der Wahrnehniungswelt entspricht. Das Erstere ist das Vernünftige
(XoYiOT'.xöv oder vo'j;), der Sitz des Wissens und der ihr entsprechenden Tugend;
in dem Anderen aber, dem Unvernünftigen, unterschied Piaton wieder zweier-

lei: das Edlere das der Vernunft zuneigt, und das Niedere das ihr widerstrebt.

Das Edlere fand er in der affectvollen Willenskraft (Mutli, iH[j.ö;), das Niedere

in der sinnlichen Begehrlichkeit (Begierde, s-'.i>'j|xia). So sind Vernunft, Muth
und Begierde die drei Bethätigungsformen der Seele, die Arten (sVotj) ihrer

Zustände.

So aus ethischen Werthbestimmungen und zugleich theologischen Voraus-

setzungen erwachsen, werden diese psychologischen Grundbegrift'e von Piaton

zur Darstellung des sittlichen Geschicks des Individuums verwendet: Folge zu-

gleich und Strafe der sinnlichen Begehrlichkeit ist die Fesselung der Seele an

den Leib. Piaton dehnt das unsterbliche Dasein der Seele über die beiden

Grenzen des irdischen Lebens gleichmässig aus: in der Präexistenz ') ist die

Schuld y.u suchen, um deren willen die Seele in die Siinienwelt verstrickt ist;

in der Postexistenz ') wird ihr Geschick davon abhängen, inwieweit sie sich im

Erdcnleben von der sinnlichen Begehrlichkeit frei gemacht und ihrer höheren

Bestimmung, der Erkenntniss der Ideen, zugewendet hat. Insofern aber da-

nach als letztes Ziel der Seele die Abstreifung der Sinnlichkeit erscheint, so

werden jene drei Thätigkeitsformen auch als T heile der Seele bezeichnet.

Im Timaios schildert Piaton sogar die Zusammensetzung aus diesen Theilen

und behält die Unsterblichkeit nur für den vernünftigen Theil zurück.

Schon aus diesen wechselnden Bestimmungen erhellt, dass das Verhältniss

dieser drei Grundformen des psychischen Lebens zu der (freilich nicht allzu stark

betonten) Einheitlichkeit der Seele nicht zur Klarheit gebracht ist; und eben-

sowenig ist es möglich, diesen aus ethischem Bedürfniss und theologischem In-

teresse geformten Begriffen den Sinn rein psychologischer Unterscheidungen,

wie sie die spätere Zeit gemacht hat, untei'zuscliieben-).

7. Jedenfalls aber folgte auf diese Weise aus der Zwciweltenlehre eine

negative, welttlücbtige Moral, in welcher der Rückzug aus der Sinnenwelt und
die Vergeistigung des Lebens als Ideale der Weisheit gepriesen wurden. Es ist

nicht nur der Phaidon . der in der Schilderung vom Tode des Sokrates diese

ernste Stimmung atlunet, sondern auch Dialoge wie derGorgias, der Theaetet

und zum Theil die Republik, worin die gleiche ethische Ansicht vorwaltet.

Aber in Platon's eigener Natur war dem schweren Blute des Denkers der leichte

Herzschlag des Künstlers beigesellt, und es wohnte in ihm der Zwiespalt, dass,

während seine Philosophie ihn in das Reich der körperlosen Gestalten lockte,

doch der ganze Zauber hellenischer Schönheit in ihm lebendig war. So sehr er

deshalb die aristippische Theorie, welche in der Sinnenlust das Streben des

1) Die Ausmaliiug dieser Lehren geschieht in der Form der mythischen Allegorien,

welche Motive aus dem Volksglauben und aus den Mysterienculten benutzen: sie linden sich

Phaidr. 246 tl'., Ctorgias 5:^:^ ff., Rep. G14ff., Phaid. 107ff. — 2) Dass es sich für Platou dabei

wesentlich um Werthabstufungen des Psychischen handelte, zeigt sich ausser in der Verwen-
dung für Ethik und PoHtik, auch in sidcheu Bemerkungen, welche diese Dreitheiluug für die

verschiedenen organischen Wesen (Pflanze, Thier, Mensch), oder andrerseits für die ver-

schiedenen Völker (Südländer, Nordländer, Griechen) als charakteristisch kennzeichneten.
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Menschen beschlossen finden wollte, von Grund aus bekämjDfte, so meinte er

doch , dass die Idee des Guten sich auch in der Sinnenwelt realisire. Die

Freude am Schönen, die schmerzlose, weil wunschlose Lust an der sinnlichen

Nachahmung der Idee, die Entfaltung der Kenntnisse und der praktischen

Kunstfertigkeit, das Verständniss der Massbestimmungen der empirischen

Wirklichkeit und die zweckvolle Einrichtung individuellen Lebens, — alles das

galt ihm wenigstens als Vorstufen und Antheile zu jenem höchsten Gut, welches

in der Erkenntniss der Ideen und der höchsten unter ihnen, der Idee des Guten,

besteht. Im Symposion und im Philebos hat er dieser seiner Werthung der

Lebensgüter Ausdruck gegeben.

In anderer Form hat Piaton denselben Gedanken, dass die sittliche Werth-

bestimmung den ganzen Umkreis des menschlichen Lebens zu durchleuchten

habe, in der Darstellung des Systems der Tugenden zur Geltung gebracht, welches

er in der Republik entwickelte. Er suchte hier der in der Litteratur seiner Zeit

mehrfach auftretenden Lehre von den Grundtugenden eine systematische Unter-

lage zu geben, indem er zeigte, dass jeder der Seelentheile eine bestimmte Aufgabe

zu erfüllen und damit seine Vollkommenheit zu erreichen habe: der vernünftige

Theilin der Weisheit (aotpEa), der mutbhafte (IhoiiosiOEc) in derWillensenergie
(Tapferkeit, avopia), der begehrliche (iTri&up.TjTioiöv) in der Selbstbeherrschung
(Masshalten, awxipooöv^), — dass aber dazu noch als Gesammttugend der Seele

das richtige Verh.ältniss dieser Theile, die volle Rechtschaffenheit (Gerech-

tigkeit, otxaiGG'jvrj) hinzutreten müsse.

Der wahre Sinn aber dieser vier Cardinaltugenden entwickelt sich erst

auf einem höheren Gebiete, demjenigen der Politik.

8. Die auf das Allgemeine gerichtete Tendenz der Ideenlehre hat ihre

höchste Wirkung darin entfaltet, dass das ethische Ideal der platonischen Philo-

sophie nicht in der Tüchtigkeit und dem Glück des Individuums, sondern in der

sittlichen Vollkommenheit der Gattung lag. Getreu dem logischen Princip

der Ideenlehre ist das im ethischen Sinne wahrhaft Seiende nicht der einzelne

Mensch, sondern die Menschheit, und ihre Erscheinung ist die organische Ver-

bindung der Individuen im Staat. Das ethische Ideal wird für Piaton zum
politischen, und mitten in der Zeit, welche die Auflösung des griechischen

Staatslebens sah, richtete er den Lehren gegenüber, welche nur noch das Princip

der individuellen Glückseligkeit verkündeten, den BegriiT des Staates zu all-

beherrschender Hoheit auf.

Er betrachtete aber den Staat nicht von Seiten seiner empirischen Ent-

stehung, sondern im Hinblick auf seine Aufgabe: das Ideal der Menschheit im

Grossen darzustellen und den Bürger zu derjenigen Tugend zu erziehen, welche

ihn wahrhaft glücklich macht. Ueberzeugt, dass sich sein Entwurf, nöthigenfalls

mit Gewalt, in Wirklichkeit umsetzen lasse, verwob er darin nicht nur Züge aus

dem bestehenden griechischen Staatsleben, die er billigte, insbesondere diejenigen

der aristokratischen, dorischen Verfassungen, sondern auch alle die Ideale, deren

Erfüllung er von der rechten Gestaltung des öffentlichen Lebens erhoffte.

K. F. Hermann (Ges. Abhandlungen 122 ff.). — E. Zellee (Vorträge und Abhand-
lungen I, 62 ff.).

Soll der Ideal-Staat den Menschen im Grossen darstellen, so muss er

aus den drei Theilen bestehen, die den drei Theilen der Seele entsprechen: dem
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Lehrstand, dem Wehrstand, dem Nährstand. Dem ersteren allein, dem
Stande der Gebildeten rsChözo'so:) , kommt es zu. den Staat zu lenken und zu

regieren') (äo-/ovr=c), die Gesetze zu geben und ihre Befolgung zu überwachen:

seine Tugend ist die Weisheit, die Einsicht dessen was dem Ganzen frommt,

was der sittliche Zweck des Ganzen erfordert. Ihn zu unterstützen, ist der

zweite Stand da, derjenige der Beamten (i-'XGopoi ; Wächter, 'X'jXaxjr), der in der

Aufrechterhaltung der Staatsordnung nach innen und aussen die Tugend uner-

schrockener Ptlichterfüllung (ävopia) zu bewähren hat. Der grossen Masse des

^'olks aber, den Handwerkern und Bauern (-iBioyio': xal 6r;[j.;oup-j-oi), die für die

Beschaffung der äusseren Mittel des Staates durch Arbeit und Erwerb-) zu

sorgen haben, ziemt der Gehorsam, der die Begierden im Zaume hält, die Selbst-

beherrschung (oco'ipoTjvTi). Erst wenn so jeder der Stände das Seine thut und
das Seine erhält, entspricht das Staatswesen dem Ideal der Gerechtigkeit

(c'.y.a'.OG'Jvr;).

Das Princip der Aristokratie der Bildung, welches für das plato-

nische Staatsideal massgebend ist, kommt aber vor Allem darin zu Tage, dass

für die grosse Masse des dritten Standes nur die gew^ohnheitsmässige Tüchtig-

keit des praktischen Lebens in Anspruch genommen, diese aber auch für aus-

reichend befunden wird, während die Erziehung, welche der Staat, um die Bürger

zu seinen Zwecken zu bilden, selbst in die Hand zu nehmen Hecht und I'tlicht

hat, sich nur den beiden anderen Ständen zuwendet. Mit einer von der Geburt

an bis in späte Jahre sich immer wiederholenden Auslese soll die Regierung

schichtenweise die beiden oberen Stände sich fortwährend erneuern lassen; und

damit diesen eigentlichen Organen der Gesammtheit kein individuelles Interesse

in der Erfüllung ihrer Aufgabe hemmend bleibe, so sollen sie auf das Familien-

leben und .auf den Privatbesitz verzichten. Für sie gilt Staatserziehung, Familien-

losigkeit, Lebens- und Gütergemeinschaft. Wer den Zwecken des Ganzen, der

sittlichen Erziehung des Volks leben soll, den dürfen keine porsöidichen Inter-

essen an das Einzelne binden. Auf diesen Gedanken, der in dem Priesterstaat

der mittelalterlichen Hierarchie seine historische Verwirklichung gefunden hat,

beschränkt sich, was man von Communismus, Weibergemeinschaft etc. in der

platonischen Lehre entdeckt haben will. Der grosse Idealist führt den Gedanken,

dass der Zweck des Menschenlebens in der sittlichen Erziehung bestehe und
dass die ganze Organisation des gemeinsamen Daseins nur für diesen Zweck
eingerichtet sein müsse, bis in die äusserten Conseijuenzen durch.

9. Damit war nun ein neues und das dem Geiste des platonischen Systems

am vollkommensten entsjn-echende Verhältniss zwischen der Ideenwelt und der

Erscheinungswelt gefunden: die Idee des Guten erwies sich als die Aufgabe, als

der Zweck (tsXo;), den die Erscheinung der menschlichen Lebensgemeinschaft

zu erfüllen hat. Diese Einsicht ist für die endgiltige Gestaltung von Platon's

metaphysischem System entscheidend geworden.

Denn in ihrem ersten Entwurf war die Ideenlehre zur Erklärung der em-

pirischen Wirklichkeit gerade so unfähig gewesen, wie die eleatische Seins-

lehre. Durch die Gattungsbegriffe sollte die absolute Wirklichkeit ') erkannt

1) Daher wird das 'i.o-;:zz:y.vj auch -t^is^o'j'.-m-j genannt. — 2) Daher heisst der dritte

Seelentheil auch das ai/.o/p-fjp.aTov. — 3) Symp. 211b: «itö xcift' '/»to (is^ aitoü jiovo;;oe;

&st öv.
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werden, welche rein für sich, einfach und veränderungslos, unentstanden und
unvergänglich eine Welt für sich bildet und als unkörperlich von der Welt des

Entstehens völlig getrennt ist. Sie bildete daher (wie in dem Dialog Sophistes*)

mit scharfsinniger Polemik gegen die Ideenlehre nachgewiesen wurde), weil sie

alle Bewegung undVeränderung von sichausschloss, kein Princip der Bewegung
und deshalb keine Erklärung der Thatsachen.

So wenig aber Platon's Interesse darauf gerichtet gewesen sein mochte,

der Begriff der Idee als des wahren Seins verlangte schliesslich doch, dass die

Erscheinung nicht nur als etwas Anderes, etwas Nachahmendes, etwas Theil-

habendes, sondern als etwas Abhängiges betrachtet, dass die Idee als Ursache
des Geschehens (ali'la) angesehen wurde. Was aber selbst absolut unver-

änderlich, unbeweglich ist und jede besondere Function von sich ausschliesst,

das kann nicht im mechanischen Sinne, sondern nur so Ursache sein, dass es

den Zweck darstellt, um dessen willen das Geschehen stattfindet. Hiermit erst

ist das Verhältniss zwischen den beiden Welten des Wesens und des Werdens
(ouaia und -j-svcsu) völlig bestimmt: alles Geschehen ist um der Idee willen da'^),

die Idee ist die Zweck Ursache der Erscheinungen.

Diese Begründung der teleologischen Metaphysik hat Piaton im

Philehos und in den mittleren Büchern der Republik gegeben, und es schliesst

sich daran sogleich eine weitere Zuspitzung: als die Zweckursache alles Ge-

schehens wird zwar die gesammte Ideenwelt, im Besonderep aber die oberste

Idee eingeführt, der ja alle übrigen sich in demselben Sinne als Mittel unter-

ordneten, die Idee des Guten, und diese wird dann als die Weltvernunft
(voö?) oder als die Gottheit bezeichnet^).

Neben diesem anaxagoreischen Motiv erweist sich aber in der späteren

Gestalt der Ideenlehre immer mehr auch das pythagoreische wichtig, wonach

auf die Unvollkommenheit der Erscheinung dem wahren Sein gegenüber hin-

gewiesen wurde. Diese Unzulänglichkeit aber konnte aus dem Sein selbst

nicht abgeleitet werden, und mit einer ähnlichen Consequenz, wie diejenige ge-

wesen war, mit der Leukipp, um Vielheit und Bewegung zu begreifen, neben

dem Sein des Parmenides auch dasNichtseiende als „wirklich", als seiend aner-

kannt hatte, sah sich nun Piaton genöthigt, zur Erklärung der Erscheinungen

und der ünangemessenheit, welche sie zu den Ideen zeigen, neben der Welt des

Seins oder der Ursache, der Ideenwelt und der Idee des Guten, noch eine

Nebenursache (luvak'.ov) in dem Nichtseienden anzunehmen. Ja, der Pa-

rallelismus dieser Gedankengänge ging so weit, dass diese nicht-seiende Neben-

ursache (tö [iTj öv) für Piaton ganz dasselbe ist, wie für Leukipp und Philolaos:

der leere Raum^).

1) II. 246fl'. Die dort kritisirte Lehre von den äooj|j.aTO. s'iSv] kann den einzelnen
wörtlichen Uebereinstimmungen nach nur die platonische sein; eben dies spricht gegen die

Echtheit des Dialogs. Schleibrmacher's zur Rettung der Echtheit ersonnene Hypothese von
einer megarischen Ideenlehre hat sich nicht aufrecht halten lassen. — 2) Phileb. 54 c. —
3) Doch ist dabei nicht an Persönlichkeit oder ein geistiges AVesen, sondern an den abso-
luten sittlichen Weltzweck zu denken, wobei der Begrifl:' des ä-fafl-ov ebensowenig eine ge-
naue Definition findet, wie bei Sokrates: er wird vielmehr als der einfachste, selbstverständ-
lichste vorausgesetzt. — 4) Unter dem Einfluss der aristotelischen Terminologie ist diese

nicht-seiende Nebenursache als .,I\Iaterie'' ('J'.fj) bezeichnet worden, und es hat erst der neue-
ren Forschungen bedurft, um klar zu machen, dass die platonische „Materie" eben nur der
Raum ist: vgl. H. Siebeck, Untersuchungen z. Philos. d. Gr. (2. Aufl. Freiburg i. Br. 1889).
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Der Raum also war für Platoii das „Xiclits", aus dem, um der Idee des

Guten, der Gottheit, willen die Erscheinungswelt gestaltet wird. Diese Ge-
staltung aber besteht in der niathematischen Formung. Daher lehrte Piaton

im Pliilebos, die Welt der Wahrnehmung sei eine „Mischung" aus dem „unbe-
grenzten" (ä::s'.,oov), dem Räume, und der „Begrenzung" (Kspa?), den mathema-
tischen Formen'), und die Ursache dieser Mischung, das höchste, göttliche

Weltprincip, sei die Idee des Guten. Um der Ideenwelt ähnlich zu werden,

nimmt der Raum die mathematische Formung an.

Die grosse Bedeutung, welche in der Entwicklung des platonischen Den-
kens von Anfang an die Mathematik besessen hatte, tiudet so schliesslich ihren

metaphysischen Ausdruck. Die niathematischen Gebilde sind das Zwischen-
glied, vermöge dessen der nicht-seieude leere Raum die reinen „Gestalten" der

Ideenwelt in den Erscheinungen nachzuahmen vermag. Die mathenuitische Er-

kenntuiss (oiävoia) betrifft daher ebenso wie die rein j)hilosoi)hische (sniaii^jATj)

ein bleibend Seiendes (oöoia) und wird darum mit dieser als rationale Erkennt-

uiss (vÖTjOL?) zusammengefasst und der Erkenntniss der Erscheinungen (oöfa)

gegeiui])ergestellt: aber sie ninunt deshalb in dem Erziehungssystem der Re-
puljlik auch nur die Stellung einer letzten Vorbereitung auf die Weisheit der

„Herrscher" ein.

10. Damit imn waren die metaphysischen Vorbereitungen dafür gegeben,

dass Piaton schliesslich im Timaios eine naturphilosophische Skizze ent-

werfen konnte, für welche er dann freilich, seinem erkenntnisstheoretischeu

Priucip getreu, nicht den Werth der Gewissheit, sondern nur denjenigen der

Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen durfte-). Ausser Stande nämlich, diese

Erklärung des Geschehens aus dem Weltzweck dialektisch durciizufiihren und
begrifiiich festzustellen, gab Piaton nur in mythischer Form eine Darstellung

seiner teleologischen Xaturansicht, die eben nur Ansicht, aber keine

AVissenschaft sein will.

Dabei stellt sie sich jedoch mit aller Schärfe der mechanischen
Naturerklärung gegenüber, und wie sie diese darstellt, so kann I^laton

kaum etwas Anderes als die Ijehre Demokrit's damit im Auge gehabt haben.

Der Theorie nämlich, welche aus „zufälligem" (soll heissen absichtslosem) Zu-

sammentreffen des „ordnungslos Bewegten" hie und da allerlei Welten ent-

1) Es ist wahrscheinlich, dass Piaton dabei die Zahlen in die Ideenwelt seihst ver-

setzte, ihi-p Darstellung aber iu den geometrischen Gebilden als die dem Raum hinzu-

tretende „Reftrenzung" ansah. — 2) Die platonische Physik ist also ähnlieh )iy|)othotisch wie
die iiarmenidoische. Auch hier scheinen Rücksicht auf die Ansprüche der Schüler und pole-

mische Absieht sich vereinigt zu haben. Daher finden sich im Tiinaios Anlehnung an
Demokrit und Rekämpfung dessfill)eu ähidieh gemischt, wie das bei Parmenidcs hinsichtlich

Heraklit's der Fall war. Doch ist der Unterschied nicht zu vergessen, dass der Eleat die

Realität der Erscheinungswelt, Piaton aber nur ihre wissenschaftliche, d. h. begrifl'liche Er-
kennbarkeit leugnete. In der Darstellung seiner Ansicht aber geht Piaton dann auf astrono-

mische, mechanische, chemische, organische, physiologisch-|)sychok)gische, schliesslich sogar
auf modicinisehe Fragen ein, giebt also eine Art von compondiöser Darstellung seiner natur-

wissenschaftlichen Meinungen. Hierbei findet sich im Einzelnen sehr Ungleichwerthiges zu-

sammen: Vieles steht nicht nur ganz auf der Höhe der Zeit, sondern enthält auch l)edeut-

same Rereicherungen des Kennens und Verstehens, Anderes dagegen ist ausserordentlich
phantastisch und bleilit hinter den exacten Vorstellungen anderer Forscher zurück: in seinem
ganzen principielleu Zusammenhange aber hat dieser Entwurf eine weit über die Absicht des

Urhebers hinausgehende Wirkung ausgeübt und dabei mehr als ein theologisches denn als

ein philosophisches Lehrstück gegolten.
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stehen und wieder vergehen lässt, stellt er die seinige entgegen, dass es nur diesen

Einen, einheitlichen und der Art nach einzigen, vollkommensten und schönsten

Kosmos gebe, und dass dessen Ursprung nur auf eine zweckthätige Vernunft

zurückgeführt werden könne.

Wenn man sich also über diesen Ursprung eine Ansicht bilden will, so

muss man den Grund der Erscheinungswelt in ihrem Zweckverhältniss zu den

Ideen suchen. Dies Verhältniss drückte Piaton durch die Vorstellung eines

„weltbildenden Gottes" (5T|;j.'.ouf>76c, Demiurg) aus, welcher „im Hinblick

auf die Ideen" das Nichtseiende, den Raum geformt habe. Dieser wird dabei als

die unbestimmte Bildsamkeit bezeichnet, welche alle KöriDcrformen in sich auf-

nimmt (5s|c([isv/j), aber zugleich doch den Grund dafür bildet, dass die Ideen in

ihm keine reine Darstellung finden. Die Gegenwirkung der Mitursache oder

der einzelnen Mitursachen bezeichnet Piaton als die mechanische Noth wen-
digkeit (avä'f/.Tj): er nimmt also den demokritischen Begriff ais einzelnes Moment
in seine Physik mit auf, um daraus dasjenige zu erkLären, was sich nicht teleo-

logisch begreifen lässt. Göttliche Zweckthätigkeit und Xaturnothwendigkeit

werden als Erklärungsprincipien einerseits für das Vollkommene, andrerseits

für das Unvollkommene der Erscheinungswelt einander gegenübergestellt. Der
ethische Dualismus überträgt sich aus der Äletaijhysik in die physicalische

Ansicht.

Der charakteristische Grundgedanke der platonischen Physik ist nun der

atomistischen gegenüber der, dass, während Demokrit die Gesammtbewegungen
als mechanische Resultanten aus den ursprünglichen Bewegungszuständen der

einzelnen Atome auffasste, Piaton umgekehrt die in sich geordnete Ge-
sammtbewegung des AVeltalls als das einheitlich Ursprüngliche betrach-

tete und alles Einzelgeschehen aus diesem zvveckvoU bestimmten Ganzen ab-

leitete. Aus diesem Gedanken entsprang die wunderliche Construction des

Begriffs der Weltseele, welche Piaton als das einheitliche Princip aller

Bewegungen, damit aber auch aller Formbestimmungen und zugleich aller

Wahrnehmungs- und Vorstellungsthätigkeiten in der Welt bezeichnete'). In

phantastisch dunkler Darstellung trug er als die mathematische „Eintheilung"

dieser Weltseele seine astronomische Ansicht vor, welche sich im Ganzen an

diejenige der jüngeren Pythagoreer anschloss, aber durch die Annahme des

Stillstandes der Erde dahinter zurückblieb. Das Hauptkriterium dieser Ein-

theilung war der Unterschied zwischen dem, was sich gleich bleibt (laötov) und

dem, was sich ändert (9-7.TSfjov), ein Gegensatz in welchem man leicht den pytha-

goreischen der vollkommenen Gestirnwelt und der unvollkommenen terrestri-

schen Welt wiedererkennt.

Eine ähnliche Fortbildung der pythagoreischen Lehre enthält der platoni-

sche Timaios hinsichtlich der rein mathematischen Construction der Körper-

welt. Auch hier werden die vier Elemente nach den einfachen, regelmässigen

stereometrischen Figuren charakterisirt (vgl. S. 37), dabei aber ausdrücklich

1) In dieser Hinsicht charakterisirt der Timaios ganz wie Demokrit die psjchischen

Unterschiede durch solche der Bewegung, führt z. B. das rechte Vorstellen auf das xa'jTov,

das bloss individuelle Wahrnehmen auf das il-atspov zurück etc. „Seele'' ist eben für den
Griechen zugleich Princip der Bewegung und der Wahrnehmung (v.ivTj-iv.iv und rj,:z\)-r^-:v.'r/,

Aristot. de an. I 2, 403 b 25), und auch Piaton macht das zweite Merkmal vom ersten
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gelehrt, dass sie aus Dreiecksflächen bestehen, und zwar rechtwinkligen,

welche theils gleichschenklig, theils so gestaltet seien, dass die kleinere Kathete

die Hälfte der Hypotenuse darstellt. Aus solchen rechtwinkligen Dreiecken

lassen sich die Begrenzungsflächen jener stereometrischen Formen, Te-

traeder, Kubus etc., zusammengesetzt denken, und die Zusammensetzung dieser

Begrenzungstlächen wollte Piaton als das Wesen der Raumerfiillung, d. h. der

Dichtigkeit der Körper angesehen haben. Indem so der phj-sicalische Körper
als ein rein mathematisches Gebilde aufgefasst wurde, kam auch in der Physik

jener metaphysische Gedanke des Philebos zum Durchbruch, dass die Erschei-

nungswelt eine den Ideen nachgebildete Raumbegrenzung sei. Diese noch dazu

als untheilbar aufgefassten DreiecksÜächen haben eine bedenkliche Aehnlich-

keit mit den Atomgestalten (T/T/j.ara) des Demokrit.

§ 12. Die aristotelische Logik.

Die Breite der Anlage, welciie in den Systemen der beiden grossen

Gegeniussler Demokrit und Piaton hervortritt und mit der schuimiissigen Aus-

bildung der Lehren zusammenhängt, machte nicht nur eine Theilung der Arbeit,

sondern auch eine Sonderung der Probleme uneriässlich. Die Titel von De-

mokrit's Schriften lassen vermuthen, dass er auch in dieser Hinsicht klar und

bestimmt verfahren ist. Piaton freilich fasste die schriftstellerische Thätigkeit

wesentlich unter dem Gesichtspunkte des Künstlers auf; aber die trennende

Disposition der Probleme, welche wir in seinen Dialogen vermissen, hat seiner

Tjehrthätigkeit oft'eubar nicht gefehlt. In seiner Schule ist die Eintheilung der

Philosophie in Dialektik, Physik und Ethik hcrrsclieiid gewesen.

Wenn dabei unter Dialektik wesentlich die Ideeulehre in ihrer metaphysi-

schen Ausbildung zu verstehen ist, so hat Aristoteles den grossen Fortschritt

gemacht, dass er der sachlichen Untersuchung auf allen drei Gebieten eine Unter-

weisung über das Wesen der Wissenscliaft, eine Lehre von den Formen
und Gesetzen des wissenschaftlichen Denkens vorausschickte. Schon bei den

Sophisten und Sokrates hatte die Besinnung darauf l)egonnen, worin eigentlich

die wisseusciiaftliche Thätigkeit bestehe, und die geschärfte Aufmerksamkeit

auf die inneren Vorgänge hatte es dem abstrahirenden Denken ermöglicht, die

allgemeinen Formen des Denkprocesses selbst von den jeweiligen Inhalten, auf

die er sich bezieht, abzulösen. Alle diese Ansätze und Versuche — denn

darüber hinaus war es auch l)ci Piaton nicht gekommen — hat nun Aristo-

teles in seiner Logik zusammengefasst und zu einem System vollendet, in

dem wir die reife Selbsterkenntniss der griechiclien Wissenschaft zu sehen

haben.

1. Der näcliste Zweck der aristotelischen Logik ist nach den ausdrück-

lichen Erklärungen des Philosophen durchaus methodologisch. Es soll der

Weg gezeigt werden, auf dem überall das Ziel wissenschaftlicher Erkenntniss

erreicht werden kann. Wie in der Rhetorik die Kunst des Ueberredens, so wird

in der Logik die Kunst des wissenschaftlichen Forschens, Erkennens und Be-

weisens gelehrt. Deshall) hat .\ristoteles die Logik, die seine grösstc Schöpfung

war. unter den philosophischen Disciplinen selbst nicht aufgezählt, sondern sie

im Zusammenhange seiner Vorträge als Propädeutik 'behandelt, und deshalb
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hat seine Schule diese Lehre als das allgemeine Werkzeug (öfcavov) für alle

wissenschaftliche Arbeit betrachtet.

Aber diese Vorbereitung selbst ist nun von Aristoteles schon zu einer

Wissenschaft gemacht worden; statt der Aufstellung einzelner praktisch ver-

werthbarer Regeln, wie es wohl bei den Sophisten der Fall gewesen sein mag,

statt der allgemeinen Fixirung eines Princips, welche das Verdienst des Sokrates

gewesen war, bietet er eine allseitige Durchforschung der Denkthätigkeit, eine

umfassende Untersuchung ihrer gesetzra.ässigen Formen. Er erfüllt die metho-

dologische Aufgabe durch die formale Logik.

Dabei jedoch erweist sich, dass die Erkenntniss der Formen des richtigen

Denkens nur aus dem Verständniss seiner Aufgabe gewonnen, diese Aufgabe

aber wiederum nur aus einer bestimmten Vorstellung von dem allgemeinen Ver-

hältniss des Erkennens zu seinem Gegenstande entwickelt werden kann. So

hängt die aristotelische Logik auf das Engste mit der metaphysischen Voraus.-

setzung zusammen, die auch seiner Bearbeitung der übrigen Disciplinen zu

Grunde gelegen hat: sie ist ihi'em Princip nach durchaus erkenntnisstheo-
retisch.

2. Damit aber wurzelt sie in der sokratisch-platonischen Ideenlehre. Das

wahrhaft Seiende ist das Allgemeine, und seine Erkenntniss ist der Begriff.

In dieser Hinsicht ist Aristoteles immer Platoniker geblieben. Was er an seinem

grossen Vorgänger bekämpfte'), war nur die eleatische Beziehungslosig-
keit, welche jener zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen, zwischen

Ideen und Erscheinungen, zwischen Begriffen und Wahrnehmungen angenommen
und trotz aller Bemühungen auch in der späteren Phase seiner Lehre nicht

überwunden hatte. Auch als die Zweckursache des Geschehens blieben die

Ideen eine Welt für sich neben (;r7.pa) den Erscheinungen. Dies Auseinander-

reissen (^copiCs'v) des AV^esens und der Erscheinung, des Seins und des Werdens
ist neben den einzelnen dialektischen Einwänden-) der Gegenstand des Haupt-

vorwurfs, welchen Aristoteles gegen die Ideenlehre erhebt. Wenn Piaton aus

dem Allgemeinen das der Begriff erkennt, und .dem Besonderen das wahr-

genommen wird, zwei verschiedene Welten gemacht hatte, so ist das ganze Be-

streben des Aristoteles darauf gerichtet, diese Spaltung im Begriffe der Wirk-

lichkeit wieder aufzuheben und zwischen Idee und Erscheinung diejenige Be-

ziehung aufzufinden, welche die begriffliche Erkenntniss zur Erklärung des

Wahrgenommenen befähigt.

Daraus erwächst für die Logik vor Allem die Aufgabe, das rechte Ver-
hältniss zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen zu erkennen,

und deshalb steht diese schon von Sokrates erkannte Grundform des begriff-

lichen Denkens im Mittelpunkte der aristotelischen Logik.

Die Bedeutung dieses Princips erwächst auch noch auf einem anderen

Wege. Wenn Aristoteles irgend welche Vorarbeiten für seine Theorie der

1) Hauptsächlich Met. I 9 und XIII 4. — 2) Von diesen sind nebenbei hauptsächlich

zwei erwähnenswerth: der eine folgert aus der logischen Subordination, die wieder zwischen
den Ideen obwaltet, dass jedes Wahrnehraungsding unter eine Menge von Ideen subsumirt
werden niuss; der andere macht auf die Schwierigkeit aufmerksam, dass die Aehnlichkeit,

welche zwischen Idee und Erscheinung bestehen soll, noch ein höheres Allgemeineres über
beiden nothwendig macht, u. s. f. in infinitum (avy-poi-o? — c/.'J-rivS'pw-oi; — uptto? ctv-

ö'f/cu-oc).
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Wissenschaft vorgefunden hat, so bestanden sie in den Ueberlegungen der So-

pliisten über die (zunächst rhetorische) Kunst des Beweisens und Wider-

legens. Fragte aber nun Aristoteles, wie man wissenscliafthch, d. h. in all-

gemeingiltiger, auf die wahre Erkenntuiss gerichteter Weise etwas beweisen

könne, so fand er, dass dies nur in der A b 1 e i t u n g d e s B e s o n d e r e n a u s d e m
Allgemeinen bestehen kann. Wissenschaftlich beweisen, heisst die Gründe
für die Geltung des Behaupteten angeben, und diese sind nur in dem All-

gemeineren zu finden, dem das Einzelne unterstellt ist: das hatte Sokrates

verlangt.

Hieraus ergab sich nun die eigcnthümliciie Verwicklung, welche den aristo-

telischen Begriff der Wissenschaft ausmacht. Das Allgemeine, die Idee, ist als

das wahrhafte Sein die Ursache des Geschehens, dasjenige also, woraus und
wodurch das wahrgenommene Einzelne begriffen oder erklärt werden soll.

Die Wissenschaft hat darzustellen, wie aus dem begrifflich erkannten All-

gemeinen das wahrgenommene Einzelne folgt. Das Allgemeine ist aber andrer-

seits im Denken der Grund, durch welchen und aus welchem das Besondere

bewiesen wird. Danach ist das Begreifen und das Beweisen dasselbe: Ab-
leitung des Besonderen aus dem Allgemeinen.

In dem Begriffe der Ableitung (ä-oo5'.;'.c. Deduetion) concentrirt

sich somit die Wissenschaftstheorie des Aristoteles: die wissenschaftliche Er-

klärung der Erscheinungen aus dem wahrhaften Sein ist derselbe logische Pro-

cess wie das wissenschaftliche Beweisen, nämlicii die Ableitung des in der Wahr-
nehmung Gegebenen aus seinem allgemeinen Grunde. Erklären und Beweisen

werden deshalb mit demselben ^^'orte „Ableitung" bezeichnet, und der rechte

Beweis ist derjenige, welcher zum Beweisgrund die wirkliche, allgemeine Ur-

sache des zu Beweisenden nimmt'). Die Aufgabe der Wissenschaft ist also, die

logische Nothwendigkeit aufzuzeigen, mit der, wie die besonderen Erschei-

nungen aus den allgemeinen Ursachen, so auch die besonderen Einsichten (der

"^^'ahrnehnuIng) aus den allgemeinen Einsichten (der Begriffe) folgen.

Diese aus den metaphysischen Voraussetzungen entwickelte Bestimmung
der Aufgabe der Wissenschaft iiat jedocii im Fortgange der Untersuchungen

eine wesentliche Veränderung erfahren.

3. Die nächste Aufgabe der Logik ist hiernach die genauere Feststellung

darüber, was eigentlich Ableitung, d. h. einerseits Beweis, andrerseits

Erklärung ist. oder die Darstellung derjenigen Formen, in denen das Denken
die Abhängigkeit des Besonderen vom Allgemeinen erkennt. Diese

Tiieorie hat Aristoteles in der Analytik gegeben, dem logischen Grundwerke,

welches mit systematischem Aufbau im ersten Tiieil vom Schluss, im zweiten vom
Ableiten, Beweisen und Begreifen handelt. Denn bei der Zerlegung der Denk-

thätigkeiten, aus denen alles Ableiten besteht, ergiebt sich als einfache Grund-

form die Ableitung eines Satzes, einer Behauptung aus anderen, d. h. der

Schluss (odXXoY i 5[j.ö;)

.

1) Diese Begriftsbestiinmiing des wissenschaftlicheu Beweises ist sichtlich gegen
den rhetorischen Beweis (der Soi)histen) gerichtet. In der Kunst des Ueberredens sind alle

Beweise willkommen, so iiusserlich sie dem wahren Wesen der Sache bleiben mögen, wenn
sie nur formell so weit genügen, um den Zuhörer zur Zustimmung zu bringen. Der wisseu-

schaftliche Beweis aber soll von der inneren, logischen Xotliwendigkeit der Sache ausgehen
und deshalb zugleich die Einsicht in die wahre Ursache des zu Beweisenden wiedergeben.
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Die Syllogistik (Schlusslehre) ist damit der Kernpunkt der aristoteli-

schen Logik geworden: auf sie ist alles zugespitzt, was er (wie es scheint nur in

allgemeinsten Zügen) über die dem Schluss zu Grunde liegenden Denkformen

gelehrt hat; aus ihr ergeben sich alle Gesichtspunkte seiner Methodologie.

Die Hauptsätze dieser Lehre, welche den Grundstock der traditionellen

Logik bis auf den heutigen Tag bilden, sind folgende. Der Schluss ist die Ab-

leitung eines Ui'theils aus zwei anderen. Da in einem Urtheile ein Begriff (das

Prädicat) von einem anderen Begriffe (dem Subject) ausgesagt wird, so kann

diese Aussage nur begründet werden, indem die zu beweisende Verbindung

zwischen beiden durch einen dritten Begriff', den Mittelbegriff' ([j-sacv, niedins

teniiiiins) vermittelt wird. Dieser dritte Begriff' muss also mit den beiden

anderen in irgend welchen Beziehungen stehen, und diese müssen in zwei Ur-

theilen ausgedrückt sein, welche die Prämissen (-foiäasts) des Schlusses heissen.

Das Schliessen besteht in dem Denkprocess, welcher aus den Verhältnissen,

worin sich ein und derselbe Begriff' (der Mittelbegriff') zu zwei anderen Begriffen

befindet, das Verhältniss dieser beiden Begriff'e zu einander ausfindig macht.

Von den zwischen Begrift'en möglichen Verhältnissen ist es nun aber nur

eins, worauf, ihren allgemeinen Voraussetzungen gemäss, die aristotelische

Syllogistik ihr Augenmerk gerichtet hat: das Verhältniss der LTnterordnung
des Besonderen unter das Allgemeine. Es fragt sich für diese Theorie immer
nur darum, ob der eine Begriff' (das Subject) dem anderen (dem Prädicat) unter-

geordnet werden soll oder nicht'). Die Syllogistik hat es nur mit der Erkennt-

niss derjenigen Denkformen zu thun, nach denen mit Hilfe eines Zwischen-

begriff's entschieden werden soll, ob eine Unterordnung eines Begriffs

unter einen anderen stattfindet oder nicht. Diese Frage hat Aristoteles

in geradezu erschöpfender Weise gelöst: darin besteht der bleibende Werth
seiner Syllogistik, aber auch die Grenze ihrer Bedeutung.

Dementsprechend liat denn auch Aristoteles in seiner Theorie des Ur-
theils wesentlich nur die beiden Momente behandelt, welche für diesen Zweck
in Betracht kommen: erstens die Quantität, welche die Art der Unterordnung

des Subjects unter das Prädicat dem Umfange nach bestimmt und die Unter-

schiede des generellen, particularen und singularen Urtheils ergiebt, und

zweitens die Qualität, wonach diese Unterordnung entweder behauptet oder

verneint, zwischen den Umfangen beider Begriff'e also das Verhältniss entweder

der Verbundenheit oder der Trennung ausgesprochen wird.

Darum bestimmen sich nun aucli die Arten (a-/Tj[j.aTa, Figuren) der

Schlüsse wesentlich nach der Art und Weise, wie die Unterordnungsverhält-

nisse der Begriff'e, in den Prämissen gegeben, die im Schlusssatz gesuchte

Unterordnung bestimmen. Dies Verhältniss kommt äusserlich durch die Stel-

lung des Mittelbegriff's in den beiden Prämissen zum Ausdruck, indem er ent-

weder einmal Prädicat und einmal Subject oder beidemal Prädicat oder beide-

mal Subject ist. Als die werthvollste und ursprünglichste dieser drei Figuren

aber bezeichnete Aristoteles folgerichtig die erste, weil in ihr das Princip der

Unterordnung rein und klar zum Ausdruck kommt, indem das Subject des

1) Denn nichts Anderes ist bei Aristoteles auch da gemeint, wo, wie häufig in der

Analytik, das Verhältniss dahin ausgedrückt wird, es handle sich darum, ob von dem einen

BegriSe (dem Subject) der andere (das Prädicat) ausgesagt werden solle (-/.aT-fj-fopsiv).
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Schlusssatzes dem Mittelbegriff und mit diesem, weil es in seinen Umfang fällt,

dem Prädicat untergeordnet wird').

•i. War aber das Schliessen und damit das Ableiten, Beweisen und Er-

klären in der angegebenen Weise bestimmt, so ergab sieb, dass durch diese der

Wissenschaft wesentliche Tbätigkeit nur immer Sätze von geringerer Allgemein-

heit von solchen höherer Allgemeinheit abgeleitet, d. h. dass durch das Schlies-

sen aus den Prämissen niemals gleich Allgemeines, geschweige denn All-

gemeineres begründet werden kann. Die eigenthümliche Gebundenheit der

antiken Vorstellung vom Wesen des Denkens, wonach es nur Gegebenes auf-

fassen und auseinanderlegen, aber nicht Neues erzeugen kann, kommt auch in

dieser Bestimmung der aristotelischen Logik zur Geltung. Daraus folgte aber

unmittelbar, dass die ableitende, beweisende und erklärende Wissenschaft zwar

im Einzelnen das, was im Syllogismus als Prämisse gedient hatte, wieder als

Schlusssatz eines noch allgemeineren Syllogisnms abzuleiten vermochte, aber

schliesslich doch von Prämissen ausgehen musste, welche selbst keines Ab-
leitens, Beweisens und Begreifens, keiner Znrückführung auf Mittelbegriffe

mehr fähig sind, und deren Wahrheit daher unmittelbar (olixs-ja), unableitbar,

unbeweisbar und unbegreiflich ist. Alles Ableiten bedarf eines Ursprünglichen,

alles Beweisen eines unbeweisbaren Grundes, alles Erklären eines unerklärlich

Gegebenen.

Die apodeiktische, beweisende und erklärende Tbätigkeit der Wissenschaft

hat also eine Grenze: die letzten Gründe des Beweisens sind nicht zu beweisen;

die letzten Ursachen des Erklärens sind nicht zu erklären. Soll daher die

Wissenschaft ihre Aufgabe, die im Erklären des Besonderen durch das All-

gemeine besteht, erfüllen, so nmss sie vorerst von dem Besonderen aus bis zu

demjenigen Allgemeinen vordringen, bei dem sich das Beweisen und Erklären

von selbst verbietet, weil es, uimiittelbar gewiss, sich als unableitbar und un-

beweisbar geltend macht. Dem Ableiten also, Beweisen und Erklären, worin

die letzte Aufgabe der Wissenschaft besteht, muss das Aufsuchen der Aus-

gangspunkte der Ableitung, der letzten Beweisgründe und der höchsten Erklä-

rungsprincipien vorausgehen. Die darauf gerichtete Tbätigkeit des Denkens
nennt Aristoteles Dialektik, und ihre Grundsätze hat er in der Topik nieder-

gelegt.

Diesem Aufsuchen der Gründe wohnt, der Natur der Sache nach, nicht

die gleiche „apodiktische" Gewissheit bei, wie dem Ableiten der Folgen aus den

einmal festgestellten Gründen. Das Forschen geht von dem in der Wahrneh-
mung gegebenen Besonderen und von den in der gewöhnlichen Ansicht um-
laufenden Vorstellungen (svo&iov) aus, um das Allgemeine zu finden, aus dem
dann das Besondere bewiesen und erklärt werden kann. Die Forschung also

geht den umgekehrten Weg wie die Ableitung: diese ist deductiv, jene iuductiv,

epagogisch. Diese geht beweisend und erklärend vom Allgemeinen zum Be-

sonderen, jene suchend und i)robirend vom Besonderen zum Allgemeinen^).

Nur die feitige Wissenschaft ist apodiktisch: die werdende ist epagogisch.

1) Die einzelnen Bestimmui]o;eu können hier nicht entwickelt werden. Vgl. im All-

gemeinen: F.Kampe, Die Erkeuntnissthcorie des Aristoteles (Leipzig 1870). R. Eockex, Die
Methode der aristotelischen Forschung (Berlin 1872). — 2) Dies umgekehrte Verhältniss

zwischen Ableitung und Aufsuchung hat Aristoteles auch so ausgedrückt : was der Natur der
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Bei allen diesen Untersuchungen und den darin auftretenden Gegensätzen

handelt es sich für Aristoteles zwar meist um die Urtheile, aber im Zusammen-
hange damit doch auch um die Begriffe. Wie ein Urtheil bewiesen, abgeleitet

wird, indem es vermöge des Mittelbegriffs aus allgemeineren Urtheilen erschlossen

wird, so wird ein Begriff abgeleitet, indem er aus einem allgemeineren

(der nächst höheren Gattung, ysv&c, gemis) durch Hinzufügung eines besonderen

Merkmales (otayopä, dilferentia specifica) gebildet wird: diese Ableitung des

Begriffs ist die Definition (6pw;j.G?). Wie aber die Ableitung der Sätze

schliesslich allgemeinste Prämissen voraussetzt, die nicht mehr bewiesen werden

können, so geht auch die Definition der niederen Begriffe zuletzt auf all-

gemeinste Begriffe zurück, welche sich jeder Ableitung und Erklärung ent-

ziehen: auch diese Begriffe müssen, wie die höchsten Prämissen des Beweisens,

eijagogisch gesucht') werden; und es scheint, als habe Aristoteles jene all-

gemeinsten Sätze für die Erläuterungen dieser allgemeinsten Begriffe angesehen.

5. Unter den Lehrbüchern, die Aristoteles hinterlassen hat, sind die beiden

logischen Hauptschriften, die Analytik und die Topik, die bei weitem am meisten

dem Abschluss nahe gebrachten '-) : daraus mag es sich ei'klären, dass die logi-

schen Anforderungen, welche der Philosoph an die Wissenschaft stellte, so klar

und sicher entwickelt sind, dass aber die vorliegende Ausführung seines Systems

die danach zu stellenden Erwartungen nur in geringerem Masse erfüllt.

Offenbar nämlich sollte hiernach eine sichere Angabe darüber gemacht

werden können, was nun der Philosoph für jene unmittelbar gewissen, höchsten

Sätze oder Begriffe erklärt habe, die das Resultat der Forschung und der Aus-
gangspunkt des Beweisens und Erklärens sein sollen. Wer aber danach fragt,

sieht sich der Lehre des Aristoteles gegenüber in grosser Verlegenheit. Von
allgemeinen Sätzen ist es nur ein einziges Princip, der Satz vom Wider-
spruch^), welchen Aristoteles theils in der rein logischen Fassung, dass Be-
jahung und Verneinung derselben Begrift'sverknüpfung sich gegenseitig aus-

schliessen, theils mit der metaphysischen Wendung, dass ein Ding nicht dasselbe

sein und auch nicht sein könne, als einen unbeweisbaren Obersatz für alle Be-

weise hingestellt hat: daneben aber macht er lieber darauf aufmerksam , dass

jedes Gebiet des Erkennens seine eigenen letzten Voraussetzungen habe, ohne
sie näher anzugeben.

Sucht man aber nach den obersten Begriffen, so hat man — abgesehen

von dem auch hier statthaften Verweis auf die Besonderheit der einzelnen Dis-

ciplinen — die von Aristoteles nicht entschiedene Wahl zwischen den vier

„Principien" (äp/a!) der Metaphysik und den „Kategorien", welche als die

Sache nach das Ursprüngliche (npoT-piov i-i; au:;:'.), also das Allgemeine ist, das erscheint für

die menschliche Erkenntniss als das Spätere, erst zu Gewinnende ('j3tsf/ov npi; -fijiäc); um-
gekehrt ist das Einzelne, das für uns Nächstliegende (i^potspov nf/o? 'filJ-ä;) dem wahren Wesen
nach das Abgeleitete, Spätere (iSoxspov x'q a/'j-rt).

1) Der Determination (Tüpisa-ejn;), als der Ableitung eines Begriffs aus dem höheren
durch Hinzufügung eines neuen Merkmals, steht also als Process der Bildung von Gattungs-
begriffen die Abstraction (ä-faipE^ic) gegenüber, welche durch Fortuahme einzelner Merk-
male den inhaltlich ärmeren, aber umfänglich reichereu Begriff gewinnt. Die Begriffsbilduug
ist danach bei Aristoteles wieder durchaus analytisch, während sie bei Piaton intuitiv oder
„synagogisch" gewesen war. Aristoteles hat sich zuerst von der optischen Analogie, nach
der auch bei Demokrit und Platou der Erkeuntiiissvorgang des Denkens betrachtet wurde,
frei gemacht. — 2) Bei der Topik scheint er sogar erreicht. — 3) Met. IV 3 ff.
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Grundformen der Aussage über das Seiende bezeichnet werden. In beiden

Fällen aber befindet man sich damit bereits mitten in den sachlichen Bestim-

mungen seiner Lehre.

§ 13. Das System der Entwicklung.

Die Logik des Aristoteles macht als ein in sich geschlossenes System

Scämmtlichen früheren Erscheinungen der griechischen Wissenschaft gegenüber

den Eindruck eines vollkommen Neuen: er beruht hauptsächlich auf der hoch-

gradigen Fähigkeit des abstracten Denkens, welche diese geniale Ablösung

der allgemeinen Formen des Denkens von jedem nur immer möglichen Inhalte

voraussetzt. Diese Vii-tuosität der abstrahirenden Begriffsbildung hat Aristo-

teles auf allen Gebieten seiner wissenschaftlichen Arbeit bethätigt, und wenn

der „Vater der Logik" der philosophische Lehrer für zwei Jahrtausende gewor-

den ist, so verdankt er diesen Erfolg in erster Linie der Sicherheit, Klarheit

und Conseijueuz seiner Begriffsbestimmungen. Er hat die von Sokrates ge-

stellte Aufgabe erfüllt, und er hat damit zugleich die Sprache der Wissenschaft

geschaffen. Der Grundstock der wissenschaftlichen Begriffe und der Aus-

drücke, die wir noch heute überall gebrauchen, geht auf seine Formulirungen

zurück.

Mit dieser Neigung zur Abstraction hängt es nun auch zusammen, dass

Aristoteles das Grundproblem der griechischen Philosophie, wie hinter

der wechselnden Mannigfaltigkeit der Erscheinungen ein einheitliches und

bleibendes Sein zu denken sei, durch einen Beziehungsbegriff, denjenigen

der Entwicklung gelöst hat. Noch seine beiden grossen Vorgänger hatten

eine besondere Inhaltsbestimmung für den Begriff" des waiiren Seins versucht:

Demokrit hatte die Atome und ihre Bewegung. Piaton die Ideen und ihre

Zweckbestimmung für die Ursache der Erscheinungen, aber deshalb für etwas

von diesen selbst Verschiedenes angesehen. Aristoteles aber bestimmte das

Seiende als das sich in den Erscheinungen selbt entwickelnde Wesen.
Er verzichtete darauf, etwas von den Erscheinungen selbst Verschiedenes (eine

zweite Welt) als ihre Ursache auszudenken, und er lehrte, dass das im Begriff

erkannte Sein der Dinge keine andere Wirklichkeit besitze, als die Gesammt-

heit der Erscheinungen, in denen es sich verwirkliche. So betrachtet, nimmt

das Sein (o'">3ia) den Charakter des AVesens (tö zi y^v £^/a•.) an, welches den

alleinigen Grund seiner einzelnen Gestaltungen bildet, aber nur in diesen selbst

wirklich ist, und alle Erscheinung wird zur Verwirklichung des Wesens.

Dies ist der Beziehungsbegriff, durch den Aristoteles den Gegensatz der herakli-

tischen und der eleatischen Metaphysik überwunden hat.

1. Im Besonderen aber stellt sich nun für Aristoteles die Entwicklung als

das Verhältniss von Form und Stoff dar (tlio:. |J-of>'fT]
— oät,). Hatte Pia-

ton') die Erscheinungswelt für eine Mischung des „Unbegrenzten" und der

„Begrenzung- erklärt, so hält sich Aristoteles an die Beobachtung, dass in jedem

Dinge der Erscheinungswelt geformter Stoff' vorliegt. Nur ist ihm dieser Stoff

zwar auch an sich unbestimmt, aber doch nicht der blosse gleichgiltig leere

1) Die Grundziige der aristotelischen Metaphysik entwickeln sich am einfachsten aus

derjenigen Phase der platonischen, welche im Philebos vorgetragen ist (s. oben § 11, 9).

Vgl. J. C. Glaser, Die Metaphysik des Aristoteles (Berlin 1841).
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Raum, sondern ein körperliches Substrat ({);coxsi!j.svov) : nur ist ihm diese Form
nicht bloss die mathematische Grenze , sondern die inhaltlich durch das Wesen
bestimmte Gestalt. Der Stoff oder die Materie ist die Möglichkeit dessen, was

in dem fertigen Dinge vermöge der Form wirklich geworden ist. In der Materie

also ist das Wesen (ooata) nur der Möglichkeit nach {(iwdiJ.Bi, potetifia) ge-

geben, erst vermöge der Form ist es in Wirklichkeit (ivsp-fstct, aciu). Das Ge-
schehen aber ist derjenige Vorgang, in welchem das Wesen aus der blossen

Möglichkeit durch die Form in die Verwirklichung übergeht. Das Wesen hat

nicht neben den Erscheinungen irgend eine zweite, höhere Wirklichkeit, sondern

es ist nur in der Reihenfolge seiner Erscheinungen, vermöge deren es seine

eigene Möglichkeit verwirklicht. Das Allgemeine ist nur im Besonderen wirk-

lich, das Besondere ist nur, weil in ihm sich das Allgemeine verwirklicht.

Mit dieser Umbildung der Ideenlehre löst Aristoteles das Grundproblem
der theoretischen Philosophie der Griechen : das Sein so zu denken , dass aus

ihm das Geschehen erklärt wird. Vom Hylozoismus der Milesier an bis zu den

gegensätzlichen Theorien seiner beiden grossen Vorgänger sind alle Stand-

2Hinkte der griechischen Metaphysik als Momente in dieser Lehre des Aristo-

teles enthalten: das im Begriff erkannte Sein ist das allgemeine Wesen, welches

sich in seinen besonderen Erscheinungen aus der Möglichkeit her durch die

Form verwirklicht , und der Vorgang dieser Verwirklichung ist die Bewegung.

Das Sein ist das, was im Geschehen zu Stande kommt. Diese Selbstverwirk-

liclning des Wesens in den Erscheinungen nennt Aristoteles Entelechie
(ivTsXs/sta).

2. Der Schwerpunkt der aristotelischen Philosophie liegt also in diesem

neuen Begriffe des Geschehens als der Verwirklichung des Wesens
in der Erscheinung, und ihr Gegensatz gegen die frühere Naturerklärung

besteht deshalb in der begrifflichen Durchführung der Teleologie, die

Piaton nur als Postulat aufgestellt und in mythischer Bildlichkeit ausgeführt

hatte. Während die frühere Metaphysik als das typische Grundverhältniss des

Geschehens den mechanischen Vorgang von Druck-und Stoss angesehen hatte,

betrachtete Aristoteles als solches die Entwicklung der Organismen und die

bildende Thätigkeit des Menschen. Aus diesen beiden Gebieten entnahm er

seine Beispiele, wo er den metaphysischen Charakter des Geschehens erläutern

wollte »)•

Doch ist das Verhältniss von Form und Stoff in diesen beiden Arten des

zweckmässigen Geschehens nicht völlig das gleiche , und die Verschiedenheit

beider macht sich daher in der Ausführung des aristotelischen Grundgedankens
überall geltend. In dem Falle des organischen Geschehens nämlich sind Stoff

und Form in der That die beiden, nur durch die Abstraction trennbaren Seiten

einer und derselben von Anfang bis zu Ende mit einander identischen Wirklich-

keit: schon im Keim, dessen Entwicklung das Wesen zur Entfaltung bringt, ist

die Materie innerlich durch die Form gestaltet. Beim künstlerischen Bilden da-

gegen besteht zunächst das Material, das die Möglichkeit enthält, für sich, und
erst die zweckthätige Arbeit des Künstlers tritt hinzu, um durch die Bewegung
daraus die Gestalt zu erzeugen.

1) Ausser der Metaphysik ist namentlich die Physik auf diese Fragen eingegangen.

Wiudelbaud, Gescliichte der Philosophie, 2, .^ufl. g
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Im letzteren Falle ist daher die Entwicklung unter vier Principien zu

betrachten: es sind die Materie, die Form, der Zweck und die Ursache
des Geschehens.

Im ersteren Falle dagegen sind der Materie gegenüber die drei anderen

Principien nur verschiedene Ausdrücke für dieselbe 8ache, indem die Form so-

wohl die Ursache als auch das Ergebniss des CTeschehens bildet.

Hiernach findet nun in der Anwendung auf die Welterkenntnissjene Grund-
beziehung von Form und Stoti' eine doppelte Ausführung: einerseits werden die

einzelnen Dinge als sich selbst realisirende F^ormen, andrerseits werden die

Dinge im Verhältniss zu einander das eine als Materie, das andere als

Form betrachtet. Diese beiden Verwendungen des Grundprincips gehen durch

das ganze aristotelische System neben einander her und stossen in den all-

gemeinen Bestimmungen zum Theil so auf einander, dass nur durch ihre Schei-

dung scheinbare ^^'idorsprüche aus dem Wege geräumt werden können.

3. In ersterer Hinsicht ergiebt sich, dass für die aristotelische Weltauf-

fassung, im Gegensatze sowohl zur demokritischen als auch zur platonischen,

das wahrhaft \\'irklicbe das durch seine F'orm in sich bestimmte Einzelding
ist. Ihm gebührt daher zunächst der Name des Wesens oder der Substanz:
oÖ3ta. Das Wesen aber entwickelt sich und verwirklicht sich in den einzelnen

Bestnnmungen, welche theils seine Zu stände {-iH-r^}, theils seine Beziehungen
zu anderen Dingen (zy. -,oö? zi) sind'). Die Erkeinitniss hat daher dies, was dem
Dinge zugehört {zi o'j[iß=ß'rj/dTa) , von ihm auszusagen, während das Einzelding

selbst von nichts Anderem ausgesagt werden, d. h. im Satze nur Suliject und nie

Prädicat sein kann -). Diese Erscheinungsw^eisen der Substanz oder die über

sie möglichen Aussagen heissen Kategorien; von ihnen zählt Aristoteles auf:

(Quantität (-05Öv), Qualität (no:öv), Relation (;:f>ö?
ti), räumliche und zeitliche Be-

stimmung (Tzr/), zozi), Thun (tioisiv) und Leiden (jiaoys'.v) ; und daneben auch

Sichbetinden (xatadai) und Sichverhalten (zyß'.v). Diese Zusammenstellung (mit

Einscbluss der Substanz also lU Kategorien), bei der vielleicht grannnatische

Beobachtungen mitgewirkt haben, soll die obersten Gattungen darstellen,

unter welche alle möglichen Vorstellungsinhalte zu subsumiren sind: doch hat

Aristoteles davon keinen methodischen Gebrauch gemacht, und seine Kategorien-

lelire bat daher, abgesehen von jenem Verhältniss der Substanz zu ihren Be-

stimmungen, in seiner Metaphysik keine Bedeutung gewonnen.

Je schärfer so Aristoteles den wissenschaftlichen Substauzbcgriif in seiner

logischen und metaphysischen Bestimmung ausgebildet hat, so verwunderlich

kann es auf den ersten Blick erscheinen, dass er weder ein methodisches noch

ein sachliches Princip angegeben hat. nach dem zu entscheiden wäre, welches

nun eigentlich diese wahrhaft seienden Einzeldinge in seinem Sinne sind. Klar
ist nur, dass er einerseits nicht jedes Beliebige, was gelegentlich in der Flrfahrung

als ein von den übrigen getrenntes Ding erscheint, als Wesen gelten Hess,

andrerseits, dass er den organischen Individuen, den einzelnen Menschen diesen

Charakter zuschrieb. Im Sinne seiner Lehre wäre es, zu meinen, dass er nur da
hätte von einem „Wesen" reden können, wo eine innere Forndjestinimtheit den

Grund der Zusammengehörigkeit der einzelnen Merkmale bildet, wo also die

1) Met. XIY 2, 1089b 23. — 2} Aualjt. post. I 22, 83a 24.
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Erkenntniss dieses Wesens die Aufgabe der Wissenschaft, das Seiende durch

den allgemeinen Begriff zu bestimmen, insofern löst, als das bleibende Einzel-

diug den Gattungsbegriff' für alle seine besonderen in der Wahrnehmung sich

zeigenden Erscheinungsweisen bildet.

Aber die sokratisch-platonische Ansicht von der Aufgabe der Wissen-

schaft brachte es nun doch mit sich, dass Aristoteles daneben noch wieder das

Wesen des Einzeldinges als dasjenige bestimmte, wodurch es seiner Gattung
zugehört. Die Subordination des Einzeldinges unter den Gattungsbegriff' ist

auch für ihn nicht eine willkürliche Function des vergleichenden Verstandes,

sondern eine durchaus sachliche, das wirkliche Verhältniss abbildende Erkennt-

niss. Wenn die Substanz ihren wahrnehmbaren Erscheinungen und Be-

stimmungen gegenüber das Allgemeine darstellt, so ist andrerseits die Gattung

(•(svo? oder wieder platonisch sI5oc) das Allgemeine, welches sich in den einzelnen

Substanzen verwirklicht. Auch hier wiederholt sich dasselbe Verhältniss: die

Gattung besteht nur, insofern sie sich in den einzelnen Dingen als deren wahr-

haft seiendes Wesen verwirklicht, und das einzelne Ding besteht nur, indem in

ihm die Gattung zur Erscheinung kommt. Eben deshalb haben aber auch die

Gattungen den Anspruch auf die metaphysische Bedeutung, Wesenheiten (oocjiat)

zu sein. Hierdurch erhält der Begriff' der Substanz bei Aristoteles eine eigen-

thümlich schillernde Doppelbedeutung. Die eigentlichen Substanzen sind die

begrifflich bestimmten Einzeldinge-, aber eine zweite Art von Substanzen (Ssü-

TSpa! ooa'lat') sind die Gattungen, welche das Wesen der Einzeldinge ebenso

ausmachen, wie diese das Wesen der wahrnehmbaren Erscheinungen.

Ist nun so die wissenschaftliche Erkenntniss theils auf den Begriff des

Einzeldinges, theils auf den Gattungsbegriff' gerichtet, so findet sich in den Er-

scheinungen, worin der eine und gar der andere sich verwirklicht, zwar Manches,

was als direct dem Begriff'e zukommend (OT[j.|3£ß-rjxÖTa im engeren Sinne) aus

ihm abgeleitet werden kann, Manches aber auch, was, dem Begriffe fremd, nur

nebensächlich an ihm als Folge der Materie, worin er sich realisirt, im Beson-

deren erscheint, und von diesem begrifflich Gleichgiltigen oder „Zufälligen"

(auiJ-ßsßrjXÖTa im gewöhnlichen Sinne des Wortes) giebt es, den Voraussetzungen

der aristotelischen Lehre nach, keine „Theorie", keine wissenschaftliche Er-

kenntniss. Daher hat auch Aristoteles — und hierin liegt eine charakteristische

Grenze der antiken Naturforschung — auf eine wissenschaftliche Einsicht in

die gesetzliche Nothwendigkeit, mit der auch das Einzelste, Besonderste aus

dem Allgemeinen folgt, sogar principiell verzichtet, dies vielmehr für ein realiter

Zufälliges, Begriffloses erklärt und die wissenschaftliche Betrachtung auf das-

jenige beschränkt, was allgemein ('/mx)-' oXod) oder wenigstens meist (iul tö

JioX'')) gilt.

4. Wenn hierin entschieden ein Festhalten an der Tradition der Ideen-

lehre zu sehen ist, so zeigt sich dasselbe auch in der anderen Richtung. Wird
nämlich das Verhältniss von Stoff" und Form zwischen verschiedenen Dingen

oder Dinggattungen statuirt, von denen jedes an sich schon als geformter Stoff

wirklich ist, so wird dies Verhältniss insofern relativ, als Dasselbe was dem

1) So heissen sie wenigstens in der Schrift über die Kategorien, deren Echtheit freilich

nicht ganz unangefochten ist: doch liegt die Bezeichnung ganz in der Richtung von Aristoteles'

gesammter Lehre.
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Niederen gegenüber als Form zu betrachten ist, dem Höheren gegenüber als

Stoff erscheint. In dieser Hinsicht wird der Begriff' der Entwicklung zum Princip

einer metaphysischen Werthordnung der Dinge, welche in ununter-

brochener Reihenfolge von den niedersten Gestaltungen der Materie bis zu den

höchsten Formen aufsteigt. In dieser Stufenleiter wird jeder Dinggattung ihre

metaphysische Diguität dadurch angewiesen, dass sie als die Form der niederen

und als der Stoff der höheren betrachtet wird.

Dies System der Einzeldinge und ihrer Gattungen hat aber sowohl eine

untere, als auch eine obere Grenze, — jene in der blossen INIaterie, diese da-

gegen in der reinen Form. Die völlig ungeformte Materie freilich (-pwtr, ^JXtj) ist

an sich, als blosse Möglichkeit, nicht wirklich, sie existirt nicht ohne schon irgend-

wie als Form verwirklicht zu sein. Aber sie ist doch nicht nur das Xichtseiende

(das platonische [j.Tj ov oder der leere Raum), sondern die durch reale Wir-
kungen sich bethätigende Mitursache (tö oG o'V/. avso). Ihre Realität erweist sich

aber darin, dass die Formen sich in den einzelnen Dingen nicht vollständig reali-

siren, dass aus ihr eine Nebenwirkung (;:af<a'foäf) hervorgeht, die mit der zweck-

thätigen Form ohne Zusammenhang oder im Widerspruche ist. Aus der Materie

also erklärt es sich, dass die Formen sich nur nach Möglichkeit (xatä zb ouvatöv)

realisiren: aus ihr stammt das begriftlich nicht Bestimmte (aoiiijs^Yj-AÖ?) oder das

Zufällige (a'jTÖ[j.arov), das Gesetz- und Zwecklose in der Natur. Daher unter-

scheidet die aristotelische Lehre (wie Piaton im Philebos) in der Naturerklärung

zwischen den Z\veckursachen {xb m i'vsza) und den mechanischen Ur-
sachen {-zb ki äyö:{y:tfi): jene sind die Formen, welche sich im Stoff realisiren,

diese bestehen in dem Stoff', aus dem die Nebenwirkungen und Gegenwirkungen

stammen. So wird das Weltgeschehen bei Aristoteles in letzter Instanz unter der

Analogie des bildenden Künstlers betrachtet, der für die Verwirklichung

seines gestaltenden Gedankens in dem spröden Material eine Grenze findet.

Zwar ist dies Material der Idee soweit verwandt, dass sie wenigstens im All-

gemeinen sich darin darstellen kann; aber es ist doch insofern ein Fremdes und

dabei Selbständiges, dass es der Realisirung der Formen zuniTheilals hemmen-
des Princip entgegensteht. Diesen Dualismus zwischen der Zweckthätigkeit

der Form und dem Widerstände der Materie hat die antike Philosophie niclit über-

schritten: sie verband mit der Forderung der teleologischen Weltbetrachtung

die naive Ehrlichkeit der Erfahrung von der zwecklosen und zweckwidrigen

Nothwendigkeit, die sich in den Erscheinungen der Wirklichkeit geltend macht.

5. Bei der reinen Form dagegen, mit deren Begriffe unmittelbar derjenige

wahrer Wirklichkeit verbunden ist, versteht es sich von selbst, dass sie, ohne

irgend welcher Materie zu bedürfen, an sich die höchste Wirklichkeit besitzt.

Die Annahme einer solchen reinen Form ist aber nach dem Systeme des Ari-

stoteles deshalb nothwendig, weil die Materie, als das l)loss Mögliche, in sich

allein kein Princip der V^erwirklichung, der Bewegung oder des Geschehens be-

sitzt. Zwar kann in dem System der Entwicklung, welches sich um den Begriff

des sich selbst verwirklichenden Wesens concentrirt, nicht von einem zeitlichen

Anfange der Bewegung gesprochen werden, da vielmelir die Bewegung so ewig
wie das Sein selbst sein muss, zu dessen wesentlichen Merkmalen sie gehört: aber

es muss doch dasjenige im Sein aufgezeigt werden, was Ursache der Bewegung
ist. Das aber ist überall die Einwirkung der Form auf den Stoff, und darin
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unterscheidet Aristoteles hinsichtlich der Einzeldinge zwei Momente: einen

Trieb des Stoffes, geformt zix werden, und die von der Form selbst ausgeliende

zweckmässige Bewegung. Insofern aber die Form selbst bewegt ist, muss sie

wieder als Stoff für eine höhere Form angesehen werden: und, da von der letzte-

ren dasselbe u. s. f. gilt, so wäre die Bewegung nicht begriffen, wenn nicht die

Kette der Bewegungsursachen ein Anfangsglied in der reinen Form hätte,

welche selbst nicht mehr bewegt ist. Das Erste Bewegende (-pcöTov "/.tvoüv)

ist selbst unbewegt. Bei seiner Einwirkung auf den Stoff kommt daher nur das

erste jener beiden Momente in Betracht: es wirkt nicht durch eigene Thätig-

keit, sondern dadurch, dass seine absolute Wirkhchkeit in dem Stoff" den Trieb

erregt, sich nach ihm zu formen, — nicht als mechanische, sondern als reine

Zweckursache (/'.vsi w? if^wjisvov, o'j x'.voÖ'asvov).

Das Erste Bewegende oder die reine Form bedeutet also in der ari-

stotelischen Metaphysik ganz dasselbe, wie die Idee des Guten in der platoni-

schen, und für sie allein nimmt Aristoteles alle Prädicate der platonischen Idee

in Anspruch: sie ist ewig, unveränderlich, unbeweglich, ganz für sich, getrennt

(/wp'.'srGv) von allem Uebrigen, unkörperlich — und dabei doch die Ursache

alles Geschehens. Sie ist das vollkommene Sein (ivjpYS'.a), in dem alle Mög-
lichkeit zugleich Wirklichkeit ist, von allem Seienden das höchste (t6 zi tjv slvctt)

TÖ itpcüTov) und beste — die Gottheit^).

Das so seinen Beziehungen nach bestimmte höchste Wesen wird aber von

Aristoteles auch seinem Inhalte nach charakterisirt: eine solche, auf keine Mög-
lichkeit bezogene, rein in sich selbst ruhende Thätigkeit (actus puriisj ist nur

das Denken: freilich nicht das auf die einzelnen Dinge und ihre veränderlichen

Erscheinungen gerichtete Vorstellen, sondern das mit sich selbst und seinem

ewigen Wesen beschäftigte reine Denken, dasjenige Denken, welches nichts

Anderes als Gegenstand voraussetzt, sondern sich selbst zum immer gleichen

Inhalt hat, das Denken des Denkens {vörpiz voTjOsw?), — das Selbstbewusst-
sein.

Diesen Begriffsbestimmungen wohnt eine gewaltige weltgeschichtliche Be-

deutung inne. Einerseits ist damit der Monotheismus begrifflich formulirt und
wissenschaftlich begründet, andrerseits ist er aus der pantheistischen Form, die

er bei Xenophanes und auch noch bei Piaton hatte, in die theistische Form
übergegangen, indem Gott als ein von der Welt verschiedenes, selbstbewusstes

Wesen aufgefasst wird. Neben dieser Transscendenz aber involvirt die Lehre,

dass Gott der absolute Geist sei, zugleich den metaphysischen Fortschi-itt,

dass das Immaterielle, das unkörperliche reine Sein, mit dem Geistigen
gleichgesetzt wird. Der Monotheismus des Geistes ist die reife Frucht der

griechischen Wissenschaft.

Dabei ist die Auffassung dieser göttlichen Geistigkeit rein intellectua-

listisch: ihr Wesen ist lediglich das auf sich selbst gerichtete Denken. Alles

Thun, alles Wollen ist auf ein von dem Thuenden, dem Wollenden verschie-

1) Die Darstellung dieses Gedankengausres, dem wesentlich der später sog. kosmo-
logische Beweis für das Dasein Gottes entsprungen ist, findet sich hauptsächlich im
12. Buche der Bletaphysik. In seinen populären Dialogen hat ihn schon Aristoteles mit Werth-
bestimmungen verquickt, indem er ihm die Form gab, dass der Unterschied zwischen Un-
vollkommnerem und Vollkommuerem, den die Erfahrungsdinge zeigen, die Bealität eines

Vollkommensten voraussetze: vgl. Schol. in Arist. 487a 6.
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denes Object als auf seine Materie gerichtet. Der göttliche Geist als die reine

Form bedarf keines Gegenstandes, er genügt sich selbst, und sein Wissen von

sich selbst (ö-stof/ia), das auch kein anderes Ziel hat als sich selbst, ist seine

ewige Seligkeit. Er wirkt auf die Welt nicht durch seine Bewegung oder Thätig-

keit, sondern durch ihre Sehnsucht nach ihm: die Welt und was in ihr geschieht,

stammt aus der Sehnsucht der Materie nach Gott.

6. Die Materie (das nur Mögliche) ist das was bewegt wird, ohne selbst

zu bewegen; Gott (das nur Wirkliche) ist das was nur bewegt, ohne selbst be-

wegt zu sein oder zu werden : zwischen beiden liegt die ganze Reihe der Dinge,

welche Bewegung sowohl erleiden als auch hervorrufen, und deren Gesammt-
heit bezeichnet Aristoteles als Xatur ('fjoic: nach jetzigem Sprachgebrauch

also = Welt). Sie ist somit der einheitliche Lebenszusammenhang, in welchem

die Materie durch die Fülle ihrer Gestalten hindurch, von Form zu Form höher

sich entwickelnd, dem ruhenden Sein der Gottheit sich nähert und es abbildend

nach Möglichkeit in sich aufnimmt.

Dabei zeigt nun aber die Stufenleiter der Dinge, in deren Darstellung

die aristotelische Naturphilosophie besteht, einen zwiefachen Älassstab der

Werthbeurtlieilung, und sie entwickelt sich deshalb auch in zwei von einander

verschiedenen Reihen, die nur am Schluss eine zwar den Grundbegriften des

Systems nach conseijuente, aber sachlich dennoch überraschende Vereinigung

finden.

Im Begriffe der Gottheit begegnen sich nach Aristoteles als Hauptmerk-

male diejenigen des in sich ruhenden und sich gleichbleibenden Seins (ätStov)

und der Geistigkeit und Vernünftigkeit (voü?). Daher nehmen die einzelnen

„Formen" der Xatur einen um so höheren Rang ein, je mehr sie einerseits die

eine, andrerseits die andere dieser höchsten Werthbestimnuingcn erfüllen. In

der einen Richtung steigt die Reihe der Erscheinungen von dem ungeordneten

Wechsel des terrestrischen Geschehens bis zu dem immer gleichmässigen Um-
schwung der Gestirne auf; in der anderen Richtung werden wir von der bloss

meciianisclien Ortsveränderung bis zu den Thätigkeiten der Seele und ihrer

werthvoUsten Entwicklung, der vernünftigen Erkenntniss, geführt: und beide

Reihen haben nur densoll)en Endpunkt insofern, als die in gleichmässigster Be-

wegung befindlichen Gestirne als die höchsten Intelligenzen, die vernunftvollsten

Geister aufgefasst werden.

7. In ersterer Beziehung hat Aristoteles sich den altpythagoreischen

Gegensatz der irdischen und der himmlischen Welt, unter Aufnahme der astro-

nomischen Ansichten Platon's, zu eigen gemacht, und dem siegreichen Einflüsse

seiner Philosophie ist es zuzuschreiben, dass die reiferen Vorstellungen der

späteren Pytliagoreer, trotz ihrer Anerkennung durch astronomische Gelehrte

der Folgezeit, im Alterthuni nicht durchgedrungen sind. Wie das ganze Weltall

die vollkommenste, überall gleiche Gestalt, diejenige der Kugel hat, so ist auch

unter allen Bewegungen die vollkommenste die in sich zurücklaufende Kreis-

bewegung. Diese gebührt dem Aether, dem himmlischen P^lement, aus

welchem die Gestirne und die durchsichtigen Kugelschalen gebildet sind, in

denen sich jene mit ewig unverändertem Gleichmasse bewegen : zu äusserst und

in absoluter Unveränderlichkeit, die dem göttlichen Sein am nächsten kommt,

der Fixsternhimniel, darunter die Planeten, die Sonne und der Mond: deren
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scheinbare Abweichung von der Kreisbewegung wurde durch eine complicirte

Theorie von ineinander geschachtelten Kugelschalen erklärt, welche der in

nahen Beziehungen zur Akademie stehende Astronom Eudoxos und sein Schüler

Kallippos aufgestellt hatten'). Die Gestirne selbst aber galten dem Aristoteles

als "Wesen von übermenschlicher Intelligenz, als verkörperte Gottheiten; sie er-

schienen ihm als die reineren, der Gottheit ähnlicheren Formen, von denen ein

zweckvoll vernünftiger Einfluss auf die niedere Welt des Erdenlebens ausgehe:

dieser Gedanke ist die Wurzel der mittelalterlichen Astrologie geworden.

Die niederen Formen des terrestrischen Daseins sind dagegen die vier

Elemente (des Empedokles). welche durch die Tendenz geradliniger Be-

wegung charakterisirt sind. Die geradlinige Bewegung aber involvirt sogleich

den Gegensatz zweier Richtungen, der ceutrifugalen, welche dem Feuer, und

der centripetalen, welche der Erde zukommen soll: geringer sei die erstere der

Luft, die letztere dem Wasser beigegeben, und so füge sich die im Ganzen

ruhende Mittelmasse, unsere Erde, derart zusammen, dass um das Erdige sich

zunächst Wasser und dann Luft anlagere, während das Feuer der himmlischen

Ausseuwelt zustrebe. Jedes Element hat so seine „natürliche" Bewegungs-

richtnng und seinen .,natürlichen" Ort im Weltall: nur durch den Zusammen-
stoss mit anderen (ßic;.) wird es daraus abgelenkt und verdrängt. Eben diese

wechselnden Verbindungen aber, welche die vier Elemente eingehen, machen
das Unvollkommene, Begrift'lose, Zufällige der irdischen Welt aus: hier ist

die Neben- und Gegenwirkung der Materie stärker als in der himmlischen Region,

wo die mathematische Bestimmtheit der ungestörten Kreisbewegung sich ver-

wirklicht.

8. In den Veränderungen der irdischen Welt aber bauen sich zunächst

mechanisches, chemisches und organisches Geschehen so über einander

auf, dass das höhere immer die niederen als seine Bedingungen voraussetzt.

Ohne Ortsveränderung ('sopi oder /.'lvr,3'.; im engsten Sinne) ist die Eigeuschafts-

verwandlung (äXXoicoaiC) und ohne beide die organische Verwandlung, die im

W^achsthum und in der Rückbildung (a'Ji;Tj-5i; — 'f&to'.c) besteht, nicht möglich.

Die höhere Form aber ist niemals nur ein Product der niederen, sondern etwas

Selbständiges, wodurch jene nur in zweckmässiger W^eise verwendet werden.

Hieraus entwickelt sich ein wichtiger principieller Gegensatz des Aristote-

les gegen Demokrit, während er sonst diesen Vorgänger in Bezug auf naturwissen-

schaftliche Einzelforschung sehr hoch geachtet und viel, auch mit ausdrücklicher

Erwähnung, benutzt hat. Aristoteles -) protestirt gegen den schliesslich ja auch

von Piaton angenommenen Versuch einer Zurückführung aller qualitativen auf

quantitative Bestimmungen, er bestreitet die erkenutnisstheoretisch-metaphy-

sische Gegenüberstellung von secundären und primären Qualitäten; er erkennt

den ersteren keine geringere, sondern eher eine höhere Realität als den letzteren

zu, und in der Reihenfolge der „Formen" ist ihm die innere begriffliche Be-

1) ScHiAPARELLi, Le sfere omocentriche di Eudosso, Callippo ed Aristotele (Milano
1876). Vgl. auch 0. Gküppe, Die kosmischen Sj'steme der Griechen (Berlin 1851). Als metho-
discher Grundsatz für die Aufstellung dieser Fragen ist aus der älteren Akademie die als

mathematisch-metaphysische Voraussetzung der speculativen Xaturerklärung typische Be-
stimmung erhalten: die gleichmässig geordneten Bewegungen der Gestirne ausfindig zu

machen, durch welche deren scheinbare Bewegungen erklärt werden (v.a-iü^^'.v) ; Simpl. in

Arist. de coelo (Karst.) 119. 2) Vgl. besonders das dritte Buch der Schrift De coelo.
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Stimmung oftenbar werth voller, als die äussere, mathematisch ausdrückbare').

Der Versuch Demokrit's, für die "Welterkiärung die Reduction aller qualitativen

auf quantitative Unterschiede zum Princip zu erheben, hat an Aristoteles und

seiner Lehre von den „Entelechien", den inneren Formen der Dinge, seinen

siegreichen Gegner gefunden. Der scharfe Logiker hat eingesehen, dass es nie-

mals möglich ist, die Qualitäten aus Quantitätsverhältnissen analytisch zu ent-

wickeln, sondern dass die Qualität (von welchem Sinn sie auch wahrgenommen

werden möge) ein Neues ist, das die gesammten Quautitätsbeziehungen nur

als Veranlassung voraussetzt.

9. Ganz dasselbe gilt denn auch folgerichtig bei Aristoteles für das Ver-

hältniss der seelischen zu den leiblichen Thätigkeiteu: diese sind nur die IMa-

terie, zu der jene die Formen hinzubringen. Eine derartige Abliängigkeit der

psychischen von körperlichen Functionen, wie sie nach dem Vorgang der älteren

JMetaphysik Demokrit und zum Theil auch noch Piaton gelehrt hatten, erkennt

Aristoteles nicht an. Ihm ist vielmehr die Seele die Entelec hie des Leib es,

d. h. die sich in den Bewegungen und Veränderungen des organischen Körpers

verwirklichende Form. Die Seele ist die zweckthätige Ursache der leiblichen

Gestaltung und Bewegung: selbst unkörperlich, ist sie doch nur als die den

Körper bewegende und regierende Kraft wirklich.

Aber auch das Seelenleben selbst baut sich nach Aristoteles in Schichten

auf, von denen jede wieder die i\raterie für die höhere darstellt. Die nächste

Form des organischen Lebens ist die vegetative Seele (\i-fys::Tr/.6v), welche

die mechanisclien und chemischen Veränderungen zu den zweckthätigen Func-

tionen der Assimilation und der Fortptlanzung gestaltet. Auf diese rein physio-

logische Bedeutung einer Lebenskraft beschränkt sich die Seele der Pflanzen:

zu ihr tritt im gesammten Thierreich-) die animale Seele hinzu, deren con-

stitutive Merkmale räumliche Selbstbewegung {^/.lYf-.iy.vj y.nxb. zir^vi) und Em-
pfindung (a'.3i)-/jTr/.öv) sind.

Die zweckthätige Eigenbewegung des thierischen Leibes geht aus dem

Begehren (o'f^s^i?) hervor, welches in der Form des Erstrebens oder des

Verabscheuens aus den Gefühlen der Lust und Unlust entspringt. Diese

aber setzen überall die Vorstellung ihres Gegenstandes voraus und

sind zugleich mit der Vorstellung, dass dieser Gegenstand erstrebens- oder

verabscheueiiswiirdig sei, verbunden. Die der gesammten griechischen Psy-

chologie fiigenthümliche Annahme einer durchgängigen Abhängigkeit des Be-

gehrens vom Vorstellen ist bei Aristoteles so stark, dass er diese Verhält-

nisse sogar ausdrücklich nach der logischen Function des Urtheils und des

Schlusses darstellte. Auch praktisch giebt es Bejahung und Verneinung"),

giebt es die Folgerung von einem allgemeinen Zweck auf eine besondere

Handlungsweise.

1) Aristoteles charakterisirt deshalb auch die Elemente nicht nur durch die verschie-

dene Tendenz der Bewegung, sondern auch durcli ursprüngliche Qualitäten, und er entwickelt

sie aus einer Kreuzung der Gegensatzpaare warm und kalt, trocken und feucht. Meteor. IV 1,

378b 11.— 2)DieThiergeschiclite des Aristoteles (vgl..1. B. Meyer, Berlin 1855) behandelt in

musterhafter Weise und mit bewunderungswürdiger Sorgfalt der Einzelforschung neben der

Systematik die anatomischen, physiologischen, morphologischen und biologischen Probleme.

Das parallele Work über die PHanzcn ist zwar verloren, wird aber durch dasjenige seines

Freundes und Schülers Theophrast ersetzt. — 3) Eth. Nik. VI 2, 1139 a 21.
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Den Heerd des ganzen animalen Yorstellungslebens bildet die Empfin-
dung. In der physiologischen Psychologie, die davon handelt'), hat

Aristoteles in umfassender Weise alle die einzelnen Kenntnisse und Theorien

benutzt, welche seine Vorgänger, namentlich Demokrit, besassen : aber er hat

die gemeinsame Unzulänglichkeit aller früheren Lehren dadurch überwunden,

dass er der Selbstthätigkeit der Seele in dem Zustandekommen der Wahr-

nehmung eine viel grössere Bedeutung einräumte. Nicht zufrieden, die alte

Theorie, dass die Wahrnehmung aus einem Zusammenwirken des Objects und

des Subjects bestehe, zu der seinigen zu machen, wies er auf die Einheit-

lichkeit des Bewusstseins ([jisaör^?) hin, mit der die animale Seele das in

den einzelnen Wahrnehmungen der einzelnen Sinne Gegebene zu Gesammt-
wahrnehmungen verknüpft und dabei auch die Verhältnisse der Zahl, Lage

und Bewegung erfasst. So muss über den einzelnen Sinnen noch der Ge-
meinsinn (xoivöv ato&TjTTjpLov) angenommen werden'^), der dann auch vei'möge

des L^mstandes, dass in ihm die Wahrnehmungen als Vorstellungen ('favraoia'.)

erhalten bleiben, der Sitz der Erinnerung, der unwillkürlichen (|i.vr]|r^) und der

willkürlichen (ävä;j,v^^ti;) , zugleich aber auch der Sitz unseres Wissens von

unseren eigenen Zuständen ist^).

10. Vegetative und animale Seele bilden aber nun im Menschen die

Materie zur Verwirklichung der ihm eigenthümlichen Form: der Vernunft
(voö; — O'.moilrsd-y.i.) . Durch deren Einwirkung wird der Trieb (öpsst?) zum Willen

{[io'ArpK;) und die Vorstellung zur Erkenntniss (£;r'.or/j(j,Tj). Sie kommt zu allen

den seelischen Thätigkeiten, welche sich aus der Wahrnehmung auch bei den

Thieren entwickeln, als ein Neues und Höheres („von aussen", iJ-ufj^ftsv) hinzu,

kann sich aber wiederum nur an und in jenen verwirklichen. Dies Verhältniss

drückte Aristoteles durch die Unterscheidung der thätigen und der
leidenden Vernunft aus (voO? ;:GirjTr/.ö? — ;raä'TjT'.xöc) : unter jener verstand

er die reine Vernunftthätigkeit selbst, unter dieser dagegen das Wahrnebmungs-
material, das aus dem leiblichen Dasein des einzelnen Menschen entstammt, für

die Vernunft die Möglichkeiten und Anlässe ihrer Eunctiou gewährt und darauf-

hin von ihr durcharbeitet und gestaltet wird.

Danach bedeutet die „leidende" Vernunft die in der Veranlagung des ein-

zelnen Menschen gegebene und durch die Anlässe seiner persönlichen Erfahrung

bestimmte individuelle Erscheinungsweise, die „thätige" Vernunft da-

gegen die reine, allen Individuen gemeinsame, principielle Einheitlichkeit der

Vernunft. Diese allein ist, wie ungeworden, so auch unvergänglich, während

jene mit den Individuen, an denen sie zu Tage tritt, vergänglich ist. Die per-

sönliche Unsterblichkeit ist durch diese Consequenz ebenso in Frage gestellt,

wie im platonischen Timaios, wo sie auch nur noch für den „vernünftigen", d. h.

1) Es sind ausser den betreffenden Abschnitten der Schrift über die Seele auch die

kleineren sich daran schliessenden Abhandlungen zu vergleichen: über AVahrnehniung, über
Erinnerung, über Schlaf, über Träume etc. — 2) In Betreff der physiologischen Localisation

fand Aristoteles — und seine Schule bildete diese Lehre noch mehr aus; vgl. H. Siebeck,

Zeitschrift für Völkerpsychologie 1881, p. 364 ff. — die Seelenthätigkeit an die Lebenswärme
(s'li'iytov ftjf/iiÄv) gebunden, welche als beseelender Hauch (i:

v

e ö |j. a) dem Blute beigemischt
sei. In Folge dessen sah er als Sitz des Gemeinsinns das Herz an und verdrängte damit die

bessere Einsicht, mit der Alkmaion, Diogenes von Apollonia, Demokrit und Piaton die Be-
deutung des Geliirns erkannt hatten. — 3| Dieser Ansatz zu einer Lehre von der inneren
Wahrnehmung findet sich Arist. de an. III 2, 425b 12.
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den überall gleichen, unpersönlichen „Theil" der Seele in Anspruch genommen
wurde. Es ist klar, dass es sich hier nicht mehr um empirische Psychologie

handelt, sondern um solche Lehren, welche ihr, aus dem systematischen Zu-
sammenhange der ganzen Lehre heraus, in Folge von ethischen und erkenntniss-

tiieoretischen Postulaten aufgepfropft werden.

IL Ln Begritl'e der Vernunft als der der menschlichen Seele eigenthiini-

lichen Form hat nun Aristoteles die Handhabe zu der inhaltliclien Lösung des

ethischen Problems gefunden, die auch Piaton noch vergebens gesucht hatte.

Das Glück des Menschen (5Öoa'.[j.ovia), das auch liier als höchster Zweck alles

Strebens (riJ-o?), betrachtet wird, ist zwar zum Theil von dem äusseren (beschick

abhängig; es ist erst da vollkommen, wo auch dies seine Güter gewährt hat; aber

die Ethik hat es nur mit dem zu thun, was bei uns steht (ra iz r/J.:v), nur mit

dem Glück, das der Mensch durch eigene Tliätigkeit erwirbt (;rf>ay.TÖv ä'ca&öv).

Jedes Wesen aber wird durch die Entfaltung seiner eigenen Natur und der

ihm eigenthümliclien Thätigkeit glücklich, der Mensch also durch die Ver-
nunft. Die Tugend des Menschen ist somit diejenige Beschaflenheit (s^;?),

durch welche er zur Ausübung der vernünftigen Thätigkeit bofäliigt wird: sie

entwickelt sich aus den Anlagen seines natürlichen Wesens und hat zu ihrem

Erfolge die Befriedigung, die Lust.

Wie nun in der animalischen Seele Trieb uud Wahrnehmung als ver-

schiedene Aeusserungcn zu unterscheiden waren, so entwickelt sich auch die

Vernunft theils als vernünftiges Handeln tlieils als vernünftiges Denken, als

Vollkommenheit einerseits des Gemüths (y,9'0?) andrerseits des Vorstellens

7.'.'j\)'7.v;ax>7.L im weitesten Sinne). So ergeben sich als Tüchtigkeit des ver-

nünftigen Menschen die ethischen und die dianoi! tischen Tugenden.
12. Die ethischen Tugenden erwachsen aus derjenigen Erziehung des

Willens, durch welche er gewöhnt wird, der rechten Einsicht {z^jörrpii; —
ö(ji>6c XÖ70C) gemäss zu handeln: sie befähigen den Menschen, der praktischen

Vernunft, d. h. der P]insicht in das Richtige bei seiner Entschliessung zu folgen.

Mit dieser Lehre geht Aristoteles — otlenbar aus liücksiclit auf die Thatsachen

des sittlichen Lebens — über die Bestimmungen des Sokrates hinaus; nicht so

freilich, dass er dem Willen im Allgemeinen eine psychologische Selbständig-

keit gegenüber der Erkenntniss zugesprochen hätte, sondern so, dass er die

Meinung aufgab, als müsse die aus der vernünftigen Einsicht stammende

Willensbestimmung schon von seli)st stärker sein als die aus mangelhafter Er-

kenntniss stammende Begierde. Da vielmehr die Erfahrung oft das Umgekehrte

zeigt, so muss der iMensch durch Uebung diejenige Selbstbeherrschung (i'iv.^A-

TS'.a) sich erwerben, vermöge deren er dem vernünftig Erkannten unter allen

Umständen, auch gegen die stärkere Begierde folgt ').

Gehört so zur ethischen Tugend im Allgemeinen Anlage, Einsicht und

Gewöhnung, so unterscheiden sich die einzelnen Tugenden durch die verschie-

denen Lebensverhältnisse, auf welche sie sich beziehen. Ein System der Tugen-

den jedoch hat Aristoteles nicht gegeben, wohl aber eine umfassende und fein-

sinnige Behandlung der einzelnen. Das allgemeine Princip ist dabei dies, dass

1) In der Polemik gegen die sokratische Lehre, welche Aristoteles iu diesem Sinne

Ktb. Nik. III 1—8 vortriiiift, entwickeln sich die ersten Ansätze des Freiheitsproblems: vgl.

unten § 16, 2.
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die vernünftige Einsicht überall die rechte Mitte zwischen den unvernünftigen

Extremen findet, zu denen das natürliche Triebleben führt. So ist Tapferkeit

die rechte Mitte zwischen Feigheit und Verwegenheit, u. s. w. Eine besonders

eingebende Darstellung bat einerseits die Freundschaft^), als das gemeinsame

Streben nach allem Guten und Schönen, andrerseits die Gerechtigkeit als die

Grundlage des iDolitischen Zusammenlebens gefunden.

13. Denn auch Aristoteles war wie Piaton überzeugt, dass die sittliche

Tüchtigkeit des Menschen als des eigentlichen Zcoov ;roXraxöv ihre Vollendung

nur im gemeinsamen Leben finden kann; auch für ihn giebt es schliesslich keine

vollkommene Sittlichkeit ausserhalb des Staates, als dessen wesentlichen

Zweck auch Aristoteles die sittliche Bildung der Bürger betrachtete. Wie sich

jedoch bei dem einzelnen Menschen die Tugend aus der natürlichen Veranlagung

heraus entwickeln soll, so behandelt Aristoteles auch die politischen Verhält-

nisse unter dem Gesichtspunkte, dass die historisch gegebenen Verhältnisse zu

möglichster Erfüllung jenes höchsten Zwecks verarbeitet werden sollen.

Jede Verfassung ist recht, wenn die Regierung das sittliche Wohl der

Gemeinsamkeit als oberstes Ziel im Auge hat; jede ist verfehlt, wenn das nicht

der Fall ist. An der cäusseren Form, welche durch die Anzahl der Begierenden

bestimmt ist-), hängt also die Güte des Staates nicht: Herrschaft des Einzelnen

kann alsKönigthum (ßac!tX=i7.)gut, als Despotie (xopawic) schlecht— Herrschaft

Weniger kann als Aristokratie der Bildung und der Gesinnung gut, als Oli-

garchie der Geburt oder des Besitzes schlecht — Herrschaft Aller kann als

gesetzmässig geordnete Republik (iioXiTeöa) gut, als Pöbelanarchie (5-/j|j.oxpaT'la)

schlecht sein. Mit tiefem politischen Verständniss trägt Aristoteles dabei die

Erfahrungen der griechischen Geschichte zusammen und giebt von dieser Ueber-

schau her sogar einige geschichtspbilosophische Andeutungen über die

Nothwendigkeit, mit der die einzelnen Verfassungsformen in einander über-

geben und aus einander sich entwickeln.

Nach diesen Voraussetzungen ist es begreiflich, dass Aristoteles nicht

daran denken konnte, in der Weise Platon's die Verfassung eines Idealstaates

bis in das Einzelne hinein zu entwerfen : er begnügte sich mit einer kritischen

Hervorhebung derjenigen Bestimmungen, welche in den einzelnen Verfassungen

für die Erfüllung der allgemeinen Aufgabe des Staates sich als förderlich er-

weisen. Dabei aber scbliesst er sich der platonischen Forderung einer Ver-

staatlichung der Erziehung an: das sittliche Gemeinwesen bat selbst für die

Heranbildung der Elemente seines zukünftigen Bestandes Sorge zu tragen; und

die Aufgabe der Erziehung (bei deren Behandlung das Fragment der Politik

abbricht) ist es, den Menschen aus seinem rohen Naturzustande mit Hilfe der

edlen Künste zu sittlicher und intellectueller Bildung heranzuführen.

14. Zur praktischen Vernunftbethätigung (Xvji'^z'.y.w) im weiteren Sinne

des Wortes rechnete Aristoteles neben dem „Handeln" (~[jy.t,'.c) auch das

„Schaffen" (-oisiv): doch statuirte er andrerseits zwischen dieser schöpferischen

Thätigkeit, die sich in der Kunst darstellt, und dem auf die Zwecke des täg-

1) Im achten Buch der Xikomachischen Ethik. — 2) Ein Gesichtspunkt, den schon der

unter Platon's Namen gehende Dialog Politikos hervo"i'hob, während Piaton selbst in der

Republik die „schlechten" Verfassungen aus psychologischen Analogien einer Vorherrschaft

der niederen Seelentheile construirte.
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liehen Lebens gerichteten Thun einen so grossen Unterschied, dass er gelegent-

lich die Wissenschaft von der Kunst, die jjoietische Pliilosophie, als eine di'itte

selbständig neben die tlieoretische und die praktische stellte. Von dieser poi-

etischen Philosophie ist neben der Ehetorik nur unter dem Xamen der Poetik-

das Bruchstück einer Lehre von der Dichtkunst erhalten, die zwar von Be-

stimmungen über das Wesen der Kunst im Allgemeinen ausgeht, von ihrem be-

sonderen Gegenstande aber nur noch die Grundzüge einer Theorie der

Tragödie darbietet. Hierbei treten so eigenthümJiche Beziehungen dieser

Wissenschaft von der Kunst zu den beiden anderen Haupttheilen der Philo-

sophie hervor, dass in der That die Unterstellung unter eine von beiden schwie-

rig wird.

Kunst ist nachahmende Erzeugung, und die Künste unterscheiden sich

ebenso durch das was sie nachahmen, wie durch das womit sie nachahmen. Die

Gegenstände der Dichtkunst sind Menschen und ihre Handlungen; ihre Mittel

sind Rede, Rhythmus und Harmonie. Die Tragödie insbesondere stellt eine

bedeutende Handlung in unmittelbarer Ausführung durch redende und handelnde

Personen dar (Poet. 6, 1449b 24).

Aber der Zweck dieser nachahmenden Darstellung ist ein ethischer: die

Affecte des Menschen, insbesondere bei der Tragödie Furcht und Mitleid,

sollen derartig erregt werden, dass durch ihre Erregung und Steigerung die

Reinigung der Seele (xäO-aiO'S'.?) von eben diesen Affecten herbeigeführt wird.

l'ebcr die für die spätere Kunsttheorie so wichtig gewordene Lelire von der

Katharsis und ilie unil'angreiche Litteratur darüber vgl. A. Döring, Die Kunstlelire des

Aristoteles (,Tena 187K).

Die Erreichung dieses Zw^eckes aber vollzieht sich so, dass in der künst-

lerischen Darstellung das Einzelne nicht als solches, sondern seinem allgemeinen

Wesen nach zur Anschauung gebracht wird. Aehnlich wie die Wissenschaft

hat die Kunst das Allgemeine in seiner besonderen Verwirklichung zu ihrem

Gegenstande: sie bietet eine Art von Erkenntniss und mit dieser die Lust, die

der Erkenntniss beiwohnt (Poet. 9, 1451b 5).

15. Die höchste Vollkommenheit seiner Entwicklung endlich gewinnt das

vernünftige Wesen des Menschen in der Erkenntniss: die dianoe tisch an

Tugenden sind die iiöchsten und diejenigen, welche die vollendete Glückseligkeit

herbeiführen. Die Thätigkeit der theoretischen Vernunft (£-Lanj;j.ov'.y.öv)

ist aber auf die unmittelbare Erfassung jener höchsten Wahrheiten, der Begriffe

und Urtheile gerichtet, auf welche das inductive Suchen der wissenschaftlichen

Forschung nur hinführt, ohne sie beweisen zu können, und von denen alle Ab-

leitung ihren Anfang nehmen muss (vgl. § 12, 4).

Die Erkenntniss dieser höchsten Gegenstände, die volle Entfaltung der

„thätigen Vernunft" im Menschen, bezeichnet Aristoteles abermals als ein

„Schauen" (i>£(»pia); und mit diesem Schauen der Wahrheit gewinnt eben des-

halb der Mensch Antheil an jenem reinen Denken, worin das Wesen der

Gottheit besteht, und damit auch an der ewigen Seligkeit des göttlichen

Selbsthewusstseins. Denn dies „Schauen", das nur um seiner selbst willen da

ist, ohne alle Zwecke des Wollens und Thuns, diese wunschlose Versenkung iu

die ewige Wahrheit, ist das Seligste und Beste von Allem.
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II. Theil.

Die helleiiistiscli-römisclie Pliilosopliie.

Hinsichtlich der allgemeinen Litteratur gelten für diesen Theil dieselben Werke,
welche am Eingang des ersten Theils aufgeführt worden sind.

Aristoteles war der Lehrer Alexander des Grossen: mit ihrer Zeit trat

die griechische Cultur aus ihrer nationalen Geschlossenheit heraus und in die

grosse Gesammtbewegung ein, mit welcher die das Mittelmeer umwohnenden
Völker des Alterthums durch Austausch und Ausgleich ihrer Vorstellungen zu

einem gemeinsamen Geistesleben zusammenschmolzen. In den hellenistischen

Staaten begann dieser Process durch die Vereinigung griechischer und orienta-

lischer Gedankenmassen; im römischen Weltreich hat er seine äussere, im

Christenthum seine innere Vollendung gefunden: Hellenismus, Romanismus,

Christianismus sind die Etappen, in denen sich aus dem Alterthum heraus die

Weltcultur der Zukunft entwickelt hat.

Das intellectuell bestimmende Element in dieser Vereinigung ist die

griechische Wissenschaft gewesen, und darin besteht ihre welthistorische Be-

deutung. Sie wurde, wie die griechische Kunst, das gemeinsame Culturgut des

Alterthums, an sie gliederten sich die höchsten inneren Bewegungen der Völker

Schritt für Schritt an, und sie wurde die gestaltende Kraft für Alles, was als

Sehnsucht und Trieb in der Seele der Völker lebte. Mit dem Untergang ihrer

politischen Selbständigkeit, mit dem Aufgehen in die Weltreiche hat die

griechische Nation diese Erfüllung ihrer Culturaufgabe erkauft: durch ihre Zer-

streuung über die Welt sind die Griechen die Lehrer der Welt geworden.

Bei diesem Eintritt aber in neue und grössere Verhältnisse hat die grie-

chische Wissenschaft eine Spaltung der verschiedenen Elemente erfahren,

welche in ihr vereinigt waren. Mit dem rein theoretischen Interesse, aus dem
sie hervorgegangen war und das noch in der Persönlichkeit und der Lehre des

Aristoteles einen so klaren Ausdruck gefunden hatte, war in ihr immer mehr

das praktische Interesse verwachsen, welches in der Wissenschaft die Ueber-

zeugung suchte, die das Leben bestimmen sollte. In Platon's Philosophie noch

war beides unabtrennl^ar mit einander verschmolzen. Aber diese beiden Ten-

denzen der Wissenschaft gingen nun aus einander.

Das wissenschaftliche Denken, das in der aristotelischen Logik seine Selbst-

erkenntniss gefunden hatte, war zum Bewusstsein der Grundbegriffe gelangt,

mit denen es die Fülle der Erscheinungen verarbeiten konnte. Die gegensätz-

lichen Hauptformen der Welterklärung waren in den grossen Systemen ent-
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wickelt worden, und damit war für die wissenscliaftliebe Behandlung des Ein-

zelnen ein fester Rahmen geschaffen. Je erfolgreicher die griechische Wissen-

schaft bei der anfangs noch so geringen Ausdehnung des besonderen Wissens

iu der Eutwicklung der Principien gewesen war, um so mehr trat nun eine Er-

lahmung zugleich des metaphysischen Interesses und der metapiiysischen

Kraft ein.

Demzufolge wandte sich die theoretische Tendenz der Wissenschaft dem
Einzelnen zu, und der wissenschaftliche Grundcharakter der hellenistisch-römi-

schen Zeit ist die Gelehrsamkeit und die Ausbildung der Speciahvissen-

schaften. Der einzelne Mann der Wissenschaft gewann durch seinen Eintritt

in eine der grossen Schulen einen festen llückhalt der Gesammtansicht und ein

bestimmendes Princip für die Behandlung der besonderen Fragen und Gegen-

stände, die ihn interessirten. Und die Gleichgiltigkeit gegen die allgemeineren

metaphysischen Theorien wurde um so grösser, je mehr sich herausstellte, dass

eine fruchtbare Forschung auf den einzelnen Gebieten, Erweiterung des that-

sächlichen Wissens und Verständniss der besonderen Zusammenhänge, von dem
Streit der metaphysischen Systeme uiuibhängig gemacht werden könne. Die

Scheidung der Probleme, welche vorbildlich in der aristotelischen Lehre und

Schule sich vollzogen hatte, führte notlnvendig zur Specialisirung, und das rein

theoretische Interesse des Wissens um seiner selbst willen entfaltete sich während

der hellenistisch -römischen Zeit wesentlich in den Einzelwissenschaften. Die

grossen Gelehrten des späteren Alterthums standen zwar in loserem Verhältniss

zu der einen oder der anderen Schule, zeigten sich aber in der Metaphysik innner

indifferent. So kommt es, dass in dieser Zeit der Ertrag an theoretischen Prin-

cipien der Philosopiiie äusserst gering gewesen ist, während die mathematische,

die naturwissenschaftliche, die grammatische, die philologische, die litteratui'-

historische, die geschichtliche Forschung reiche und umfängliche Erfolge zu

verzeichnen hatten. Mit der grössten Menge derjenigen Namen, welche als

„Philosophen", sei es als Schulhäupter, sei es nur als Mitglieder der Schulen,

aufgezählt und in der schematischen Behandlung der „Geschichte der Philo-

sophie'' fortgeführt werden, verbinden sich nur litterargeschichtliche Kotizen,

dass sie dieses oder jenes Fach besonders bearbeitet haben, oder die für die

Philosophie schliesslich ganz gleichgiltige persönliche Nachricht, dass sie sich

dieser oder jener unter den früheren Lehren angeschlossen haben, höchst selten

aber eigene und neue Begriffsbildungen. In theoretischer Hinsicht hat diese

Zeit die alten Probleme der Griechen hin und her gewendet und sich in den

begrifflichen Geleisen bewegt, welche sie festgelegt vorfand.

Um so mächtiger aber entfaltete sich während dieser Jahrhunderte der

Aneignung und Verarbeitung die praktische Bedeutung der Philosophie.

Das Bedürfniss nach einer wissenschaftlichen Lehre von den Zwecken des

Menschenlebens, nach einer Weisheit, welche das Glück des Individuums ge-

währleiste, konnte nur gesteigert werden, als der ideale Zusammenluing des

griechischen Lebens zerfiel, die Volksreligion immer mehr zu einer äusserlichen

Tradition herabsank, das zerbröckelnde, seiner Selbständigkeit jjeraubte Staats-

leben keine begeisterte Hingabe mehr erweckte und das Individuum sich inner-

lich auf sich selbst angewiesen fühlte. So wurde die Lebensweisheit zum
Grundproblem der nachgriechischen Philosophie, und die Verengerung der
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jjhilosophisclien Pi-oblemstelluug, welclie Sokrates und nach ihm die kyiiisclie

und kyienaiscbe Sojjhistik begonnen hatten, ist der allgemeine Charakter der

Folgezeit geworden.

Das schliesst nicht aus, dass auch in ihr sich theoretische Lehren und

deren scharf verfochtene Gegensätze breit machen: aber einerseits finden sie

kein ursprüngliches Interesse mehr um ihrer selbst willen, sondern nur Anwen-

dung auf den Zweck der Lebensweisheit; andrerseits fehlt es ihnen an Origi-

nalität, sie sind durchweg Verschiebungen der älteren Lehren, bedingt durch

den ijraktischen Grundgedanken. Selbst so umfassende Systeme, wie das stoische

und das neuplatonische, arbeiten durchaus nur mit den Begriffen der griechi-

schen Philosophie, um eine theoretische Grundlage für ihr praktisches Ideal zu

gewinnen. Der Schlüssel auch zu ihren theoretischen Lehren liegt stets in der

praktischen Grundüberzeugung, und insofern sind sie sämmtlich charakteri-

stische Typen der Problemvermischung.

Mit diesem Vorwalten der praktischen Bedeutung hängt es nun aber auch

zusammen, dass die Abhängigkeit der Philosophie von der allgemeinen Cultur-

bewegung, die mit den Sophisten schon in die stillen Kreise des interesse-

losen Forschens eingebrochen war, in der hellenistisch-römischen Zeit zur

dauernden Erscheinung geworden ist: und diese zeigt sich am entscheidendsten

in der wechselnden Stellung dieser Philosophie zur Religion.

Die Entwicklung, welche die griechische Wissenschaft genommen hatte,

und der immer schärfer ausgesprochene Gegensatz, in den sie zur Volksreligion

gekommen war, brachte es mit sich, dass die Hauptaufgabe der Lebensweisheit,

welche die nacharistotelische Wissenschaft suchte, ein Ersatz des religiösen

Glaubens war. Die gebildete W^elt, welche den Halt der Religion verloren

hatte und auch denjenigen des Staates aufgeben musste, suchte ihn in der Phi-

losophie. Daher war der Gesichtspunkt der hellenistisch-römischen Lebensweis-

heit zunächst derjenige individueller Sittlichkeit, und die Philosophie,

welche sich damit beschäftigt, hat somit ein durchweg ethisches Gepräge.

Am schärfsten ist der Gegensatz dieser Individualethik gegen die Religion bei

den Epikureern hervorgetreten: aber auch bei den anderen Schulen haben die

Lehren von der Gottheit ein rein ethisches und vielleicht noch theoretisches,

aber kein specitisch religiöses Interesse.

Diese wesentlich ethische Entwicklung der Philosophie hat sich noch in

Griechenland, zumeist sogar in Athen vollzogen, welches bei aller Ausbreitung

der griechischen Bildung nach Ost und West doch noch Jahrhunderte lang das

Centrum des wissenschaftlichen Lebens bildete. Bald aber erwuchsen, zunächst

namentlich für die gelehrte Einzelforschung, in den grossen Bibliotheken und

Museen neue Mittelpunkte, in Rhodos, in Pergamon, in Alexandria, in Tarsos,

in Rom, später in Antiochia und Byzanz. Von diesen ist namentlich Ale-
xandria wichtig geworden, wo nicht nur die verarbeitende Gelehrsamkeit eine

so typische Ausbildung erfuhr, dass dies ganze Zeitalter danach litterar-

historisch benannt zu werden pflegt, sondern wo auch die philosophische Rich-

tung jener Tage ihre entscheidende Veränderung erfuhr.

Denn mit der Zeit konnte die Philosophie nicht gleichgiltig an dem
tiefen Gefühl der Unbefriedigung vorübergehen, welches die antike Welt mitten

in allem Glanz des Römerreiches ergriffen hatte. Dies ungeheure Reich bot
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den Völkern, die es in eine mächtige Einheit zusammengeschweisst hatte, keinen

Ersatz für den Verlust ihrer nationalen Selbständigkeit: es gewährte ihnen weder

inneren Werth noch äusseres Glück. Der Trank des Erdenlebens war den alten

Völkern schal geworden, und sie lechzten nach Religion. Darum tasteten sie

nach all' den verschiedenen Galten und Religiousübungen herum, welche die

einzelnen Völker mitgebracht hatten , und die Religionen des Orients mischten

sich mit denen des Occidents.

In diese Bewegung wurde die Philosophie um so mehr hineingezogen, je

klarer es schliesslich ward, dass sie auch den Gebildeten durch die Aufstellung

ihres ethischen Lebensideals nicht befriedigen, ihm das versprochene Glück

nicht gewähren konnte. So strömte denn — zuerst in Alexandrien — die ganze

Fluth der durcheinander wogenden religiösen Vorstellungsmassen in die Philo-

sophie ein. und diese suchte nun auf wissenschaftlichem Grunde nicht nur eine

sittliche Ueberzeugung, sondern eine Religion aufzul)auen. Sie verwendete die

Begrifte der griechischen Wissenschaft, um die religiösen Vorstellungen zu

klären und zu ordnen, um dem Drange des religiösen Gefühls eine ihm ge-

nügende Weltvorstellung zu gewähren, und so schuf sie in engerem oder loserem

Anschluss an die mit einander ringenden Religionen die Systeme der reli-

giösen I\[et aphysik.

Hiernach sind in der hellenistisch-römischen Philosophie zwei Perioden

zu unterscheiden: die ethische und die religiöse. Als die Zeit, in welcher

die eine allmählich iu die andere übergeht, ist das erste Jalirhundert vor

Chr. G. zu bezeichnen.

1. Kapitel. Die ethische Periode.

Dem Zuge der Zeit , welcher die Wissenschaft theils in ethische Philo-

sophie theils in gelehrte Forschung verzweigte, folgten schon die Schulen der

beiden grossen Meister der attischen Philosophie: die akademische und die

jieripatetische. Wenn in der ersten, mit Aristoteles gleichaltrigen Generation

der Akademie eine pythagoreisirende ^Metaphysik vorgewaltet hatte, so machte

(vgl. S. 80) diese schon in der nächsten Zeit populärem Morahsiren Platz. Im
Lyceum hielt zwar Theophrastos und nach ihm Straten an der Ausbildung

und Umbildung der aristotelischen Metaphysik fest; aber wie Theophrast selbst,

so wendeten sich seine Genossen, ein Dikaiarchos, Aristoxenos und Andere

litterargeschichtlichen und naturwissenschaftlichen Studien zu. Später haben

gerade die Peripatetiker an der alexandrinischen Gelehrsamkeit einen grossen

Antheil gehabt, und insbesondere hat die Geschichte der Philosophie an ihnen

die tleissigsten Bearbeiter gefunden. In der Philost)phie selbst aber spielten sie

nur die conservative Rolle, ihr Schulsystem gegen den Anlauf der übrigen,

namentlich auf dem ethischen Gebiete, zu vertheidigen, und die Xeuausgabe

der aristotelischen Werke durch Andronikos gab nur erneuten Anlass zu

einem eifrigen Reproduciren der Lehre: Paraphrasen, Commentare, Excerpte,

Interpretationen bildeten die wesentliche Beschäftigung der späteren Peri-

patetiker.

Die Wirkung der Akademie und des Lyceums wurde aber in Athen zu-

nächst durch die beiden neuen Schulen beeinträchtigt, welche gegen Ende des
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4. Jahrhunderts gegründet wurden und ihren grossen Erfolg dem Umstände
verdankten, dass sie die Richtung der Zeit auf praktische Lebensweisheit mit

der Deutlichkeit und Eindringlichkeit der Einseitigkeit zum Ausdruck brachten

:

die stoische und die epikureische.

Die erstere wurde von Zenon von Kition (auf Cvpern) in der l-roi izry.v.'X-ri

errichtet, und hatte bei ihm wie bei seinem Nachfolger Kleanthes noch mehr
Aehnlichkeit mit dem Kynismus: erst dem dritten Schulhaupt, Chrysippos,
gelang es, die Schule in wissenschaftliche Bahnen zu lenken. Epikuros da-

gegen gründete eine Lebensgemeinschaft, welche das hedonische Princip in

verfeinerter und vergeistigter Form zu ihrem Mittelpunkte machte, aber nur

ein geringeres Mass von wissenschaftlicher Schatfensfähigkeit entwickelte. Wäh-
rend ihr gesellig ethisches Princip, wie es einmal festgestellt war, und die damit

zusammenhangende Weltanschauung durch das ganze Alterthum hinduixh und

besonders auch in der römischen Welt fortgesetzt zahlreiche Anhänger ge-

wannen, blieb die Schule wissenschaftlich, und zwar in den Specialwissenschaften

ebenso wie in der Philosophie entschieden unfruchtbarer, als die übrigen: eine

interessante Darstellung hat ihre Lehre durch den römischen Dichter Lucre-
tius gefunden.

Diese vier Schulen haben Jahrhunderte lang in Athen neben einander be-

standen und sind noch in der Kaiserzeit, als dort eine Art von Universität ge-

schaffen wurde, in verschiedenen Lehrstühlen aufrechterhalten worden; doch

lässt sich eine Eeihenfolge der Schulhäupter nur in der Akademie, und auch da

nur mit grossen Lücken, verfolgen, während die Tradition hinsichtlich der Stoa

und der Epikureer schon mit dem 1. Jahrhundert v. Chr. und auch hinsichtlich

des Lyceums bald darauf abreisst.

Zunächst aber haben diese vier Schulen im 3. und 2. Jahrhundert

V. Chr. sich gegenseitig auf das Lebhafteste bekämpft, und es waren hauptsäch-

lich die ethischen und nur die mit diesen zusammenhangenden metaphysischen,

physischen und logischen Fragen , in denen sie einander den Rang abzulaufen

suchten ').

Neben den dogmatischen Lehren ging während der ganzen Zeit eine

andere Richtung einher, welche ebenso wie die stoische und die ejjikureische

Philosophie aus der Sophistik stammte: der Skepticismus. Er nahm zwar

nicht die Gestalt einer eigenen Schulgenossenschaft an, fand aber gleichfalls

eine systematische Zusammenfassung und eine ethische Zuspitzung.

Eine solche zeitgemässe Concentration der negativen Ergebnisse der Sophistik

vollzog Pyrrhon, dessen Lehren von Timon dargestellt wurden. Dieser

sophistische Skepticismus hatte den Triumph , eine Zeit lang von dem Haine

Platou's Besitz zu ergreifen: die mittlere Akademie machte ihn, wenn nicht

völlig zu ihrer Lehre, so doch zu ihrem Kampfmittel in der Bestreitung des

Stoicismus und der Begründung ihrer eigenen Moral. Aus dieser Phase der

Entwicklung der Akademie treten, durch etwa ein Jahi-hundert getrennt, die

Schulhäupter Arkesilaos und Karneades hervor. In der Folgezeit, als die

Akademie den Skepticismus wieder abstiess, fand er hauptsächlich bei den

1) Anschauliche Bilder dieser Schulstreitigkeiten giebt mit geschickter Benutzung der
Originalquellen Cicero in seinen philosophischen Dialogen.

Windelband, Geschiclite der Philosophie, 2. Aufl. g
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empiristischen Aei'zten Anklang, von denen schon zu Ende dieser Periode

Ainesidemos und Agrippa zu nennen sind. Eine vollständige Zusammen-
stellung der skeptischen Lehren aus viel späterer Zeit ist in den Werken des

Sextus Empiricus erhalten.

Die tiefere Bedeutung jedoch dieses Skepticisnuis war die, dass er die

Grundstimmung zum Ausdruck brachte, welche die gesammte antike Civilisation

ebenso wie dereinst die griechische, ihrem eigenen ideellen Inhalt gegenüber

ergriffen hatte : und derselbe Mangel an dem Muth entschlossener Ueberzeugung

fand nur eine andere Form an dem Eklekticismus, der sich seit der zweiten

Hälfte des 2. Jahrhunderts zu entwickeln begaim. Mit der Ausbreitung der

Schulen in die grossen Lebensverhältnisse des Römerreiches schwand der

fSchulgeist, erlahmte die Polemik und stellte sich vielmehr das Bedürfniss der

Ausgleichung und Verschmelzung ein. Insbesondere bildete die teleologische

Weltanschauung die Grundlage, auf der sich Piatonismus, Aristotelismus und

Stoicismus in gemeinsamer Gegnerschaft gegen den E[)ikureismus verständigen

konnten.

Die Xcigung zu solcher Verschmelzung, dem Synkretismus, ist zuerst

in der stoischen Schule erwacht und hat in Panaitios und Poseidonios ihre

wirkungsvollsten Vertreter gefunden: sie gestalteten die Lehre der Stoa durch

Aufnahme platonischer und aristotelischer Momente allseitiger aus. Dabei kam
ihnen die jüngere Akademie entgegen, die, nachdem Philon von Larissa

der skeptischen Episode in der Scliulentwicklung ein Ende bereitet hatte, durch

Antiochos den Versuch machte, die vielgespaltone Philosoi)hie auf diejenigen

Lehren zu vereinigen, in denen Piaton und Aristoteles zusammenkommen.
Unbedeutender, weil principloser, aber darum historisch nicht weniger

bedeutsam war diejenige Art des Eklekticismus, welche die Römer in der Auf-

nahme der griechischen Philosophie bethätigten, — die Zusammenstückelung

nändich, mit der sie unter wesentlich praktischen Gesichtspunkten aus den ver-

schiedenen Schulsystemen die ihnen einleuchtenden Lehren an einander reihten

:

so geschah es bei Cicero, Varro und zum Theil in der Schule der Sextier.

Aus der peripate tischen Schule (dem Lyceum) ist zunächst ihr Mitbegründer, der
wenig jüngere Freund des Aristoteles, Theoph rastos von (Erebos auf) Leshos (etwa
370—287) zu erwähnen, der durch Lehre und Schriften der Schule grosses Ansehen gewann,
ein eindrucksvoller und einflussreicher Typus des Kathedergelehrten. Von seinen Werken
sind die botanischen, dazu ein Bruchstück der Metaphysik, Auszüge aus seineu „Charakteren",
aus der Schrift über die Wahrnehmung, aus seiner Geschichte der Physik und sonst Einzelnes
erhalten (herausgegeben von F. Wimmkr, Breslau 1842—62).

Neben ihm erscheinen Eudenios von Rhodos, Aristoxenos von Tareut, der histo-

risch und theoretisch über Musik arbeitete (Elemente der Musik, deutsch von R. Westphal,
Leipzig 188.3), Dikaiarclios von Messene, ein gelehrter Polyhistor, der eine Cultur-

gesohichte Griechenlands (Jiioc 'E)./.ä?o;) schrieb, sodann Straton von Lampsakos, der
287—269 Schulhaupt war und den Beinamen des „Physikers" führt.

Unter den peripatetischen Doxographen sind Hermippos, Sotion, Satyros, Herakleides
Lembos (aus dem 2. Jahrhundert v. Chr.), unter den späteren Commentatoren ist Alexander
von Aphrodisias (um 200 n. Chr. in Athen) zu nennen.

Die mittlere Akademie beginnt mit Arkesilaos (Arkesilas) aus Pitane in Aeolien
(etwa 315—241), dessen Lehren sein Schüler Lakydes verzeichnete, und endigt mit Karnea-
des (l.i5 in Rom) und dessen Nachfolger Kleitomachos (gest. 110). Von ihren Schriften ist

nichts erhalten, Quellen sind neben Diogenes von Laerte hauptsächlich Cicero und Sextus
Empiricus.

Ebenso indireot und zudem nur ganz im Allgemeinen sind wir über die jüngere
Akademie unterrichtet. Philon von Larissa war noch 87 in Rom; seinen Nachfolger
Antiochos von Askalon hörte Cicero 78 in Athen. Zu den Vertretern des eklektischen
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Piatonismus iu dieser ersten, wesentlich ethischen Gestalt gehört u. A. Areios Didymos,
der stark zum Stoicismus neigte (zur Zeit des Augustus), und Thrasyllos (unter Tiberius),

der sachlich geordnete Ausgaben der Schriften von Demokrit und von Piaton veranstaltete.

Auch in der Akademie hat sich eine ausgebreitete paraphrastische und commentatorische
Litteratur über Platon's Werke entwickelt.

In der Geschichte der Stoa ist eine ältere (vorwiegend ethische), eine mittlere (eklek-

tische) und eine jüngere (religiöse) Periode zu unterscheiden. Bei den Persönlichkeiten dieser

Schule fällt die Häufigkeit ihrer Abstammung aus den hellenistischen Mischvöilkern des
Orientsauf. Seist schon der Gründer Zenon (etwa 340—265) aus seiner kyprischen Heimath
als Kaufmann nach Athen gekommen und soll dort, durch die Philosophie gefesselt, die

Lehren der verschiedeneu Schulen in sich aufgenommen haben, um dann im Jahre 308 die

eigene zu stiften. Sein Hauptsohüler war Klean th es aus Assos (in Troas), von dem ein

monotheistischer Hymnus auf Zeus erhalten ist, Stob. Eclog. I 30 (Wachsmdth p. 25). Das
wissenschaftliche Haupt der Schule war Chrj-sippos (280—209) aus (Soloi oder Tarsos in)

Kilikien; er soll ausserordentlich viel geschrieben haben, doch sind ausser den Titeln nur
ganz geringe Fragmente seiner Werke erhalten. Vgl. G. Bagnet (Loewen 1822). Unter den
litterarhistorischen Gelehrten der stoischen Schule sind Ariston von Chios, Diogenes der
Babylonier (1.5.5 in Rom) und ApoUodoros zu nennen; auch Aristarchos und Erato-
sthenes standen der Schule nahe.

Die synkretistische Entwicklung der Stoa hat Panaitios (180— 110), der stark von
der akademischen Skepsis beeinflusst war und nahe Beziehungen zu den römischen Staats-

männern unterhielt, begonnen und Poseidonios, aus dem syrischen Apamea (etwa 135—50),
vollendet. Der Letztere war einer der grössten Polyhistoren des Alterthums, namentlich auf
geographisch-geschichtlichem Gebiete; er lehrte in Rhodos und wurde viel von den jungen
Römern, auch von Cicero, gehört.

Ueber die Stoiker der Kaiserzeit vgl. das folgende Kapitel. — Quellen für die stoische

Lehre sind Cicero und Diogenes Laertius, Beb. YII, zum Theil auch die erhaltenen Schriften

der Stoiker aus der Kaiserzeit und die Funde von Herculanum.
D. TiEDEMANN, System der stoischen Philosophie (3 Bde., Leipzig 1776). — P. Wet-

GOLDT, Die Philosophie der Stoa (Leipzig 1883). — P. Ogereau, Essai sur le sj-steme

philosophique des Stoiciens (Paris 1885). — L. Stein, Die Psychologie der Stoa (2 Bde.,
Berlin 1886—88). — A. Schmekel, Die mittlere Stoa (Berlin 1892).

Epikuros (341—270), in Samos als Sohn eines athenischen Schulmeisters geboren,
hatte schon in Mitylene und Lampsakos Lehrversuche gemacht, ehe er 306 in Athen die Ge-
nossenschaft gründete, die nach seinen „Gärten" (x-f|noi, horti, wie auch die anderen
Schulen nach ihren Versammlungsorten) benannt worden ist. Er war ein ob seiner geselligen

Vorzüge viel geliebter Lehrer, eine feine und geschmackvolle Persönlichkeit, das Ideal
attischer Urbanität; die Schönheit zum Princip der Lebensführung zu erheben und für sie

das persönliche Dasein sicher zu stellen, ist der Springpunkt seines Wesens und seiner Lehre.
Von seinen zahlreichen leicht hingeworfenen Schriften sind die Kernsprüche {-/.opiv. orj^aC),

drei Lehrbriefe, Stücke aus seiner Schrift Ksp; •su'zzux; (in den herculanensischen Funden)
und sonst nur verstreute Fragmeute erhalten; gesammelt und systematisch geordnet bei

H. Usener, Epicurea (Leipzig 1887).

Unter der grossen Masse seiner Anhänger hebt das Alterthum seinen nächsten Freund
Metrodoros von Lampsakos, ferner Zenon von Sidon (um 150) und Phaedrus (um
100 V. Chr.) hervor; eine etwas deutlichere Gestalt ist für uns Philodemos aus (Gadara in)

Koilesyrien dadurch geworden, dass ein Theil seiner Schriften in Herculanum aufgefunden
worden ist (Herculanensium voluminum quae supersunt, erste Serie Neapel 1793fl'., zweite
1861 ff.); die werthvollste Ttsf/l cT||J.Eiuiv y.».l aYi|j.;iü)3smv (vgl. Fr. Bahusch, Lyck 1879;
H. V. Arnim, Philodemea, Halle 1888).

Das Lehrgedicht des Tit. Lucretius Carus (98—54) De natura rerum (6 Bchr.) ist

von Lachmann (Berlin 1850 und Jac. Bernats (Leipzig 1852) herausgegeben worden. Vgl.
R. Heinzb, Commentar zum 3. Buch (Leipzig 1897).

Weitere Quellen sind Cicero und Diogenes Laertius im 10. Buche.
Vgl. M. GüYAU, La morale d'Epicure (Paris 1878). — P. v. GiZYCKi, Ueber das

Leben und die Moralphilosophie des Epikur (Berlin 1879). — W. Wallace, Epicureanism.
(London 1880).

Der Skepticismus tritt der Sache gemäss nicht als geschlossener Schulverband auf '),

sondern in loserer Form. Es bleibt zweifelhaft, ob der Systematisator der Skepsis, Pyrrhon

1) Daher sind auch alle Berechnungen nach Diadochien von Schulhäuptern, welche zur
Feststellung der Chronologie der späteren Skeptiker versucht werden, illusorisch.
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von Elis (etwa 365—275) mit der sokratisch-sophistischen Schule seiner Vaterstadt im näheren
Zusammenhange gestanden hat: ein gewisser Brjson, der als Sohn Stilpon's gilt, wird als

Zwischenglied angesehen. Er hat mit einem Demokriteer Namens Anaxarchos den Zug
Alexanders nach Asien mitgemacht. Von Pyrrhon's Standpunkte aus hat der Sillograph

Timon von Pblius (320—230, zuletzt in Athen) die Philosophen verspottet. Fragmeute
bei C. Wachsmdth, De Timone Phliasio (Leipzig 1859). Vgl. Ch. W.\i)DrNGTON, Pyrrhon
(Paris 1877).

Die äusseren Verhältnisse des späteren Skepticismus sind sehr dunkel und unsicher:
Ainesidemos aus Knossos hat in Alexandrien gelehrt und eine Schrift llüj.f.u)'.';;o; Xi-fo: ver-

fasst, von der nichts übrig ist. Sein Leben füllt wahrscheinlich in das 1. Jahrhundert v. Chr.
Geburt; doch ist es auch fast zwei Jahrhunderte später gesetzt worden. Von Agrippa ist gar
nichts Näheres festzustellen. Der litterarische Vertreter des Skepticisnms ist der Arzt Sextus
Empiricus, welcher um 200 n.Chr. lebte, und von dessen Schriften die Pyrrhonischen
Skizzen (ll')c.,i(iiv:'.o-. ij-oto-iui;::) und die unter dem Namen „Adversus mathematicos" zu-

sammengefassten Untersuchungen erhalten sind, von denen Buch 7—11 die Darstellung der
skeptischen Lehre mit vielen werthvoUen historischen Notizen geben (Ausgabe von J.Bekker,
Berlin 1842). Vgl. E. Päppkxheim (Berlin 18741'.; Leipzig 1877 u. 81).

Vgl. K. StäI/DUN, Geschichte und Geist des Skepticismus (Leipzig 1794—95). —
N. Maccoll, The greek sceptics (London 18IJ9I. — L. H.\As, De ))hilosophorum scepticorura

successionibus (Würzburg 1875). — V. Brochard, Les sceptiques grecs (Paris 1887).

Bei den Römern stiess die Aufnahme der Philosophie Anfangs auf heftigen Wider-
stand; aber schon im Anfange des 1. Jahrhunderts v. Chr. war es allgemein üblich, dass der
vornehme junge Römer in Athen oder Rhodos studirte und den Vortrag der Schulhäupter
zu demselben Zwecke hörte, wie einst der Athener die Sophisten. Aus der Absiclit, für die

allgemeine wissenschaftliche Bildung bei seinen Laudsleuten Neigung und Verstäudu ss zu

erwecken, ist die schriftstellerische Thätigkeit des Marc. Tullius Cicero (106—43) zu be-

urtheilen und hochzuschätzen: Geschick der Zusammenstellung und Aumuth der Form ent-

schädigen für den Mangel eigener Kraft des Philosophirens, der sich in principloser Auswahl
der Lehren erweist: am nächsten steht Cicero dem akademischen Probabilismus (vgl. unten

S 17, 7). Die Hauptschriften sind De finibus, De ofiiciis, Tusculanae disputationes, Academica,
De natura doornm. De fato, De divinatione. Vgl. Hkrbart, Ueber die Philosophie des Cicero

;

in Ges. W. XII, 1(37 ff.

Gelehrter war sein Freund IM. Terentius Varro (116—27), der bekannte Polyhistor

und Vielschreiber, von dessen Arbeiten zur Geschichte der Philosophie aber nur gelegentliche

Notizen erhalten sind.

Als Sextier werden die beiden Quintus Sextus, Vater und Sohn, und Sotiou von
Alexandria genannt: der Letztere scheint das Zwischeugiied zu sein, durch welches die

stoische Moral mit dem alexandriuischen Pythagoreismus versetzt und zu der religiösen

Wendung geführt wurde, die sie in der Kaiserzeit charakterisirt. Einige ihrer (in syrischer

Uebersetzung aufgefundenen) Sentenzen hat Gildemeister (Bonn 1873) herausgegeben.

Zu den ganzen litterarischen Verhältnissen dieser Zeit ist zu vergleichen R. HiRZEL,
Untersuchungen zu Cicero's philosophischen Schriften (3 Bde., Leipzig 1877— 83).

Als Vertreter eines populären moralischen Eklekticismus sind die dem
Kynismus mehr oder minder nahestehenden Sittenprediger zu nennen, welche mit

derber und herber Kritik die socialen und moralischen Zustände der hellenistischen uud
später der römischen Welt geisselten: unter ihnen Tel es (vgl. v. Wilamowitz-Möi.lendork,
Philologische LTntersuchungen IV 292 ff. ; Fragmente, herausgegeben von 0. Hknsk, Frei-

burg 1889), sodann Bion von Borystheues (vgl. R. Heinze, De Horatio Bionis imitatore,

Bonn 1889); aus späterer Zeit Demetrius, Ücnomaos und Demouax. Vgl. J. Bernays,
Lukian und die Kyniker (Berlin 1879). In diesem Zusammenhange ist schliesslich auch Dio
Chrysostomos zu nennen. Vgl. H. V. Arnim (Berlin 1898).

§ 14. Das Ideal des Weisen.

Der ethische Grundzug, den die Philosojjhie nach Aristoteles annahm,

ist noch enger dadurcli cliarakterisirt, dass es durchweg die Individualetliik

ist. welche den Mittelpunkt der Untersuchungen dieser Epigonenzeit bildet.

Die Erhebung zu den Ideulen sittlicher Gemeinschaft, in welche die Moral bei

Piaton und Aristoteles endete, war eine ihrer Zeit fremd gewordene Verherr-

licliung desjenigen, wodurch Griechenland gross geworden war, des lebendigen

Staatsgedankens. Dieser hatte die Macht über die Gemüther verloren, und
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auch in den Schulen beider Philosophen fand er so wenig Anklang, dass Aka-

demiker wie Peripatetiker ebenfalls die Frage nach der individuellen Glückselig-

keit und Tugendhaftigkeit in den Vordergrund rückten. Was aus der Schrift

des Akademikers Krantor „über den Kummer" ') oder aus Theophrast's Werken
unter dem Titel „ethische Charaktere" erhalten ist, steht ganz auf dem Boden
einer Philosophie, welche die rechte Abschätzung der Lebensgüter für ihre

wesentliche Aufgabe erachtet.

Endlose Discussionen über diese Fragen haben den Schulstreit der nächsten

Jahrhunderte ausgefüllt, und dabei sahen sich die Nachfolger der beiden grossen

Denker der attischen Philosophie in gemeinsamem Gegensatze gegen die neuen

Schulen: beide hatten die Realisirung der Idee des Guten durch den ganzen

Umfang der empirischen Wirklichkeit verfolgt und bei all' dem Idealismus,

mit dem namentlich Piaton über die Sinnenwelt hinausstrebte, doch den re-

lativen Werth ihrer Güter nicht verkannt. So hoch sie die Tugend im Werthe
stellten, so verschlossen sie sich doch der Einsicht nicht, dass zur vollkommenen

Glückseligkeit des Menschen -) noch die Gunst des äusseren Geschicks, Gesund-

heit, Wohlhabenheit u. s. w. erforderhch seien, und sie verneinten namentlich

die kynisch-stoische Lehre, wonach die Tugend nicht nur das höchste (das

gaben sie zu), sondern auch das einzige Gut sein sollte.

Jedenfalls aber ai'beiteten auch sie daran, die rechte Lebensführung fest-

zustellen, die den Menschen glücklich zu machen verspricht, und während ein-

zelne Mitglieder der Schulen ihren speciellen Forschungen nachgingen, war die

öffentliche Thätigkeit. namentlich der Schulhäupter in ihrer Bekämpfung der

Gegner, daraufgerichtet, das Bild des normalen Menschen zu zeichnen.

Das war es, was die Zeit von der Philosophie wollte: zeigt uns, wie der Mensch
beschaffen sein muss, der, was auch das Weltgeschick bringe, seiner Glückselig-

keit sicher ist! Dass dieser Normalmensch der Tüchtige, der Tugendhafte ge-

nannt werden muss, und dass er seine Tugend nur der Einsicht, dem Wissen

verdanken kann, dass er also der „Weise" sein muss, das ist die aus der sokra-

tischen Lehre stammende Voraussetzung, die während dieser ganzen Zeit von

allen Parteien als selbstverständlich anerkannt wird: und deshalb bemühen sich

alle, das Ideal des Weisen, d. h. des Menschen zu schildern, den seine Ein-

sicht tugendhaft und damit glückhch macht.

1. Das hervorstechendste Merkmal in der Begriffsbestimmung des

„Weisen" ist darum für diese Zeit die Unerschütterlichkeit (Ataraxie,

axapaiia). Stoiker, Epikureer und Skeptiker werden nicht müde, diese Unab-
hängigkeit vom Weltlauf als den Vorzug des Weisen zu preisen: er ist frei,

ein König, ein Gott; was ihm auch geschieht, das kann sein Wissen, seine Tu-

gend, seine Glückseligkeit nicht angreifen; seine Weisheit beruht in ihm selbst,

und die Welt kümmert ihn nicht. Diese Zeichnung des Ideals charakterisirt

ihre Zeit: der normale Mensch ist für sie nicht der, welcher um grosser Zwecke
willen arbeitet und schaft't. sondern der, welcher sich von der Aussenwelt frei

zu machen und sein Glück in sich selbst allein zu finden weiss. Die inner-

liche Vereinzelung der Individuen und ihre Vergleichgiltigung gegen allgemeine

1) Vgl. F. Kayser (Heidelberg 1841). — 2) Dieser aristotelischen Ansicht sind die

älteren Akademiker, Speusippos und Xenokrates, durchaus beigetreten.



13-1 U. Hellenistisch-römische Philosophie. 1. Ethische Periode.

Zwecke kommt darin zum scharfen Ausdruck: die I'eberwiuduug der

Aussenwelt bedingt die Glückseligkeit des Weisen.

Aber er muss die Welt, über die er. ausserhalb keine Macht hat, in sich

selbst überwinden: er muss Herr werden über die Einwirkungen, welche sie

auf ihn ausübt. Diese Einwirkungen aber bestehen in den Gefühlen und Be-

gehruugen. die Leben und Welt im Menschen erregen: sie sind Störungen seines

eigenen Wesens, Leidenszustände ("ä&r,, affectus). Die Weisheit bewährt sich

also in der Art, wie sich der Mensch zu seinen Affecten^) verhält, sie ist

%s'esentlich Freiheit von den Affecten, Affectlosigkeit (Apathie, ä-ä9-£'.a ist

der stoische Ausdruck). Unbewegt in sich selbst zu ruhen, das ist der Segen

dieser „Weisheit".

Die sprachHchen Bezeichnungen, mit denen diese Lehre bei Epikur und

Pyrrhon eingeführt wird, weisen unmittelbar auf eine Abhängigkeit von Aristipp

und Deniokrit hin. Es entspricht der allmählichen Umgestaltung, welche sich

in der hedonischen Schule vollzog (vgl. ij 7, 9), dass Epikur-), der ebenfalls

die Lust als das höchste Gut bezeichnete, doch dem momentanen Genuas

auch seinerseits die dauernde Stimmung der Befriedigung und der Ruhe
vorzog. Hatten schon die Kyrenaiker das Wesen der Lust in der sanften Be-

wegung gefunden, so bleibt das doch immer, meinte Epikur, eine „Lust in der

Bewegung", und werthvoller ist der Zustand schmerzloser und wunschloser

Ruhe (t,oovtj •/.aTaaTT,u.a-'.x7i). Selbst der Muth des Geniessens ist verloren ge-

gangen: der Epikureer möchte zwar gern aller Lust sich freuen, aber es darf

ihn nicht aufregen, ihn nicht in Bewegung setzen. Seelenfrieden (7a).r,v'.5[iöc,

vgl. § 10, 5) ist Alles, was er will, und er vermeidet ängstlich die Stürme,

welche diesen bedrohen, d. h. die Ati'ecte.

Deshalb erkannte Epikur die Consequenz an, mit welcher die Kyniker

Bedürfnisslosigkeit als Tugend und Glückseligkeit charakterisirt hatten;

aber er war weit entfernt, wie sie auf die Lust nun auch ernsthaft zu verzichten.

Zwar müsse der Weise auch dies verstehen und ausführen, sobald es durch den

Lauf der Dinge erforderlich wird: aber seine Befriedigung wird um so grösser

sein, je reicher der Umfang der Wünsche ist, die er befriedigt tindet. Eben

deshalb bedarf er der Einsicht ('ff/övr,a:c), welche nicht nur die Abschätzung

der durch die Gefühle bestimmten Grade von Lust und Unlust ermöglicht, die

im einzelnen Falle zu erwarten sind, sondern auch entscheidet, ob und wie

weit man den einzelnen Wünschen Raum zu geben hat. In dieser Hinsicht

unterschied der Epikureismus drei Arten von Bedürfnissen: einige sind na-

türUcli ('f
J5£'.), unentfliehbar vorhanden, sodass, da man ohne ihre Erfüllung

überhaupt nicht zu existiren vermag, auch der Weise von ihnen sich nicht

losmachen kann; andere wieder sind nur conventioneil (vöu.(i)), künstlicli und

eingebildet, und ihre Nichtigkeit hat der Weise zu durchschauen und sie damit

von sich abzuthun; zwischen beiden aber (darin tritt Epikur der radicalen

Einseitigkeit des Kynismus entgegen) liegt die grosse Masse derjenigen Be-

1) Der antike, bis in die neuere Zeit (Spinoza) hinreichende Begritf des Affects ist somit

weiter, als derjenige der heutigen Psychologie: er ist am besten durch die lateinische Ueber-

setzung „perturbationes animi: Geniüthsstörungen" defiuirt und umfasst alle Gefühls- und
Willenszustände, in denen der Mensch von der Aussenwelt abhängig ist. — 2) Als Zwischen-

glieder werden die jüngeren, stark sophistisch angehauchten Demokriteer, namentlich ein ge-

wisser Xausiphanes genannt, den Epikur gehört hat.



§ 14. Das Ideal des Weiseu. (Skeptiker.) 135

dürfnisse, welche auch ihre natürliche Berechtigung haben, aber zur Existenz

freilich nicht unerlässlich sind. Auf sie kann der Weise daher nöthigenfalls

verzichten; aber, da ihre Befriedigung glückhch macht, so wird er sie so viel

als möglich zu erfüllen suchen. Die volle Seligkeit fällt dem zu, welcher sich

ohne stürmisches Streben in ruhigem Genüsse aller dieser Güter erfreut.

Unter ihnen schätzte aus dem gleichen Grunde Epikur die geistigen

Genüsse höher als die physischen, welche mit leidenschaftlicher Aufregung ver-

bunden seien: aber er sucht die geistigen Freuden nicht in der reinen Erkennt-

niss, sondern in der ästhetischen Feinheit des Lebens, in geistreichem und

zartsinnigem Umgang mit Freunden, in behaglicher Einrichtung des täglichen

Daseins. So schafft sich der Weise in der Stille die Seligkeit des Selbstgeuusses,

die Unabhängigkeit vom Augenblick, von seinen Anforderungen und Ergeb-

nissen: er weiss, was er sich gewähren kann, und er versagt sich davon Nichts;

aber er ist nicht so thöricht, dem Schicksal zu grollen oder sich zu beklagen,

dass er nicht Alles zu besitzen vermag. Das ist seine Ataraxie: ein Geniessen,

wie das hedonische, aber feiner, geistiger und — blasirter.

2. In andrer Richtung hat sich Pyrrhon an den Hedonismus angelehnt,

indem er das praktische Resultat aus den skeptischen Lehren der Sophistik

zu ziehen suchte. Nach der Darstellung seines Schülers Timon meinte er, Auf-

gabe der Wissenschaft sei es, die Beschaffenheit der Dinge zu untersuchen, um
das sachgemässe Verhalten des Menschen dazu festzustellen und den Gewinn

zu erkennen, deu er von ihnen zu erwarten habe^). Nun hat sich jedoch nach

Pyrrhon's Ansicht gezeigt, dass wir niemals die wahre Beschaffenheit der Dinge,

sondern höchstens die Gefühlszustände (-di>Tj) erkennen können, in welche sie

uns versetzen (Protagoras, Aristipp): giebt es aber keine Erkenn tniss der

Dinge, so kann auch nicht bestimmt werden, welches das rechte Verhalten zu

ihnen und welches der Erfolg ist, der sich aus unserm Handeln ergeben wird.

Dieser Skepticismus ist die negative Kehrseite zu der sokratisch-platonischen

Folgerung: wie dort daraus, dass rechtes Handeln nicht ohne Wissen möglich

sei, gefordert worden war, dass Wissen möglich sein müsse, so zeigt sich hier,

dass, weil es kein Wissen giebt, auch das rechte Handeln unmöglich ist.

Unter diesen Umständen bleibt dem Weisen nur übrig, deu Verleitungen

zum Meinen und zum Handeln, denen die Masse der Menschen unterliegt, so

weit wie möglich zu widerstehen. Alles Handeln geht (Sokrates) aus dem
Vorstellen über die Dinge und ihren Werth hervor; alle thörichten und

unheilbringenden Handlungen folgen aus den unrichtigen Meinungen: der

Weise aber, der da weiss, dass man nichts über die Dinge selbst aussagen kann

(ä'faaia) und keiner Meinung zustimmen darf (ixataXT/J^ia) '^), enthält sich mög-

lichst des Urtheils und damit auch des Handelns. Er zieht sich auf sich selbst

zurück, und in der Zurückhaltung (s~o/rj)^) des Urtheils, die ihn vor dem
Aff'ect und vor dem falschen Handeln bewahrt, findet er die Ruhe in sich selbst,

die Ataraxie.

1) Euseb. praep. ev. XIV, 18, 2. Die Lehre Pyrrhon's zeigt sich dadurch im genauesten
Zusammenhang mit der Zeitrichtung; sie fragt: was sollen wir denn nun thuu, wenn es keine

Erkenntniss giebt? — 3) Ein Ausdruck, der vermuthlich in der Polemik gegen den stoi-

schen Begriff der y.ctTa/.fj'i:; gebildet worden ist; vgl. § 17, 8. — 3) Die Skeptiker wurden
mit Rücksicht auf diesen für sie charakteristischen Terminus auch die Ephektiker ge-

nannt.
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Das ist die skeijtische Tugend, welche den Menschen auch von der

Welt frei macheu will, und sie findet ihre Grenze nur darin, dass es doch Ver-

hältnisse giebt, iu denen sogar der auf sich selbst zurückgezogene Weise handeln

niuss und wo ihm dann nichts Anderes übrig bleibt, als nach dem, was ihm rich-

tig scheint, und nach dem Herkommen zu handeln.

3. Tiefer ist die Ueberwindung der Welt im Menschen von den Stoi-

kern aufgefasst worden. Anfangs freilicli haben sie sich ganz zu der kynischen

Gleichgiltigkeit gegen alle Güter der Ausseuwelt bekannt, und die Selbstgenüg-

samkeit (a-jTapy.s'.cn) des tugendhaften Weisen ist auch ihrer Ethik als ein un-

verlöschlicher Zug aufgeprägt geblieben: aber dem radicalen Naturalismus

der Kyniker haben sie durch eine einsichtsvolle Psychologie des Trieblebens,

die eine starke Abhängigkeit von Aristoteles zeigt, sehr bald die Spitze ab-

gebrochen. Noch mehr nämlich als der Stagirit betonen sie die Einheitlichkeit

und Selbständigkeit der individuellen Seele ihren einzelnen Zuständen und

Thätigkeiten gegenüber, und so wird bei ihnen zuerst die Persönlichkeit

zu einem massgebenden Princip. Die Leitekraft der Seele (zb Yj7=ij.ov'.xöv) ist

ihnen nicht nur dasjenige, was die Empfindungsreize der einzelnen Organe erst

zu Wahrnehmungen macht, sondern auch dasjenige, was die Gefiihlserregungen

durch seine Zustimmung ') (o'JY/.aTä&ia'.?) in Willensthätigkeiten verwandelt.

Dies zu einheithcher Auffassung und Gestaltung berufene Bewusstsein ist nun

seinem eigentlichen und wahren Wesen nach Vernunft (voO.;); darum wider-

sprechen die Zustände, in denen es sich zur Zustimmung durch die Heftigkeit

der Erregung fortreissen lässt, gleichmässig seiner eigenen Natur und der Ver-

nunft. Diese Zustände (a/fcvliix) sind dushallj solche des Leidens (;iaö-rj)

und der Seelenkrankhcit, naturwidrige und vernunftwidrige-) Seelenstörungen

(perltirlxilioiws). Der Weise wird daher, wenn er sich auch dem Weltlauf

gegenüber jener Gefühlserregungen nicht erwehren kann, mit der Kraft der

Vernunft ihnen die Zustimmung verweigern: er lässt sie nicht zu Affecteu

werden, seine Tugend ist die Affectlosigkeit (i-aö-sia). Seine Ueberwindung

der Welt ist diejenige seiner eigenen Triebe. Erst durch unsere Zustimmung
werden wir vom Lauf der Dinge abhängig: halten wir sie zurück, so bleibt

unsere Persönlichkeit unverrückbar auf sich selbst gestellt. Kann der Mensch
nicht hindern, dass das Schicksal ihm Lust und Schmerz bereitet, so vermag er

doch, indem er die erstere nicht für ein Gut und den letzteren nicht für

ein Uebel erachtet, das stolze Bewusstsein seiner Selbstgenügsamkeit zu be-

wahren.

An sich ist daher freilich für die Stoiker die Tugend das einzige Gut und

andrerseits das Laster, welches in der Herrschaft der Affecte über die Vernunft

besteht, das einzige Uebel, und an sich gelten ihnen demnach alle anderen Dinge

1) Diese Zustimmunof beruht freilich auch nach den Stoikern auf einem L'rtheil, beim
Aftect also auf einem falschen, aber sie ist doch zugleich der mit dem Urtheil verbundene
Willensact; vgl. § 17, 8. — 2( Diog. Laert. VII, 110: to -'/iSo; — tj «/.oyoc y.ai -af.« (f'jsiv

'i'j/tj? xivTj3t; T| öp|j.-'f; ::/.:ov(i^oo-a. Die psychologische Theorie der Affecto ist namentlich
von Chrysippos ausgebildet worden: als Grundformou unterschied schon Zenon Iiust und
Unlust, Begierde und Furclit. Als Principien der Eintheilung scheinen bei den Späteren
theils Merkmale der den AtVect hervorrufenden Vorstellungen und Urtheile, theils solche

der daraus hervorgehenden Gefühls- und AVillenszustände gedient zu haben: vgl. Diog. Laert.

Vn, lllff.; Stob. Ecl. II, 174fi'.



§ 14. Das Ideal des Weisen. (Skeptiker, Stoiker.) 137

und Verhältnisse als gleichgiltig (äotäcopa) '). Aber schon in ihrer Güterlehre

mildern sie den Rigorismus dieses Satzes durch dieUnterscheidungdesWünschens-

werthen und des Verwerflichen {7z^jorfj\).sva und ä;co;rpo-rjYiJ.sva). So sehr sie

dabei nun auch betonten, dass der Werth (ä^ia), welcher dem Wüuschens-
werthen zukomme, genau von dem an sich Guten der Tugend zu unterscheiden

sei, so ergab sich doch daraus von selbst im Gegensatze zu der kynischen Ein-

seitigkeit eine wenigstens secundäre Schätzung der Lebensgüter. Das Wün-
schenswerthe wurde deshalb geschätzt, weil es das Gute zu fördern geeignet

schien, und umgekehrt bestand der Unwerth des Verwerflichen in den Hem-
mungen, die es der Tugend bereitet: so wurden die Fäden zwischen dem selbst-

genügsamen Individuum und dem Weltlauf, welche die kynische Paradoxie zer-

schnitten hatte, mehr und mehr wieder angesponnen. Nur in demjenigen, was

in gar keine Beziehung zur Sittlichkeit gebracht werden konnte, blieb dann

schliesslich das Mittlere zwischen Wünschenswerthem und Verwerflichem, das

absolut Gleichgiltige übrig.

Wie diese Unterscheidungen allmählich durch Verdrängung des kynischen

Elements den Stoicisnuis lebensfähiger und, sozusagen, weltmöglicher gemacht

haben, so ist eine ähnliche Wendung, durch die er jjädagogisch brauchbarer

wurde, in der späteren Aufhebung des schrofl'eu Gegensatzes zu sehen, der an-

fänghch zwischen den tugendhaften Weisen xmd den lastei'haften Thoren (caö-

Ao;, iiüjfjoi) statuirt wurde. Der Weise, hatte es geheissen, ist ganz und in Allem

weise und tugendhaft, der Thor ist ebenso ganz und in Allem thöricht und sünd-

haft: ein Mittleres giebt es nicht. Besitzt der Mensch die Kraft und die Ge-

sundheit der Vernunft, mit der er seine Aifecte beherrscht, so besitzt er mit

dieser Einen Tugend zugleich alle einzelnen, besonderen Tugenden'-), und so ist

dieser Besitz, der allein glücklich macht, unverlierbar: fehlt ihm dies, so ist er

ein Spielball der Dinge und seiner eigenen Leidenschaften, und diese Grund-

krankheit seiner Seele theilt sich seinem ganzen Thun und Leiden mit. Deshalb

standen nach der Ansicht der Stoiker die wenigen Weisen als vollkommene

Menschen dem grossen Haufen der Thoren und Sünder gegenüber, und in gar

manchen Declamationen haben sie mit dem pharisäischen Pessimismus, der dem
Selbstgefühl so wohlthut, über die Schlechtigkeit der Menschen geklagt. Aber
dieser ersten Meinung, welche alle Thoren als gleich verwerflich ansah, stellte

sich denn doch die Ueberlegung gegenüber, dass unter ihnen hinsichtlich ihres

Abstandes von dem Ideale der Tugend immerhin beträchtliche Unterschiede ob-

walten, und so wurde zwischen Weisen und Thoren der Begriff des in der

Besserung befindlichen, fortschreitenden Menschen (;:pG7.ö~Ttov) eingeschoben.

Zwar hielten die Stoiker daran fest, dass auch von dieser Besserung aus kein

allmählicher Uebergang zur wahren Tugend stattfinde, dass vielmehr der Ein-

tritt in den Zustand der Vollkommenheit durch einen plötzlichen Umschlag er-

folge: aber wenn die verschiedenen Stadien des sittlichen Fortschritts (Tzrjov.onri)

untersucht wurden und als das höchste davon ein Zustand bezeichnet war, worin

die Ajjathie zwar erreicht, aber noch nicht zu voller Sicherheit und Selbstgewiss-

1) Indem sie dazu auch das Leben rechneten , kamen sie zu ihrer bekannten Ver-

theidigung bzw. Empfehlung des Selbstmordes (^'y/fm-j-r,). Vgl. Diog. Laert. VII, 130. Seneca,

Ep. 12, 10. — 2) Der systematischen Entwicklung der Tugendlehre legten auch die Stoiker

die platonischen Cardinaltugenden zu Grunde: Stob. Ecl. II, 102 fi'.
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heit gekommen sei'), so waren damit die rigorosen Abgrenzungen einigermassen

verwisclit.

4. So bleibt der Rückzug der Einzelpersönlichkeit auf sich selbst das ge-

meinsame Kennzeichen der Lebensweisheit der griechischen Epigonen: Diesem
formalen und fast nur negativen Momente wurde nun in sehr verschiedenerWeise
ein sachlicher Inhalt der Moral hinzugefügt.

Der Skepticismus freilich hat. soweit wir sehen können, eine solche posi-

tive Ergäuzug (consequenter Weise) überhaupt nicht gewollt, und der Epi-
kureismus hat sie in einer Richtung gesucht, welche die Einschränkung des

ethischen Interesses auf die individuelle Glückseligkeit in der schärfsten Form
zum Ausdruck brachte. Denn der positive Inhalt jener vor den Stürmen der

Welt geborgenen Seelenruhe des Weisen ist für Epikur und die Seinen doch
zuletzt nur die Lust. Dabei fehlt ihnen freilich der sinnlichkeitsfrohe Muth,

mit dem Aristippos den Genuss des Augenblicks und die Freuden des Leibes

zum höchsten Zweck erhoben hatte, und wir finden, wie schon oben erwähnt, in

ihrer Lehre vom höchsten Gut die blasirte, wohl abgewogene Feinschmeckerei

des Culturmenschen zum sittlichen Lebensinhalt erklärt. Freilich reducirte

Epikur in der psychogenetischen Erklärung ausnahmslos alle Lust auf diejenige

der Sinne oder, wie man später sagte, des Fleisches^); aber mit Bestreitung

der Kyrenaiker erklärte er^), dass gerade die abgeleiteten und damit ver-

feinerten Freuden des Geistes denen der Sinne weit überlegen seien. Sehr richtig

erkannte er, dass das Individuum, auf dessen Unabhängigkeit von der Aussen-

welt ja Alles ankommen sollte, der geistigen Genüsse sehr viel sicherer und sehr

viel mehr Herr sei als der materiellen. Die Freuden des Leibes hängen an der

Gesundheit, dem Reichthum und anderen Gaben des Glücks: was aber Wissen-

schaft und Kunst, was die freundschaftliche Lebensgemeinschaft edler Menschen,

was die bedürfnisslose, selbstzufriedene Ruhe des von Leidenschaften befreiten

Geistes gewährt, das ist, vom AVechsel der Geschicke wenig oder gar nicht be-

rührt, des Weisen sicherer Besitz. Der ästhetische Selbstgenuss des ge-

bildeten Menschen ist daher das höchste Gut für den Epikureer. Gewiss war

damit das Grobe und Sinnliche aus dem Hedonismus fortgefallen, und die Gärten

Epikur's waren eine PHanzstätte schöner Lebensführung, feinster Sitten und
edler Beschäftigungen: aber das Princip individuellen Genusses war dasselbe

geblieben, und der Unterschied war nur der, dass das alternde Griechenthum

mit seinen römischen Schülern raffinirter, geistiger, feinfühliger genoss als die

jugendlichen und männlichen Vorfahren. Nur der Inhalt, den die reicher ent-

faltete und tiefer ausgelebte C'ultur dem Genüsse darbot, war werthvoller ge-

worden: die Gesinnung, mit der man nicht mehr in hastigem Tranke, sondern

in bedächtigen Zügen des Lebens Becher lächelnd leerte, war derselbe pHicht-

lose Egoismus. Daher denn auch hier, freilich mit noch grösserer Vorsicht, die

innere Gleichgiltigkeit desWcisen gegen sittliches Herkonnnen und landgewohnte

Regeln, daher vor Allem die Ablehnung aller religiösen oder metaphysischen

Vorstellungen, welche den Weisen in dieser selbstgefälligen Genügsamkeit des

1) Vgl. deu Bericht (vermuthlich über Chrvsipp) bei Seneca, Ep. 7.ö, 8tt'.— 2) Athen.
Ul, 546 {Us.fr. 409) Plut. ad. Cül.27, 1122 (Us. fr. 411), id. contr. Epic. beat.4, 1088 (Us. fr.

ion\ •> 1 r^;— T i A- i dt
XII
429). — 3) Diog. Laert. X, 137



§ 14. Das Ideal des "Weisen. (Stoiker.) 139

Geniessens stören und ihn mit dem Gefühle der Verantwortlichkeit und der

Pflicht belasten könnten.

5. Hierzu bildet nun die stoische Ethik den stärksten Gegensatz. Schon

der an Aristoteles (§ 1.3, 11) anklingende Gedanke, dass die Seele in der Ver-

nunftkraft, mit der sie den Trieben die Zustimmung versagt, ihr eigenes Wesen
zur Geltung bringe, lässt den eigenthümlichen Antagonismus zu Tage treten,

den die Stoiker im menschlichen Seelenleben annahmen. Gerade das nämlich,

was man jetzt etwa die natürlichen Triebe nennt, die von Dingen der Aussen-

welt durch die Sinne hervorgerufenen und darauf bezüglichen Gefühls- und

Willenserregungen, gerade dies erscheint ihnen, wie erwähnt, als das Wider-

natürliche (~5r.pä cpöatv): die Vernunft dagegen gilt ihnen als die „Natur" nicht

nur des Menschen, sondern des Weltalls überhaupt. Wenn sie deshalb die ky-

nischen Sätze zu den ihrigen machen, wonach das Sittliche für das allein „Natür-

liche '• erklärt wird, so enthält der gleiche Ausdruck bei ihnen einen völlig ver-

änderten Gedanken. Als ein Theil der Weltvernunft schliesst die Seele von sich

die sinnliche Triebbestimmtheit, worauf die Kyniker die Moralität schliesslich

reducirt hatten, als ein Widerstrebendes aus: die Forderungen der Natur, mit

denen der Vernunft identisch, sind im Widerspruch mit denen der Sinne.

Hiernach erscheint nun der positive Inhalt der Sittlichkeit bei den Stoikern

als Uebereinstimmung mit der Natur und damit zugleich als ein Gesetz,

welches dem Sinnenmenschen gegenüber normative Geltung beansprucht (vojao?)').

In dieser Formel aber gilt „Natur" zugleich in doppeltem Sinne ^). Es ist einer-

seits die allgemeine Natur gemeint, die schaffende Weltkraft, der zweckthätige

Weltsinn (vgl. § 15, 2), der Xö-j-o?: und dieser Bedeutung gemäss ist die Mora-

lität des Menschen seine Unterordnung unter das Naturgesetz, sein williger Ge-

horsam gegen den Lauf der Welt, der eine ewige Nothwendigkeit ist, und so-

fern als diese AVeltvernunft in der stoischen Lehre als Gottheit bezeichnet wird,

auch der Gehorsam gegen Gott und das göttliche Gesetz, sowie die Unterord-

nung unter den Weltzweck und das Walten der Vorsehung. Die Tugend des

vollkommenen Individuums, das den übrigen Einzelwesen und ihrer sinnlichen

Einwirkung gegenüber sich so selbstherrlich auf sich zurückziehen und in sich

ruhen sollte, erscheint damit unter ein Allgemeinstes, Allwaltendes gebunden.

Da jedoch nach stoischer Auffassung ein wesensgleicher Theil dieser gött-

lichen Weltvernunft das T|Y=lJ-ovf/.öv, die Lebenseinheit der menschlichen Seele,

ist, so muss das naturgemässe Leben auch dasjenige sein, welches der mensch-
lichen Natur, dem Wesen des Menschen angemessen ist, und zwar sowohl in

dem allgemeineren Sinne, dass Sittlichkeit mit echter, voller Menschlichkeit und
mit der für Alle gleichmässig geltenden Vernünftigkeit zusammenfällt, als auch

in der besonderen Richtung, dass mit der Erfüllung jenes Naturgebots jeder

Einzelne auch den innersten Kern seines individuellen Wesens zur Entfaltung

bringe. In der Verknüpfung beider Gesichtspunkte erschien den Stoikern die

von vernünftigen Gesichtspunkten geleitete Consequenz der Lebensführung als

das Ideal der Weisheit, und sie fanden die höchste Aufgabe darin, dass der

1) Damit vollzieht sioli eine interessante Wandlung der sophistischen Terminologie,
welche (§ 7, 1) vou-o; und S-s-;; gleichgesetzt und der i'Ji'-i gegenübergestellt hatte: bei den
Stoikern ist vielmehr vojit;; = 'fj-t;.

— 2) Vgl. Diog. Laert. VII, 87.
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Tugendhafte diese durchgängige Uebereinstimmung mit sich selbst') in allem

Wechsel des Lebens als seine wahre Charakterstärke zu bewähren habe. Der
politische Doctrinarismus der Griechen fand so seine philosophische Foi'mu-

lirung und wurde eine willkommene Ueberzeugung für die eisernen Staats-

männer des republicanischen Rom.
Wie aber auch immer die einzelnen Wendungen sein mochten, in denen

die Stoiker ihrem Grundgedanken Ausdruck gaben, dieser selbst war überall

derselbe: dass das natur- und vernunftgemässe Leben eine Pflicht (/ai)-r,xov)

sei, welche der Weise zu erfüllen, ein Gesetz, dem er sich im Gegensatz zu seineu

sinnlichen Neigungen unterzuordnen habe. Und dies Verantwortlichkeits-
gefühl, dies strenge Bewusstsein des Sollens, diese Anerkennung einer höheren

Ordnung giebt ihrer Lehre wie ihrem Leben Rückgrat und Mark.

Auch diese Forderung des pflichtgemässen Lebens tritt gelegentlich bei

den Stoikern mit jener Einseitigkeit auf, dass das ethische Bewusstsein Einiges

ausVernunftgründen verlangt, das Entgegenstehende verbietet und alles Uebrige
für sittlich gleichgiltig erklärt. Was nicht geboten und nicht verboten ist, bleibt

moralisch indifferent (äotä'^opov), und daraus ziehen die Stoiker manchmal gar

laxe Folgerungen, die sie vielleicht mehr den Worten als der Gesinnung nach

vertreten haben. Aber auch hier hat die systematische Ausbildung der Theorie

werthvolle Zwischenglieder geschaffen. Obgleich nämlich nur das Gute unbe-

dingt geboten ist, so niuss doch secundär auch das „W'ünschenswerthe" als sitt-

lich rathsam betrachtet werden, und wenn freilich die eigentliche Schlechtigkeit

erst im Wollen des unbedingt Verbotenen besteht, so wird doch der sittliche

Mensch auch das „ Verwerfliche" zu vermeiden suchen: so trat, der Abstufung
der Güter gemäss (vgl. oben No. 3), auch eine solche der Pflichten ein, die da-

nach als absolute und „mittlere" unterschieden wurden. Ebenso aber wurde
andrerseits hinsichtlich der Werthung menschlicher Handlungen mit sachlich

etwas verändertem Princip zwischen solchen unterschieden, welche die Forde-
rung der Vernunft-) äusserlich erfüllen, •— diese heissen geziemend, pflicht-

mässig im weiteren Sinne (xaö-cjxovia) — , und solchen, welche dies lediglich aus

der Gesinnung, das Gute thun zu wollen, vollziehen: nur im letzteren Falle ^)

liegt eine vollkommene Pflichterfüllung (xaTÖpftcüiJ-a) vor, deren Gegentheil die

in einer Handlung betliätigte pflichtwidrige Gesinnung, die Sünde (ä[io;f>"f,aa) ist.

So haben sich die Stoiker vom PHichtbewusstsein aus auf das Ernsteste und zum
Theil bis zu casuistischen Betrachtungen in die sittlichen Werthbestimmungen
menschlichen Wollens und Handelns vertieft, und als ihre werthvollste Leistung

darf der nach allen Seiten hin gewendete Gedanke betrachtet werden, dass der

Mensch mit all seinem Thun und Lassen, äusserlich und innerlich, einem höheren

Gebote verantwortlich ist.

6. Die grosse Vei'schiedenheit sittlicher Lebensauffassung, welche somit

trotz einer Anzahl tief und auch weit gehender Gemeinsamkeiten zwischen den

Epikureern und den Stoikern besteht, kommt am deutlichsten in den beider-

1) Sc.) haben die Formeln fjfi.rj\o-i'jij\ivjiai z-q '^rjssi C^|V und die andere C/fj.o).OYO'JixEvo);

s'V'' schliesslich denselben Sinn: Stob. Ecl. II, 132.— 2) öaa h 'l.ö-joi aipsi iiouiv: Diog. Laert.

VII, 108. — 3) Für den hier von den Stoikern berührten Gegensatz hat Känt die Ausdrücke
Legalität und Moralität üblich gemacht: das Lateinische unterscheidet nach Cicero's Vor-
gange i'ectum und honestum.
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seitigen Theorien von der Gesellschaft und vom Staat zur Geltung. Darin

freilich sind beide bis zu fast wörtliclier Uebereinstimmung einig, dass der Weise
in der Selbstgenügsamkeit seiner Tugend des Staates ') so wenig als irgend einer

anderen Lebensgemeinschaft bedarf, ja dass er solche im Interesse sei es des

Selbstgenusses sei es der Pflichterfüllung unter Umständen zu meiden habe. In

diesem Sinne rathen selbst Stoiker, namentlich spätere, vom Eintritt in das

Familienleben und in die politische Thätigkeit ab; und dem Epikureer genügte

die Verantwortlichkeit, welche die Ehe und die öffentliche Wirksamkeit mit sich

bringen, um sich gegen beide sehr skeptisch zu verhalten und namentlich die

letztere für den Weisen nur in dem Falle rathsam erscheinen zu lassen, wo sie

unvermeidlich oder von ganz sicherem Vortheil ist. Im Allgemeinen gilt für die

Epikureer das XiOs ß'.toaa; ihres Meisters, die Maxime, in der Stille zu leben ^);

in ihr hat freilich die innerliche Zerbröckelung der alten Gesellschaft ihren ty-

pischen Ausdruck gefunden, aber sie erscheint auch in vielen Fällen, namentlich

in der römischen Kaiserzeit, als die wohlbegreifliche Maxime des anständigen

Menschen, der durch die Verderbniss und das Streberthum des politischen

Lebens sich augewidert findet und damit nichts zu thun haben mag.

Allein ein grosser Unterschied zwischen beiden Lebensauffassungen zeigt

sich doch darin, dass den Stoikern die Lebensgemeinschaft der Menschen als ein

Vernunftgebot erschien, welches nur gelegentlich hinter der Aufgabe der jier-

sönlichen Vollkommenheit des Weisen zurückstehen müsse, während Epikur
jede natürliche Gemeinschaft zwischen den Menschen ausdrücklich verneinte^)

und deshalb jede Form des geselligen Zusammenschlusses auf utilistische üeber-

legungen der Individuen zurückführte. So findet die Theorie der in seiner

Schule so eifrig und bis zur Sentimentalität gepflegten Freundschaft nicht den

idealen Rückhalt, wie in der herrlichen Darstellung des Aristoteles^), sondern

im Grunde genommen doch nur die Motive des in der Gemeinschaft gesteigerten

Bildungsgenusses der Weisen").

Insbesondere aber hat nun der Epikureismus die schon in der Sophistik

(§ 7, 1 u. 2) entwickelten Vorstellungen über den Ursprung der staatlichen Ge-

meinschaft aus dem wohl erwogenen Interesse der Einzelnen systematisch durch-

geführt. Der Staat ist kein natürliches Gebilde, sondern von den Menschen um
derVortheile willen, die man von ihm erwartet und auch erhält, mit Uebeilegung

zu Stande gebracht worden. Er wächst aus einem Vertrage (n'yjd-ff/.r^) hervor,

den die Menschen mit einander eingehen, um sich gegenseitig nicht zu schädigen •'),

und die Staatsbildung ist daher einer der mächtigen Vorgänge, durch welche das

Menschengeschlecht vermöge seiner wachsenden Intelligenz aus dem Stande der

Wildheit sich zur Civilisation heraufgearbeitet hat"). Die Gesetze sind also in

jedem einzelnen Falle einer Uebereinkunft über gemeinsamen Nutzen (a'j|j.ßoXov

1) Epik, bei Plut. de aud. poet. 14,^ 37 (Us. fr. 548). — 2) Plutarch schrieb da-

gegen das (112811".) erhaltene Schriftchen sl xa)-(ü; Xrfsrai to \a^t ßimoa;. — 3) Arrian,

Epict. diss. I 23, 1 (Us. fr. 525); ibid. 11, 20, 6 (523). — 4) Vgl. § 13, 12. Die umfangreiche

Litteratur über die Freundschaft ist in dieser Hinsicht ein charakteristisches Zeichen der

Zeit, welche auf die Einzelpersönlichkeit und ihre Beziehungen das Schwergewicht ihres

Interesses legte. Cicero's Dialog Laelius reproducirt wesentlich die peripatetische Auffassung.
— 5) Diog. Laert. X, 120 (Us. fr. 540). — 6) Vgl. unter Epikur's v.üp'.o.'. ooiv. die lapidaren

Sätze Diog. Laert. X, 150 f. — 7) Vgl. die Schilderung bei Lucret. de rer. nat. V, 922 ff., be-

sonders 1103 ff.
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ToO Tju.'jjpovToc) entsprungen; es giebt nichts an sich Rechtes oder Unrechtes,

niid da bei dem Vertrage selbstverstandhch die grössere Intelhgenz sich zu eigenen

Gunsten geltend macht, so sind es meistens die \'ortheile der Weisen, welche

sich als die Motive der Gesetzgebung herausstellen '). Und wie für den Ursprung

und Inhalt, so ist auch für die Geltung und die Anerkennung der Gesetze die

Summe der Unlust welche sie zu verhindern, und der Lust welche sie herbei-

zuführen geeignet sind, allem massgebend. Alle Grundzüge der xitilistischen

Gesellschaftslehre entwickeln sich bei Epikur folgerichtig aus der atomi-

stischen Voraussetzung, dass die Individuen zunächst auf sich und für sich be-

stehen und erst um der Güter willen, die sie allein nicht erreichen oder nicht

schützen können, freiwillig und absichtsvoll die Lebensgemeinschaft eingehen.

7. Den Stoikern dagegen gilt der IVIensch schon vermöge der Wesens-
gleichheit seiner Seele mit der Weltvernunft als ein von Natur zur Gemein-

schaft bestimmtes Lebewesen-), eben damit aber auch durch das Vernunftgebot

zur Geselligkeit in einer Weise verjiflichtet, welche nur besondere Ausnahms-
fälle zulässt. Als das nächste Verhältniss erscheint nun auch hier die Freund-

schaft, der sittliche Lebenszusammenhang tugendhafter Individuen mit einander,

die in gemeinsamer Bethätigung des ethischen Gesetzes vereinigt sind^). Aber
von diesen rein persönlichen Beziehungen springt die stoische Lehre sogleich

auf das Allgemeinste über, auf die Gesammtheit der vernünftigen Wesen über-

haupt. Als Theile derselben Einen Weltvernunft bilden Götter und Menschen
zusammen Einen grossen, vernünftigen Lebenszusammenhang, ein -oXir./.öv aü-

aTT,;j.a, worin jeder Einzelne ein notlnvendiges Glied ist ([isXo?), und daraus er-

giebt sich für das Menschengeschlecht die ideale Aufgabe, ein alle seine Glieder

umschlingendes Vernunftreich zu bilden.

Der Idealstaat der Stoiker, wie ihn bereits Zenon (in polemischer Parallele

zu dem platonischen) zeichnete, kennt somit keine Schranken der Nationalität

oder dos historischen Staates, er ist eine vernünftige Lebensgemeinschaft aller

Menschen, — ein ideales Weltreich. Schon Plutarch hat erkannt''), dass die

philosophische Theorie damit dasjenige als vernünftig construirte, was sich hi-

storisch durch Alexander den Grossen anbahnte und was. wie wir wissen, durch

die Römer vollendet wurde. Aber es darf nicht unbeachtet bleiben, dass die

Stoiker dies Weltreich erst secundär als politische Macht, dass sie es in erster

Linie als eine geistige Einheit der Erkenntniss und des Willens gedacht haben.

Es ist begreiflich, dass bei einem so hochÜiegenden Idealismus die Stoiker

für das eigentlich Politische nur ein sehr abgeschwächtes Interesse übrig be-

hielten. Wenn auch dem Weisen, um seine PHicht für die Gesammtheit selbst

in dieser schlechten Welt zu erfüllen , die Betheiligung an einem besonderen

Staatsleben gestattet und sogar aufgegeben wurde, so sollten ihm doch schliess-

lich sowohl die einzelnen Staatsformen als auch die historischen Einzelstaaten

gleichgiltig sein. So vermochte sich die Stoa für keine der ausgeprägten Ver-

fassungsarteu zu begeistern, hielt sich vielmehr, der aristotelischen Andeutung

1) Stob. flor. 43, 139 (Us. fr. 530). — 2) tiiv
(f
üosi jio/.itixäv JcÜujv: Stob. Ecl. II, 226 ff.

— 3) Freilich wurde es den .Stoikern ausserordentlich schwer, die Bedürftigkeit, welche sie

als eine dem Gesolligkeitstriebe zu Grunde Hegende Thatsaohe anerkennen mussten, mit der

gerade von ihnen so schroff betonten 'A'jiay/.tM des Weisen in Einklang zu bringen. — 4) Plut.

de Alex. M. fort. I, 6.
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folgend, an ein gemischtes System, etwa in der Weise, wie es auch Polybios ')

auf Grund seiner Betrachtung über die nothwendigen üebergänge der einseitigen

Formen in einander als wünschenswerth hinstellte. Der staatlichen Zersplitte-

rung der Menschheit aber hielten die Stoiker die Idee des Weltbürgerthums
entgegen, die sich ihnen unmittelbar aus jener Vorstellung von einer sittlichen

Lebensgemeinschaft aller Menschen ergab. Es entsprach den grossen Bewe-

gungen der Zeitgeschichte, dass sie den Werthunterschied von Hellenen und

Barbaren, den noch Aristoteles vertreten hatte-), als überwunden bei Seite

schoben'), und wenn sie auch gegen äussere Verhältnisse der Lebensstellung

ihrem ethischen Pi'incip nach zu gleichgiltig waren, um für sociale Reformen in

agitatorische Thätigkeit zu treten, so verlangten sie doch, dass die Gerechtig-
keit und die allgemeine Menschenliebe, die sich als oberste Pflichten aus

der Idee des Vernunftreichs ergeben, auch den untersten Gliedern der mensch-

lichen Gesellschaft, den Sklaven, in vollem Masse zugewendet werden sollten.

Trotz ihrer Abwendung von dem griechischen Gedanken des National-

staates gebührt somit der stoischen Ethik der Ruhm, dass in ihr das Reifste

und Höchste, was das sittliche Leben des Alterthums erzeugt und womit es über

sich selbst hinaus in die Zukunft gedeutet hat, zur besten Formulirung gelangt

ist: der Eigenwerth der moralischen Persönlichkeit, die Ueberwiudung der Welt
in der Selbstüberwindung des Menschen, die Unterordnung des Einzelnen unter

ein göttliches Weltgesetz, seine Einordnung in einen idealen Zusammenhang
der Geister, wodurch er weit über die Schranken seines irdischen Lebens hinaus-

gehoben wird, und dabei doch das energische Pflichtgefühl, das ihn thatkräftig

seinen Platz in der Wirklichkeit ausfüllen lehrt, — alles dies sind die Merkmale
einer Lebensanschauung, welche, wenn sie auch wissenschaftlich mehr zusammen-

gefügt als einheitlich erzeugt erscheinen, doch eine der gewaltigsten und folge-

reichsten Bildungen in der Geschichte der menschlichen Lebensauflassung dar-

stellen.

8. Concentrirt erscheinen alle diese Lehren in dem Begrifie des durch

Natur und Vernunft für alle Menschen gleichmässig bestimmten Lebensgesetzes:

TÖ 'füojt Sixaiov, und dieser Begrifi' ist durch Vermittlung Cicero 's*) zum ge-

staltenden Princip der römischen Jurisprudenz geworden.

Dieser nämlich hielt in seiner eklektischen Anlehnung an alle Grössen

der attischen Philosophie nicht nur objectiv den Gedanken einer sittlichen

Weltordnung, die das Verhältniss vernünftiger Wesen zu einander allgemein-

giltig bestimme, mit aller Energie aufrecht, sondern er meinte auch in sub-

jectiver Hinsicht — seiner erkenntnisstlieoretischen Ansicht (§ 17, 4) ent-

sprechend — , dass dies Vernunftgebot allen Menschen gleichmässig eingeboren

und mit ihrem Selbsterhaltungstriebe untrennbar verwachsen sei. Aus dieser

lex nalurae, dem allgiltigen Naturgesetz, welches über alle menschliche Will-

kür und über allen Wechsel des historischen Lebens erhaben ist, entwickeln

1) In dem erhaltenen Theile des sechsten Buches. — 2) Aristut.Pol.I2, 1252 b 5. —
3) Senec. Ep. 95, 52; cf. Strabon I, 4, 9. Auch die persönliche Zusammensetzung der stoischen

Schule war von Anfang an entschieden international. — 4) Es kommen hauptsächlich zwei
nur theilweise erhaltene Schriften von ihm in Betracht: De republioa und de legibus. Vgl.
M. VoiciT, Die Lehre vom jus naturale u. s. w. (Leipzig 1856) und K. Hildenbrand, Geschichte
und System der Rechts- und Staatsphilosophie I, 523 fi'.
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sich, wie die Gebote der Sittlichkeit überhaupt, so auch diejenigen der niensch-

liclien Lebensgemeinschaft: das Jus uahirale. Indem aber Cicero daran

geht, von diesem Standpunkte aus die ideale Form des politischen Lebens

zu entwerfen, nimmt unter seinen Händen ') der stoische Weltstaat die Linien

des Römerreichs an. Der Kosmopolitismus, bei den Griechen als fernes Ideal

im Niedergänge ihrer eigenen politischen Bedeutung entsprungen, wird bei den

Römern zum stolzen Selbstbewusstsein ihrer historischen ÖMission.

Aber schon in diese theoretische Entwicklung dessen, was der Staat sein

soll, flicht Cicero die Untersuchung darüber, was er ist. Nicht aus der Ueber-

legung oder der Willkür der Einzelnen hervorgegangen, ist er vielmehr ein

Product der Geschichte, und deshalb mischen sich in seinen Lebensformen

die ewig giltigen Bestimmungen des Naturgesetzes mit den historischeu

Satzungen des positiven Rechtes: diese entwickeln sich theils als das innere

Recht der einzelnen Staaten, jus cirile, theils als das Recht, welches die

Genossen verschiedener Staaten im Verh.ältniss zu einander anerkennen, jus

ficnlhim. Beide Arten des positiven Rechtes decken sich in ihrem ethischen

Inhalt auf weite Strecken mit dem Xaturrecht, aber sie ergänzen es durch

die Fülle historischer Bestimmungen, die in ihnen zur Geltung gelangen.

Diese Begrilfsbildungen haben nicht nur die Bedeutung, dass sie für eine

neue, bald von der Philosophie sich auszweigende Specialwissenschaft das Ge-

ripi)e abgegeben haben, sondern auch den Sinn, dass in ihnen der Werth des

Historischen zum ersten Mal zu voller philosophischer Werthung gelangt:

und an diesem Punkte hat Cicero die politische Grösse seines Volkes in eine

wissenschaftliche Schöpfung zu verwandeln gewusst.

§ 15. Mechanismus und Teleologie.

Der Schulbetrieb der nacharistotelischen Zeit sonderte die philosophi-

schen Untersuchungen in drei grosse Haupttheile: Ethik, Physik und Logik

(die letztere bei den Epikureern Kanonik genannt). Unter diesen lag das

Hauptinteresse überall bei der Ethik, und dem jjrincipiellen Zusammenhange
nach wurde den beiden anderen nur soweit Bedeutung zugestanden, als das

richtige Handeln eine Erkenntniss der Dinge und diese wieder eine Klarheit

über die rechten Methoden des Erkennens voraussetzt. Daher sind allerdings

auch die Hauptrichtungen der physicalischen und der logischen Ansichten in

dieser Zeit durch die ethischen Gesichtsjjunkte bestimmt, und das praktische

Bedürfniss befriedigt sich leicht durch Aufnahme und Umbildung der älteren

Lehren: aber dabei machen doch in der wissenschaftlichen Arlieit die grossen

Gegenstände, namentlich die metaphysischen und physischen Probleme, ihre

fesselnde Kraft geltend, und so sehen wir trotzdem diese anderen Zweige der

Philosophie sich vielfiich in einer Weise entwickeln, welche mit dem ethischen

Stamme nicht völlig ül)ereinstimnit. Insbesondere kommt hinsichtlich der Physik

hinzu, dass die reiche Entwicklung der Einzelwissenschaften schliesslich doch

die allgemeinen Principien immer lebendig und im Fluss erhalten musste.

In dieser Hinsicht hat zunächst die peripatetische Schule während der

ersten Generationen eine bemerkenswertheAenderung in den von ihrem Meister

überkommenen Grundlagen der Naturerklärung vorgenonnnen.

l)Cic. derep. II, Ifi'.
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1. Der Anfang dazu findet sich schon bei Tlieophrastos, der aller-

dings alle Hauptlehren des Aristotelismus, besonders gegen die Stoiker, ver-

theidigte, aber doch auch theilweise eigene Wege ging. Das erhaltene Bruch-

stück seiner Metaphysik bringt unter den Aporien hauptsächlich solche Schwie-

rigkeiten zur Sprache, welche in den aristotelischen Begrift'en über das Verhält-

niss der Welt zur Gottheit enthalten waren. DerStagirit hatte die Natur (cdo'.?)

als ein in sich lebendiges Gesammtwesen (Cwciv) und doch ihre ganze Bewegung
als eine (teleologische) Wirkung der göttlichen Vernunft aufgefasst; Gott war

als reine Form von der Welt getrennt, transscendent, und doch war er als be-

seelende, erstbewegende Kraft ihr immanent. Dies metaphysische Hauptproblem

der Folgezeit hat Theophrast gesehen, ohne jedoch eigene Stellung dazu anders

als im Rahmen der Lehre des Aristoteles zu nehmen. Dagegen zeigt er schon

bestimmtere Neigung in der damit sehr nahe zusammenhangenden Frage nach

dem Verhältniss der Vernunft zu den niederen Seelenthätigkeiten: der voü':

sollte einerseits als Form der animalen Seele immanent, eingeboren, andrerseits

in seiner Reinheit als w^esensverschieden getrennt und in die Einzelseele von

aussen hereingekommen sein. Hier nun entschied sich Theophrast durchaus

gegen die Transscendenz; auch den voü? als eine sich entwickelnde Thätigkeit

subsumirte er unter den Begriff des Geschehens'), der Bewegung (•/.ivYjO'.?) und

stellte ihn neben die Thierseele als etwas nicht generell sondern nur graduell

davon Verschiedenes.

Noch energischer ging in derselben Richtung Straton vor. Er hob die

(jrrenzen zwischen Vernunft und niederer Vorstellungstbätigkeit völlig auf:

])eide, lehrt er, bilden eine untrennbare Einheit; es giebt kein Denken ohne

Anschauungen, und ebensowenig giebt es Wahrnehmung ohne die Mitwirkung

des Denkens; beide zusammen gehören zu dem einheitlichen Bewusstsein, das

er mit den Stoikern zb r|Y= rj.ovr/.öv nennt. Aber Straton wendete nun denselben

Gedanken, den er psychologisch ausführte, auch auf das analoge metaphysische

Verhältniss an. Auch das rjYsaov.v.öv der fh'si:;, die Vernunft der Natur, kann

nicht als etwas von ihr Getrenntes angesehen werden: Gott darf ebensowenig

transscendent gedacht werden wie der voO;. Mochte das nun so ausgedrückt

werden, dass Straton zur Erklärung der Natur und ihrer Erscheinungen der

Hypothese der Gottheit nicht zu bedürfen geglaubt habe, oder so, dass er die

Natur selbst als Gott gesetzt, ihr aber nicht nur äussere Menschenähnlichkeit,

sondern auch das Bewusstsein abgesprochen habe^), — immer bildet der Stra-

tonismus, von der Lehre des Aristoteles aus gesehen, eine einseitig natura-
listische oder pantheistische Umbildung. Er verleugnet den Monotheismus des

Geistes, und indem er lehrt, dass so wenig wie blosser Stoff, so wenig auch eine

reine Form denkbar sei, schiebt er das platonische Element der aristotelischen

Metaphysik, das eben in der Trennung (ycoptaacc) der Vernunft von der Materie

stehengeblieben war, soweit zurück, dass damit das demokritische Element wieder

ganz frei wird: Straton sieht im Weltgeschehen nur immanente Naturnothwen-

digkeit und nicht mehr die Wirkung einer geistigen, ausserweltlichen Ursache.

Doch bleibt dieser Naturalismus immer noch so weit in Abhängigkeit

von Aristoteles, als er die natürlichen Ursachen des Geschehens nicht in den

1) Simpl. Phys. 225a. — 2) Cio. Aoad. II, 38, 121. De nat. deor. I, 13, 35.

Wimlelljaud, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. jq
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Atomen und ihren (juantitativen Bestimmungen, sondern ausschliesslicli in den

ursprünglichen Qualitäten (zoiÖTTjrsc) und Krcät'ten (coviiis'.;) der Dinge sucht.

Wenn er unter diesen besonders die Wärme und die Kälte hervorhob, so ge-

schah das ganz im Geiste der dynamischen Auflassungen, wie sie der ältere

Hylozoismus gehabt hatte: und diesem scheint Straten überhaupt in seiner un-

entschiedenen Zwischenstellung zwischen mechanischer und teleologischer Welt-

erklärung am nächsten gestanden zu haben. Eben deshalb aber verläuft diese

Seitenentwicklung mit Straton selbst resultatlos: denn sie war. als sie begann,

bereits durch die stoische und die epikureische Physik überholt. Beide ver-

traten auch den Standpunkt immanenter Naturorklärung: aber die erstere

ebenso ausgesprochen teleologisch, wie die letztere mechanistisch.

2. Die eigenthümlich verwickelte Position der Stoiker auf dem Gebiet

der metaphysischen und naturphilosophischen Fragen ist durch die Vereinigung

verschiedener Elemente bestimmt. Im Vordergrunde steht das ethische Be-

dürfniss, den Inhalt der individuellen Sittlichkeit aus einem allgemeinsten

metaphysischen Princip herzuleiten. Dem stand jedoch als Erbtheil aus dem
Kynismus die entschiedene Abneigung entgegen, dies Princip als ein jenseitiges,

über die Erfahrungswelt hinauszusetzendes, übersinnliches und unkörijerliches

anzusehen. Um so mehr aber traten die in der peripatetischen Xaturphilosophie

angeregten Gedanken, welche die Welt als ein in sich selbst zweckmässig be-

wegtes Lebewesen zu verstehen suchten, mit entscheidender Kraft hervor. Für

alle diese Motive schien sich nun gleichmässig die Logoslehre des Heraklit

als Lösung der Aufgal)e darzustellen, und diese wurde daher 'l zum Mittel-

punkte der stoischen Metaphysik.

So ist denn die Grundanschauung der Stoiker die, dass das ganze Weltall

einen einzigen, einheitlichen Lebenszusainmenhang bilde und dass alle be-

sonderen Dinge die aus dem Ganzen bestimmten Gestaltungen einer in ewiger

Thätigkeit begriffenen göttlichen Urkraft seien. Ihre Lehre ist grundsätzlicher

und (in Opposition gegen Aristoteles) bewusster Pantheismus. Die unmittel-

bare Folge davon ist aber das energische Bestreben, den platonisch-aristoteli-

schen Dualismus zu überwinden ^) und den Gegensatz des Sinnlichen und des

Uebersinnlichen. der Naturnothwendigkeit und der zweckthätigen Vernunft, der

Materie und der Form wieder aufzuheben. Die Stoa versucht dies durch ein-

fache Gleichsetzung jener Begriffe, deren gegensätzliche Ausprägung sie da-

durch freilich nicht aus der Welt schaffen kann.

Sie erklärt daher das göttliche Weltwesen für die Urkraft, in der gleich-

mässig die gesetzliche Bedingtheit und die zweckvolle Bestimmtheit aller Dinge

und alles Geschehens enthalten sind, für den Wcltgrund und den Welt-
sinn. Als lebendig erzeugende und gestaltende Kraft ist die Gottheit der

Xö-fo? c3-=f>|j.'ZTr/.ö;, das Lebensprincip, welches sich in der Fülle der

Erscheinungen als deren eigenthümliche, besoiidere Xd-^ot az=(j[).ci.z'.7.oi oder

Bildungskräfte entfaltet. In dieser organischen Function ist Gott aber

1) Vgl. H. SiEUECK, Die Umbildung; der peripatetischen Naturphilosophie in die der

Stoiker (Unters, z. Philosophie der Griechen, 2. AuH. p. 181 11'.). — 2) Wenn ähnlich schon

das Vorliältniss des Aristoteles zu Piaton aufgefasst werden musste (§13, 1—4), so zeigt eben
damit die stolsclie Xaturpliilosophie eine Woitcreutwicklnng in derselben Richtung wie die

peripatetische iu .Straton.
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auch die zweckvoll schaffende und leitende Vernunft und damit hinsichtlich

aller einzelnen Vorgänge die allwaltende Vorsehung (-fiovo'.a). Die Be-

stimmung des Besonderen durch das Weltganze (auf welche die beherrschende

Grundüberzeugung der Stoiker geht) ist') eine durchweg zweckvolle und ver-

nünftige Ordnung, und sie bildet als solche die höchste Norm (vö[j.cic), nach

der sich alle Einzelwesen in ihrer Thätigkeit zu richten haben-).

Allein dies Alles bestimmende „Gesetz" gilt nun den Stoikern, wie der-

einst Heraklit, zugleich als die Alles zwingende Macht, welche als unverbrüch-

liche Nothwendigkeit (aväYXYj) und damit als unentfliehbares Geschick
(st[ji'xpjj.£vv)

,
faliiin) in der unabänderlichen Reihenfolge der Ursachen und

Wirkungen jede einzelne Erscheinung hervorbringt. Nichts in der Welt ge-

schieht ohne vorhergehende Ursache (alria :ipor,Y^oiisvTj), und gerade vermöge

dieser durchgängigen causalen Bestimmtheit alles Besonderen besitzt das Welt-

all den Charakter seines zweckvollen Zusammenhanges ^). Daher bekämi^fte

Chrysippos auf das Nachdrücklichste den Begriff des Zufalls und lehrte, dass

scheinbare Ursachlosigkeit des Einzelgeschehens nur eine der menschlichen Ein-

sicht verborgene Art der Verursachung bedeuten könne ^). In dieser Annahme
ausnahmloser Naturnothwendigkeit auch des Einzelnen stimmt die

stoische Schule bis zu wörtlicher Uebereinstimmung mit Demokrit überein, und

sie ist die einzige, welche im Alterthum diesen werthvollsten Gedanken des

grossen Abderiten bis in alle Zweige der theoretischen Wissenschaft durch-

geführt hat. Ihre Formulirung des Satzes vom Grunde erlaubt jedoch ver-

möge der heraklitischen Gleichsetzung von Schicksal und Vorsehung zugleich

den Ausdruck, dass auch nicht das Gei'ingste in der Welt sich anders verhalte

als nach dem Rathschlusse des Zeus").

In allen anderen Hinsichten freilich stehen die Stoiker dem Demokrit
gegenüber und näher bei Aristoteles. Während nämlich bei dem Atomismus
die Naturnothwendigkeit alles Geschehens aus den Bewegungsantrieben der

Einzeldinge resultirt, gilt sie den Stoikern als der unmittelbare Ausfluss der

Lebendigkeit des Ganzen, und gegenüber der Reduction aller Qualitäten

auf quantitative Differenzen hielten sie an der Realität der Eigenschaften als

der eigenthümlichen Kräfte der Einzeldinge und an der qualitativen Veränderung

(aXXoiojT.c im Gegensatz zu der räumlichen Bewegung) fest. Besonders jedoch

polemisirten sie gegen die rein mechanische Erklärung des Naturgeschehens

durch Druck und Stoss: aber in ihrer Ausführung der Teleologie sanken sie

von der grossen Auffassung des Aristoteles, der überall die immanente Zweck-

mässigkeit der Formgestaltungen betont hatte, zu der Betrachtung des Nutzens

herab, welchen die Naturerscheinungen für die Bedürfnisse der vernunftbegabten

Wesen, „der Götter und der i\Ienschen", abwerfen'^). Insbesondere übertreiben

sie bis zu lächerlicher Philisterhaftigkeit den Nachweis, wie Himmel und Erde

1) Wie schon der platonische Timaios lehrte: § 11, 10. — 2) Dernormative Charakter
im Begrifl" des 'koyjc trat deutlich schon bei Heraklit hervor: §6,2, Anm. 6. — 3) Plut.

de fato 11, 574. — 4) Ibid. 7, 572. — 5) Plut. coram. not. 34, 5, 1076. Vgl. Cic. de iiat.

deor. II, 65, 164. Xur der Umstand, dass die Stoa die unmittelbare Wirkung der gött-

lichen Vorsehung auf die zweckvolle Bestimmung des Ganzen beschränkte und erst daraus
diejenige des Einzelnen ableitete , erklärt solche Ausdrucksweisen , wie das bekannte

:

Magna dii curant, parva negligunt. Vgl. § 16, 3. — 6) Cic. de fin. III, 20, 67. de nat-

deor. II, 53 ff.

10*
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und Alles, was sich drin und drauf bewegt, so lienlich zweckvoll für den

Menschen eingerichtet sei').

3. In allen diesen theoretischen Ansichten, und gerade in ihnen, stehen

den Stoikern die Epikureer diametral gegenüber. Bei diesen hatte die Be-

schäftigung mit metaphysischen und physischen Problemen überliaupt niu" den

negativen Zweck '^j, die religiösen Vorstellungen zu beseitigen, durch welche der

ruhige Selbstgenuss des Weisen gestört werden könnte. Daher kam es Epikur

vor Allem darauf an, aus der Xaturerklärung jedes Moment auszuschliessen,

welches eine von allgemeineren Zwecken geleitete Regierung derWelt auch nur

möglich erscheinen Hesse: daher fehlt es andrerseits der epikureischen Welt-

anschauung durchaus an einem eignen positiven Princip. So begreift es sich,

dass Epikur wenigstens für alle naturwissenschaftlichen Fragen, denen kein

praktisches Interesse abzugewinnen war, nur ein skeptisches Achselzucken hatte

und keinen Anstoss daran nahm, verschiedene Erklärungsweisen derselben Er-

scheinungen für gleich werthig zu erachten: obwohl nachher manche seiner

späteren Schüler weniger beschränkt gewesen zu sein und wissenschaftlicher

gedacht zu haben scheinen, so waren doch die Geleise der Schulmeinung zu

tief gefahren, als dass man zu wesentlich weiteren Zielen gelangt wäre. Je

mehr vielmehr im Laufe der Zeit die teleologische Naturauffassung den gemein-

samen Boden bildete, auf dem sich akademische, peripatetische und stoische

Lehre in synkretistischer Verschmelzung begegneten, um so mehr beharrte der

Epikureismus auf seinem vereinsamten Standpunkte der Negation; er war in

theoretischer Hinsicht wesentlich antiteleologiscli, und er hat in dieser Hin-

sicht nichts positiv Neues zu Wege gebracht.

Glücklich war er nur in der allerdings sachlich nicht allzu schwierigen Be-

kämpfung der anthropologischen Auswüchse, zu denen die teleologische Welt-

anschauung namentlich bei den Stoikern führte^): aber zu einer prinzipiellen

Gegenschöpfung war er nicht im Stande. Epikur ergriff zwar zu diesem Zwecke

die äusseren Daten der materialistischen Metaj)hysik, wie er sie von Demokrit

übernehmen konnte; allein er war weit entfernt, an dessen wissenschaftliche Höhe
heranzureichen. Nur soweit koinite er dem grossen Atomisten folgen, dass auch

er zur Erklärung der Welt nichts w^eiter zu bedürfen glaubte als des leeren

Raumes und der darin sich bewegenden, zahllosen, nach Gestalt und Grösse

unendlich verschiedenen, untheilbaren Körperstückcheu; und auf deren Bewe-

gung, vStoss und Druck führte auch er alles Geschehen und alle dadurch ent-

stehenden und wieder vergehenden Dinge und Dingsystenie (Welten) derartig

zurück, dass er aus diesen rein (juantitativen Verhältnissen auch alle ijualita-

tiven Differenzen ableiten wollte'). Er überninnnt somit die rein mechanische
Auffassung des Geschehens; aber er leugnet ausdrücklich die unbedingte

und ausnahmslose Notliwendigkeit ihrer Geltung. Die Lehre Demokrit's ist

daher nur soweit, als sie Atomismus und Mechanismus ist, auf die Epikureer

1) Dürfte man Xenophou's Moniorabiliou trauen, so hätten die Stoiker gerade hierin

keinen fieriufieren als iSokrutcs zu ihrem Vorfiänger : doch scheint es, dass schon in diesem
Berichte der allgemeine Glaube des Sokrates an eine zweckvolle Weltleitung stark in's

Kleinbürgerliclie herabgezogen sei: vgl. S 8, 8. — 2) Diog. Laert. X, 143. Us. p. 74. —
;$) Vgl. bes. Lucret. de rer. nat. I, 1021 ; V, 156. Diog. Laert. X, 97. — 4) Sext. Emp. adv.

math: X, 42.
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übei'gegangen; hinsichtlich des viel tieferen und werthvolleren Princips der all-

gemeinen Naturgesetzlichkeit haben seine Erbschaft, wie oben ausgeführt, die

Stüiker angetreten.

Indessen h.ängt gerade dies eigeutbüniliche Verhältniss mit der epikurei-

schen Ethik und dem entscheidenden Eintluss, den sie auf die Physik ausübte,

auf das Genaueste zusammen: ja, man darf sagen, dass die individualistische

Tendenz, welche die sittliche Reflexion des nacharistotelischen Zeitalters nahm,

gerade in der Lehre Epikur's die ihr am meisten adäquate Metaphysik gefunden

hat. Für eine Moral, welche die Verselbständigung des Einzelwesens und dessen

Rückzug auf sich selbst zu ihrem wesentlichsten Inhalt hatte, musste eine Welt-

anschauung willkommen sein, welche die ürbestandtheile der AVirklichkeit als

vollkommen unabhängig ebenso von einander wie von einer einheitlichen Kraft

und ihre Thätigkeit als lediglich durch sie selbst bestimmt betrachtete \). Nun
enthielt aber Deraokrit's Lehre von der unverbrüchlichen Xaturnothwendigkeit

alles Geschehens unverkennbar ein (heraklitisches) Moment, welches diese

Selbstherrlichkeit der Einzeldinge aufhebt, und gerade der Aufnahme dieses

Moments verdankten die Stoiker (vgl. § 14, 5) das Hinauswachsen ihrer Ethik

über deren kynisch einseitige Voraussetzungen. Um so begreiflicher ist es, dass

Epikur eben dies Moment fallen liess: und seine Weltanschauung charakteri-

sirt sich der Stoa gegenüber gerade dadurch, dass, während diese alles Einzelne

aus dem Ganzen heraus bestimmt sein liess, er vielmehr das Ganze als ein Er-

zeugniss ursprünglich seiender und ebenso ursprünglich functioniren-

der Einzeldiuge betrachtete. Seine Lehi-e ist in jeder Beziehung consequenter

Atomismus.
So hatte der Demokritismus das Unglück, dass er für die Tradition des

Alterthums und damit auch des Mittelalters in einem Systeme fortgepflanzt

wurde, welches zwar seine atomistische, auf die ausschliessliche Realität der

Quantitätsverhältnisse und die mechanische Auflassung des Geschehens ge-

richtete Anschauung beibehielt, aber seinen Gedanken des gesetzmässigen

Naturzusammenhanges zur Seite schob.

4. In diesem Sinne gestaltete Epikur die Weltentstehungslehre des Ato-

mismus um-). Gegenüber der wohl schon von den Pythagoreern, jedenfalls

aber von Demokrit, Piaton und Aristoteles gewonnenen Einsicht, dass im

Raum an sich keine andere Richtung als die vom Centrum nach der Peripherie

und umgekehrt gegeben sei, beruft er sich — seiner Erkenntnisslehre (vgl.

§ 17, 5) gemäss — auf die Aussage der Sinne ^), wonach es ein absolutes Oben
und Unten giebt, und behauptet demgemäss, dass die Atome vermöge ihrer

Schwere sich ursprünglich sämmtlich in der „natürlichen"^) Bewegung von

oben nach unten befänden. Um aber aus diesem „Landregen" der Atome die

Entstehung von Atomcomplexen herzuleiten, nahm er an, dass einige darunter

willkürlich von der geraden Fall-Linie abgewichen seien: daraus sollten sich

dann die Zusammenstösse, die Atomanhäufuugen und schliesshch die Wirbel-

bewegungen erklären, welche zur Bildung von Welten führen und welche der

1) So begründete Epikur seine Abweichung von der demokritischen Welterklärung
durch Berufung auf die menschliche Willensfreiheit: vgl. § 16, 4; und dazu die Belege bei

Zeller, IV ^ 408, 1. — 2» Ps.-Plut, plac. I. 3. Dox. D. 285;'^ Cic. de fin. 1,6, 17. Güyaü, Mo-
rale d'Epic. 74. — 3) Diog. Laert. X, 60. — 4) Vgl. oben § 13, 7.
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alte Atomismiis aus dem Zusammentreffen der regellos bewegten Atome her-

geleitet hatte').

Merkwürdig ist es nun aber, dass Epikur, nachdem er in dieser ^^'eise den

inneren Zusammenhang der demokritischen Lehre verdorben hatte, für die wei-

tere Erklärung der einzelnen Vorgänge des Natiugeschehens auf die Willkür

der Atome verzichtete: von dem Punkte an. wo ihm die Wirbelbewegung der

Atomcomplexe begriffen zu sein schien, Hess er nur noch das Priucip mechani-

scher Nothweudigkeit gelten^). Er brauchte also die willkürhche Selbstbestim-

nmng der Atome nur als dasjenige Princip, welche den Anfang einer nachher

rein mechanisch sich vollziehenden (Wirbel-) Bewegung begreiflich machen

sollte, d. h. genau ebenso, wie etwa Anaxagoras den Kraftstoff' voö? (vgl. § 5, .5).

Denn auf diesem metaphysischen Unterbau errichtete Epikur eine physicalische

Lehre, welche für die Erklärung ausnahmslos aller Erscheinungen der Natur

lediglich die Mechanik der Atome anerkannte, und er führte dies namentlich

auch hinsichtlich der Organismen aus, indem er für das Begreifen von deren

zweckmässiger Gestaltung den empedokleischen Gedanken von dem Ueberleben

des Zweckmässigen anwendete.

Das demokritische Princip der Naturnothwendigkeit kommt endlich bei

Epikur auch darin zur Geltung, dass er annahm, bei dem fortwährenden Ent-

stehen und Vergehen der Welten, die sich durch die Atomanhäufungen bilden,

müsse schliesslich jede mögliche Combination und damit jede Form der Welt-

bildung sich wiederholen, sodass in Anbetracht der Unendlichkeit der Zeit

nichts geschehen könne, was nicht in derselben Weise schon einmal dagewesen

sei^). In dieser Lehre begegnet Epikur sich dann wieder mit den IStoikern.

welche eine Vielheit zwar nicht coexistirender, aber in der Zeit aufeinander-

folgender Welten lehrten, dabei jedoch sich zu der Behauptung genöthigt

sahen, dass diese sich bis in die letzte Besonderheit der Einzelgcstaltuug und

des Einzelgeschehens immer völlig gleich sehen müssten. Wie die Welt aus dem
göttlichen Urfeuer hervorgeht, so wird sie nach vorher bestimmtem Zeitmass

jedesmal wieder darin zurückgenommen: wenn dann aber nach der Weltverbren-

nung die Urkraft mit der Bildung einer neuen Welt beginnt, so entfaltet sicli

diese ewig sich gleichbleibende 'itjai? ihrer Vernünftigkeit und Nothweudigkeit

gemäss immer wieder in derselben Weise. Diese Wiederkehr aller Dinge (jra-

XqYEVsaia oder äTroxaTiGTaa!?) erscheint danach als nothwendige Consequenz der

beiden stoischen AVechselbegrifie Xo-^oz und ji[ia(>;j.£VYj.

1) Vgl. § 4, 9. Spätere Epikureer, welche ati ilen sinnlichen Grundlagen dieser Vor-
stolluut,' festhielten, dabei jedoch die Willkür der Atome ausschliessou und wieder mehr
den demokritischen Gedanken der Xaturgesetzlichkoit durchfuhren wollten, scheinen auf den
Ausweg verfallen zu sein, die Zusamnieuhäufuug der Atome daraus zu erklären, dass die

massigeren im leeren Räume schneller fielen als die„leichteren" : wenigstens poleniisirt gegen

solche Ansichten Lucr. de rer. nat. II, 225 fl'.
•— 2) Im gewissen Sinne könnte man daher

— vom Standpunkt heutiger Kritik — sagen, dass der Unterschied zwischen Demokrit und
Epikur nur relativ sei. Als unerklärte Urthatsache gilt dem ersteren die Bcweguugsrichtung,
welche jedes Atom von vorn herein hat, dem letzteren eine willkürliche, zu irgend einem
Zeitpunkte eintretende Abweichung von einer für alle gleichniässigen Fallrichtung: der

wesentliche Unterschied bleibt aber der, dass diese Urthatsache bei Demokrit etwas zeitlos

Gegebenes, bei E])ikur dagegen ein einmaliger zeitlicher Act der Willkür ist, welcher

ausdrücklich mit der ursachlosen Selbstbestimmung des menschlichen Willens in Parallele

gestellt wird. — ;$) Plut. bei Euseb. Dox. D. 581, 19. Us. fr. 2ö6.
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5. Die theoretischen Vorstellungen dieser beiden Hauptschulen des spä-

teren Alterthums sind sonach nur darin mit einander einig, dass sie durchweg

materialistisch sind, und sie haben gerade im Gegensatz zu Piaton und

Ai'istoteles diese ihre Stellung ganz ausdrücklich hervorgehoben. Beide be-

haupten, dass das Wirkliche (rä cvta), weil es sich im Wirken und im Leiden

{Tcoiii'j vmI :r7.cjy_£'.v) offenbare, nur körperlich sein könne; nur den leeren Raum
erklärten die Epikureer für etwas Unkörperliches. Dagegen bekämpften auch

sie die (platonische) Ansicht, dass die Eigenschaften der Körper etwas an sich

(xaa-' S7.0TG) Ünkörperliches seien '), und die Stoiker gingen so weit, dass sie

sogar die Eigenschaften, Kräfte und Verhältnisse der Dinge, welche sich, an

diesen wechselnd, als wirklich darstellen, für „Körper" erklärten^): und mit

einer Vorstellung, welche an das Kommen und Gehen der Homöomerien bei

Anaxagoras erinnert'), betrachteten sie das Vorhandensein und Wechseln der

Eigenschaften an den Dingen als eine Art von Beimischung dieser Körper in

den anderen, woraus sich dann die Ansicht von der allgemeinen Mischung und

gegenseitigen Durchdringung aller Körper (-/.rjäa'.? 5'.' oXcov) ergab.

In der Ausführung der materialistischen Theorie haben nun die Epikureer

kaum etwas Neues geleistet; dagegen weist die stoische Naturlehre eine

Anzahl von neuen Anschauungen auf, die nicht nur an sich interessant sind,

sondern auch für die Weltvorstellung der folgenden Jahrhunderte wesentliche

Linien vorgezeichnet haben.

Zunächst treten bei dieser Ausführung die beiden Gegensätze, welche in

dem einheitlichen Naturbegriffe aufgehoben (oder identiücirt) sein sollten,

wieder auseinander. Das göttliche Urwesen theilt sich in das Wirkende und

das Leidende, die Kraft und den Stoff. Als Kraft ist die Gottheit Feuer oder

warmer Lebenshauch, Pneuma, als Stoff verwandelt sie sich aus feuchtem

Dunst (Luft) theils in Wasser theils in Erde. Demgemäss ist das Feuer die

Seele und das „Feuchte" der Leib des Weltgottes; beide aber bilden doch ein

in sich selbst identisches, einheitliches Wesen. So schliessen sich die Stoiker

in der Lehre von der Verwandlung und Rückverwandlung der Stoffe an Hera-

klit und zum Theil an die von diesem' beeinflusste jüngere Naturphilosophie an

(Pseudo-Hippokr. aspl o:a{zr^:;: vgl. oben S. 50 Anm. 1); in der Charakteristik

der vier Elemente, in der Darstellung des Weltgebäudes und des zweckmässigen

Systems seiner Bewegungen folgen sie der Haujjtsache nach dem Aristoteles:

aber das Wichtigste in ihrer Physik ist zweifellos die Lehre vom Pneuma.

Gott als schaffende Vernunft (Xöyoc o-spij.aT'.v'.öc) ist dieser warme Lebens-

hauch, der gestaltende Feuergeist, welcher alle Dinge durchdringt und in ihnen

als das thätige Princip waltet: er ist das Weltall als in sich selbst bewegtes,

zweckvoll und gesetzmässig entfaltetes Lebewesen. Alles dies wird von den

Stoikern in dem Begriffe des -vs'j;j.a zusamraengefasst*), einer ausserordentlich

beziehungsvollen und verdichteten Vorstellung, in der sich Anregungen aus

Heraklit (Xöyo?), Anaxagoras (voO?), Diogenes von Apollonia (ärjp), Deniokrit

1) Diog. Laert. X, 67. — 2) Plut. o. not. 50, 1085. — 3) Eine ähnliche, an Anaxagoras
erinnernde Materialisirung der platonischen Ideenlehre (Plat. Phaed 102) hat, wie es scheint,

schon der zur Akademie zählende Eudoxos (S. 82) vollzogen: Arist. Metaph. I 9, 991a 17

und dazu Alex. Aphr., Schol. in Arist. 573 a 12. — 4) Stob. Ecl. I. 374. Dox. D. 463, 16: =/«
ZG ov -v3Ö[J.a y.ivoOv Ea'jTÖ ~o6^ tr/.o'zh v.'y.l £^ aozolt, r^ -vsöjj-a saoTÖ '/.'-voüv -pö'uj y.al o-i"tu V.XK,
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(Feueratome) und nicht zum wenigsten solche aus der peripatetischen Xatur-

philosophie und Physiologie mit einander verschlungen haben ').

6. Am wirksamsten erweist sich dabei die von den Stoikern aus Aristo-

teles und vermuthlich schon aus Herakht übernommene Analogie zwischen
Makrokosmos und Mikrokosmos, Weltall und Mensch. Auch die Einzel-

seele, die Lebenskraft des Leibes, welche das Fleisch zusammenhält und regiert,

ist Feuerhauch, Pneuma; aber auch alle die einzelnen Kräfte, die in den Glie-

dern thätig sind und deren zweckmässige Function beherrschen, sind solche

Lebensgeister (spirilus aiiimiiles). Im menschlichen und thierischen Organis-

mus erscheint die Thätigkeit des Pneuma an das Blut und seinen Umlauf ge-

bunden; gleichwohl ist das Pneuma selbst — gerade weil es auch ein Körper
ist, sagte Chrysippos^), — von den niederen Elementen, die es beseelt, im

Einzelnen trennbar, wie es im Tode geschieht.

Dabei ist jedoch die Einzelseele, wie sie nur ein Theil der allgemeinen

Weltseele ist, in ihrem Wesen und ihrer Thätigkeit durchgängig durch diese

bestimmt: sie ist mit dem göttlichen Pneuma wesensgleich und von ihm ab-

hängig. Eben deshalb ist die Weltvernunft, der XÖ7&?, für sie das oberste Ge-
setz (vgl. oben § 14, 3). Darum aber ist ihre Selbständigkeit nur eine zeitlich

beschränkte, und ihr letztes Geschick ist jedenfalls, bei dem allgemeinen Welt-

brande in den göttlichen Gesammtgeist zurückgenommen zu werden. Uebei'

die Dauer dieser Selbständigkeit, d. h. über die Ausdehnung der individuellen

Unsterblichkeit sind in der Schule verschiedene Ansichten im Umlauf gewesen:

einige haben die Dauer bis zum Weltbrande allen Seelen zuerkannt, andere sie

nur für die Weisen zurückbehalten.

Wie nun aber das eiidieitliche Pneuma des Universums (dessen Sitz übri-

gens von den Stoikern bald an den Himmel, bald in die Sonne, bald in die Mitte

der Welt verlegt wurde) sich als beseelende Kraft in alle Dinge ergiesst, so

sollte auch der leitende Theil der Einzelseele (t6 Y/sjxov.y.öv oder XoYioiJ-ö?), in

welchem Vorstellungen, Urtheile und Triebe wohnen und als dessen Sitz das

Herz angenommen wurde, seine einzelnen Auszweigungen „wie Polypenarme"
durch den ganzen Leib erstrecken, und solcher einzelnen Pneumata nahm die

Stoa noch sieben an: die fünf Sinne, das Sprachvermögen und die Zeugungs-
kraft. AVie die Einheit des göttlichen Urwesens im Weltall, so lebt die Einzel-

persönlichkeit im Leibe.

Es ist nun bezeichnend genug, dass diesen äusserliclien Aj)j)arat der

psychologischen Anschauungen die Epikureer fast ganz zu dem ihrigen nüichen

konnten. Auch ihnen ist die Seele — nacii Demokrit aus den feinsten Atomen
bestehend — ein feuriger, luftartiger Hauch (sie wenden ebenfalls den Termi-

nus Pneuma an), nur dass sie darin etwas dem Leibe äusserlich P^ingefügtes.

von ihm Festgehaltenes und mechanisch Gebundenes sehen, das sich im Tode
sogleich zerstreut; auch sie unterscheiden zwischen dem vernünftigen und dem
veruunftlosen Theile der Seele, ohne freilich dem ersteren jene metaphysische

Würde geben zu können, die er in der stoischen Theorie gewann. Im Ganzen
ist ihre Lehre auch hier dürftig und unselbständig.

1 ) Vgl. die S. 14H Aum. 1 ei-wiiliute Abhandluu.ij von Siekeck. — i) Xemesiiis, De uat.

liom. p. 34.
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7. Metaphysik und Pbj'sik der Stoiker bilden, wie es nach der pan-

tbeistischen Voraussetzung sich von selbst versteht, zugleich eine Theologie,

ein auf wissenschaftliche Darlegung gegründetes System der Naturreligion,

und diese hat in ihrer Schule auch poetische Darstellungen wie den Hymnus
des Kleanthes gefunden. Dagegen ist der Epikureismus seinem ganzen

Wesen nach antireligiös. Er vertritt durchweg den aufklärerischen Stand-

punkt, dass durch die Wissenschaft die Religion tiberwunden und dass es Auf-

gabe und Triumph der Weisheit sei, die aus Furcht und Unwissenheit erwach-

senen Wahngebilde des Aberglaubens bei Seite zu schaffen: der Dichter dieser

Schule schildert') in grotesken Zügen die üebel, welche die Religion über die

Menschen gebracht, und singt den Ruhm ihrer Besiegung durch die wissen-

schaftliche Erkenntniss. Um so wunderlicher ist es, dass die epikureische Lehre

selbst sich in der Ausmalung einer eigenen, wie sie glaubte, harmlosen Mytho-

logie gefiel. Sie meinte, dass dem allgemeinen Glauben an Götter doch eine

gewisse Wahrheit beiwohnen müsse'-); aber sie fand, dass diese richtige Vor-

stellung durch falsche Annahmen entstellt sei. Die letzteren aber suchte sie

in den Mythen, welche eine Theilnahme der Götter an dem menschlichen Leben

und ihre Eingriffe in den Lauf der Dinge erdichteten: selbst der Vorsehungs-

glaube der Stoiker erschien ihnen in dieser Hinsicht nur als ein verfeinerter

Wahn. Epikur sah daher — nach Demokrit's Lehre von den Idolen (§ 10, 4)

— in den Göttern menschenähnliche Riesengebilde, welche in den Zwischen-

räumen der AVeiten (Intermundien), unberührt vom Wechsel des Geschehens

und unbekümmert um das Geschick der niederen Wesen, ein seliges Leben der

Betrachtung und der geistigen Lebensgemeinschaft führen sollten; und so ist

auch diese Lehre im Grunde genommen nur der Versuch des Epikureismus,

sein Lebensideal des ästhetischen Selbstgenusses zu mythologisiren.

8. Ganz anders fügten sich die Vorstellungen der Volksreligion der stoi-

schen Metaphysik ein, und während bis hierher in der Entwicklung des griechi-

schen Denkens die philosophische Theologie sich immer weiter von der heimischen

Mythologie entfernt hatte, begegnen wir hier zum ersten Male dem Versuche,

natürliche und positive Religion' systematisch in Einklang mit einander

zu bringen. Wenn damit die Stoiker auch ihrerseits deuiBedürfniss nachgaben,

die Berechtigung ganz allgemein im Menschengeschlecht verbreiteter Vorstel-

lungen anzuerkennen (vgl. § 17, 4), so bot ihnen doch dazu ihre Pneumalehre

nicht nur willkommene Handhaben, sondern geradezu bestimmende Anlässe.

Denn die Betrachtung des Universums musste sie lehren, dass die göttliche

Weltkraft offenbar noch mächtigere und lebenskräftigere Theilerscheinungen

gestaltet habe als die menschliche Individualseele: und so traten neben die

Eine, ungewordene und unvergängliche Gottheit, welche sie meist als Zeus be-

zeichneten, eine grosse Anzahl „gewordener Götter". Zu diesen rechneten

die Stoiker, wie schon Piaton und Aristoteles, in erster Linie die Gestirne,

in denen auch sie reinere Gestaltungen des Urfeuers und höhere Intelligenzen,

verehrten, weiterhin aber auch die Personificationen anderer Xaturkräfte, in

denen sich das dem Menschen gütige Walten der Vorsehung offenbart. Von
hier aus begreift sich, wie in der stoischen Schule eine umfangreiche Mythen-

1) Lucret. de rer. uat. I, 62 ff. — 2) Diog. Laert. X, 123 f. Us. p. 59 f.
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(leutiiiig an der Tagesordnung war, welche durcli allerlei Allegorien die volks-

thümlichen Gestalten dem metaphysischen Systeme einzuverleiben suchte. Dazu
trat dann weiter eine ebenso willkommene Ausbeutung der euemeristischen

Theorie, welche nicht nur die Vergötterung hervorragender Menschen verständ-

lich machte und rechtfertigte, sondern auch in den Dämonen die Schutzgeister

der einzelnen Menschen heilig halten lehrte. Endlich wurde in diesen Knäuel

synkretistischer Theologie auch jener metaphysische Faden hineingesponnen,

an welchem die ältere, pytbagoreisirende Akademie (hauptsächlich Xenokrates)

die Hierarchie der mythischen Gestalten aufzureihen begonnen hatte (vgl. oben

§ 11, 5). Die Verschlingung aller dieser theologischen Tendenzen ist in der

mittleren eklektischen Stoa besonders durch Poseidonios vollzogen worden.

So bevölkerte sich die stoische Welt mit einer ganzen Schaar höherer und

niederer Götter: aber sie alle erschienen doch schliesslich nur als Ausflüsse der

Einen höchsten Weltkraft, als die untergeordneten Kräfte, welche, selbst durch

das allgemeine Pneuma bestimmt, als die waltenden Geister des Weltlebens auf-

gefasst wurden. Sie bildeten deshalb für den Glauben der Stoiker die vermitteln-

den Organe, welche, jedes in seinem Bereich, die Lebenskraft und die Vorsehung

der Weltvernunft darstellen, und an sie wendete sich in den Cultusformen der

positiven Religion die Frömmigkeit der Stoiker. Damit war der Polytheis-

mus des Volksglaubens philosophisch restituirt und als integrirender Bestand-

theil in den metaphysischen Pantheismus aufgenonnuen.

Im Zusammenhange damit steht bei den Stoikern die theoretische Be-

gründung der Mantik, welcher sie — wenige, kühler denkende Männer wie

Panaitios ausgenommen — ein grosses Interesse zuwandten. Der einheitliche,

von der Vorsehung geleitete Zusammenhang des Weltgeschehens sollte sich

u. A. darin zeigen, dass verschiedene Dinge und Vorgänge, die in keinem direc-

ten Causalverhältniss zu einan<ler stehen, doch durch feine Beziehungen auf

einander deuten und deshalb für einander als Zeichen gelten dürfen: diese zu

verstehen sei die Menschenseele schon vermöge ihrer Verwandtschaft mit dem
allwaltenden Pneuma befähigt; aber zur Deutung solcher verzückter Offen-

barungen müsse die auf Elrfahrung beruhende Kunst und Wissenschaft der

Mantik hinzutreten. Auf dieser Grundlage hielt der Stoicismus — auch hierin

war der Führer Poseidonios — sich für stark genug, um den gesammten Weis-

sagungsglauben der antiken AVeit philosophisch zu verarbeiten.

§ 16. Willensfreiheit und Weltvollkommenheit.

Die scharfe Ausprägung der Gegensätze von mechanischer und teleo-

logischer Weltanschauung, insbesondere aber die Verschiedenheit der begriff-

lichen Formen, in denen dabei der (mit gewisser Beschränkung) gemeinsame

Gedanke der allgemeinen Xaturgcsetzliclikeit entwickelt worden war, führte im

Zusammenhange mit den ethischen Postulaten und Voraussetzungen, welche

das Denken jener Zeit beherrschten, zwei neue, von voridierein manniclifach

verwickelte Probleme herbei: das von der menschlichen Willensfreiheit und das

von der Güte und Vollkommenheit der Welt. Beide Probleme wurzelten in

Widersprüchen, welche zwischen den moralischen Bedürfnissen und eben den

metaphysischen Ansichten zu Tage traten, die zu ihrer Befriedigung hatten

herangezogen werden sollen.
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1. Der eigentliche Heerd dieser neuen Problembildungen ist die stoische

Lehre, und sie lassen sich als die nothwendige Folge eines tief gehenden und

in letzter Instanz nicht auszufüllenden Antagonismus zwischen den Grund-

bestimmungen dieses Systems begreifen. Diese aber sind der metaphysische
Monismus und der ethische Dualismus. Die moralische Grundlehre der

Stoiker, wonach der Mensch die Welt in seinen eigenen Trieben durch die

Tugend überwinden soll, setzt eine authroiJologische Dualität, einen Gegensatz

in der menschlichen Natur voraus, wonach der Vernunft die vernunftwidrige

Sinnlichkeit gegenübersteht. Ohne diesen Gegensatz ist die ganze stoische

Ethik hinfällig. Die metaphysische Lehre aber, durch welche das Vernunft-

gebot im Menschen begreiflich gemacht werden soll, statuirt eine so unum-

schränkte und allwaltende Wirklichkeit der Weltvernunft, dass damit die Reali-

tät des Vernunftwidrigen weder im Menschen noch im Weltlauf zu vereinigen

ist. Auf diesem Grunde sind die beiden Fragen erwachsen, welche seitdem

niclit wieder aufgehört haben, das Grübeln der Menschen zu beschäftigen, ob-

wohl alle wesentlichen Gesichtspunkte, die dabei in Betracht kommen können,

heller oder dunkler schon damals beleuchtet worden sind.

2. Die begrifflichen Voraussetzungen für das Freiheitsproblem liegen

bereits in den ethischen Reflexionen über die Freiwilligkeit des UnrechtthunF,

die von Sokrates begonnen und von Aristoteles in einer glänzenden Unter-

suchung') zu einem vorläufigen Abschluss geführt waren. Die Motive dieser

Gedanken sind durchweg ethisch, und das Gebiet, auf dem sie sich bewegen,

ist ausschliesslich das psychologische. Es handelt sich daher wesentlich um die

Frage der Wahlfreiheit: ihre Realität wird aus dem unmittelbaren Gefühl und

mit Beziehung auf das Bewusstsein des Menschen von seiner Verantwortlichkeit

unbedenklich bejaht und eine Schwierigkeit entsteht nur durch die intellectua-

listische Auffassung des Sokrates, welcher den Willen in durchgängige Ab-

hängigkeit von der Einsicht brachte. Daraus nämlich ergab sich zunächst die

Doppelbedeutung der „Freiheit" oder wie es hier noch heisst „Freiwilligkeit"

(r/.oöo'.ov), welche seitdem in immer neuen Verschie])ungen die philosophische

Behandlung dieser Fragen in Verwirrung gebracht hat. Alles sittlich falsche

Handeln geht nach Sokrates aus einer durch Begierden getrübten, falschen An-

sicht hervor: wer so handelt, „weiss" also nicht, was er thut, und er handelt in

diesem Sinne unfreiwillig 2). D.h. nur der Weise ist frei, der Böseist unfrei^).

In diesem Sinne ist „Freiheit" ein ethischer Werthbegriff; er setzt hinsichtlich

der psychologischen Causalerklärung für die „freien" und für die „unfreien"

Handlungen die gleiche Abhängigkeit von den Vorstellungen, dort der riciitigen,

hier der falschen voraus. Hiervon principiell zu unterscheiden ist der i^sycho-

logische Freiheitsbegriff, d. h. der Begriff der Wahlfreiheit als der Fähig-

keit des Willens zwischen verschiedenen Motiven von sich aus zu entscheiden.

Ob Sokrates diese Trennung genau vollzogen hat, ist fraglich^): jedenfalls aber

ist es bei Piaton geschehen. Dieser bejahte ausdrücklich mit Berufung auf die

1) Eth. Nik. Iir, 1—8. — 2) Xen. Mem. III, 9, 4, KjTop. in. 1, 38. — 3) Vgl. Arist.

Etil. Nik. III 7, 113b 14. — 4) Nach einer Notiz in den peripatetischen Magna Moral. (I 9,

1187a 7) hätte Sokrates sogar ausdrücklich gesagt, „es stehe nicht bei uns", gut oder
schlecht zu sein : er hätte danach mit Rücksicht auf die ethische Freiheit die psychologische
Freiheit verneint.



156 II- Helleuistischrümische Philosophie. I. Ethische Periode.

Yerantwortliclikeit die Wahlfreiheit des Menscheu '). und er liielt doch zugleich

an der sokratiscben Lehre fest, dass der Böse unfreiwillig, d. h. ethisch unlrei

handle: er verbindet sogar beides direct, wenn er-) ausführt, dass durch eigene

Verschuldung (also mit psychologischer Freiheit) der Mensch in den Zustand

der sittlichen Unfreiheit versinken könne.

Bei Aristoteles, der sich von dem sokratiscben Intellectualismus mehr
entfernte, tiitt der ps\-chologische Freibeitsbegritf klarer und selbstiindiger

heraus. Er geht davon aus, dass die ethische (^ualiticatiou überhaupt nur für

^freiwillige" Handlungen in Betracht kommt, und er erläutert zunächst diese

Freiwilligkeit durch die Beeinträchtigungen, welciie sie theils durch äusseren

Zwang (IJia) bzw. auch psychischen Zwang theils durch Unkenntniss der Sach-

lage erfährt: vollkommen freiw-illig ist nur diejenige Handlung, welche in der

Persönlichkeit selbst bei völliger Kenntniss der Verbältnisse ihren Ursprung

hat^). Die ganze Untersuchung ist ') dabei vom Standpunkte der Verantwortlich-

machung aus gehalten, und der gefundene Begritf der Freiwilligkeit soll auf den

der Zurechnungsfähigkeit führen. Er enthält in sicli die Merkmale der äusseren

Freiheit des Handelns und der durch keine Täuschung getrübten Auffassung

der Sachlage. Deshalb muss er aber noch weiter eingeschränkt werden: denn

zureciuningsfähig sind unter den freiwilligen Handlungen nur solche, welche aus

einer Wahlentscheidung (-^oaipäo;.;) hervorgehen''). Erst die Wahlfreiheit
also, welche mit der Ueberlegung der Zwecke wie der Mittel verfährt, ist die

Bedingung der sittlichen Zurechnung.

Ein weiteres Eingehen auf die Psychologie der Motivation und auf die

bestimmenden Ursachen dieser Wahlentscheidung hat Aristoteles vermieden:

er begnügt sich mit der Feststellung, dass die Persönlichkeit selbst der zu-

reichende Grund für die Handlungen ist"), die ihr zugerechnet werden: und an

dieser Behauptung der Wahlfreiheit hielt auch seine Schule, vor Allem Tlieo-

phrast, der eine eigene Schrift ül)er die Freiheit verfasste, energisch fest.

;•$. Auf demselben Boden tinden wir nun, soweit es sich um rein etliische

Betrachtungen handelt, zunächst auch die Stoiker. Gerade das lebliafte Ver-

antwortlichkeitsgefühl, welches ihre Moral charakterisirt, verlangte von ihnen

die Anerkennung dieser freien Walilentscheidung des Individuums, und sie

suchten diese deshalb auch auf alle Weise aufrechtzuerhalten.

Um so bedenklicher aber war es, dass ihre Meta[)hysik mit der Lehre vom
Schicksal und von der Vorsehung sie darüber hinaustrieb. Denn indem diese

Theorie den Menschen, wie alle anderen Einzelwesen, in seiner ganzen äusseren

und inneren Gestaltung und in all seinem Thun und liassen durch die all-

lebendige Weltkraft bestimmt sein liess, hörte die Persönlichkeit auf, der wahre

und letzte (irund (ö.y/r^} ihrer Handlungen zu sein, und die letzteren erschienen

somit auch nur wie alles übrige Geschehen als vorherbestimmte und unentHieh-

bar notbwendige Wirkungen der GottXatur. In der Tbat schreckte die Stoa

vor dieser äussersten Conseijuenz des Determinismus nicht zurück: vielmehr

häufte Chrysippos Beweis auf Beweis für diese Lehre. Er begründete sie durch

1) Plat. Rep. X, 617 ff. — 2) Pkt. Phaed. 81b. — 3) Eth. Xik. HI 3, Ulla 73: o'!, y,

Ctf/!ri Ev a'jTüi E'oÖTt T'i y.ai)-' izaiT'i iv o:c -f, -f.«;;;.
— 4) Wie deutlich im Eiugaug (a. a. 0.

n09b 34) der Hinweis auf das Strafrecht zeigt. — 5) Ibid. 4, 1112a 1. — 0) Ibid. 5, 1112b
31: EO'.v.s Sr^ . . otvO-otono; £:va: ötp/'f^ xtüv -&ot46Ujv.
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den Satz vom zureichenden Grunde (vgl. oben. § 15, 2); er zeigte, dass nur

unter ihrer Voraussetzung die Richtigkeit von Crtheilen über Zukünftiges be-

hauptet werden könne, indem das Kriterium für ihre Wahrheit oder Falschheit

nur darin bestehen könne, dass ihr Gegenstand schon sicher bestimmt sei'); er

änderte dieselbe Argumentation auch dahin um, dass, da nur das Nothwendige

und nicht das noch Unentschiedene gewusst werden könne, das Vorherwissen

der Götter die Annahme des Determinismus erforderlich mache; und er ver-

schmähte es selbst nicht, die Erfüllung von Weissagungen als willkommenes

Argument heranzuziehen.

In dieser vom Standpunkte der stoischen Logoslehre vollkommen con-

sequenten Lehre sahen nun freilich die Gegner eine entschiedene Leugnung der

Willensfreiheit, und von den Vorwürfen welche das System erfuhr, war dieser

wohl der häufigste und zugleich der einschneidendste. Unter den zahlreichen

Angriffen ist der bekannteste die sog. ignara ratio (ipYÖ? Xö'ioq), welche aus der

Behauptung von der unentrinnbaren Nothwendigkeit der zukünftigen Ereignisse

den fatalistischen Schluss zieht, dann solle man sie unthätig erwarten, — ein

Angriff, dem auch Chrysippos nur mit sehr geschraubten Unterscheidungen zu

entschlüpfen wusste -).

Die Stoiker dagegen mühten sich ab zu zeigen, dass trotz dieses Deter-

minismus und vielmehr gerade durch ihn der Mensch die Ursache seiner Hand-

lungen in dem Sinne bleibe, dass er dafür verantwortlich zu machen sei. Auf
Grund einer Unterscheidung^) von Haupt- und Nebenursachen (die übrigens

durchaus an das platonische alrtov und g'waiT'.cv erinnert), zeigte Chrysippos,

dass allerdings jede Willensentscheidung nothwendig aus der Zusammenwirkung

des ]Menschen mit der Umgebung folge, dass aber eben dabei die äusseren Um-
stände nur die Nebenursachen, die von der Persönlichkeit erfolgende Zustim-

mung dagegen die Hauptursache sei, und diese allein werde denn auch durch die

Zurechnung getroffen. Wenn aber das freiwillig handelnde 7j7sjj.ov'.7.öv des Men-

schen aus dem allgemeinen Pneuma bestimmt sei, so gestalte sich dies eben in

jedem Sonderwesen zu einer selbständigen, von den -anderen verschiedenen Na-

tur, die als eigene ly-p'/Ji zu gelten habe*). Insbesondere hoben die Stoiker her-

vor, dass das Verantwortlichmachen als ein Urtheil über die sittliche Qualität

der Handlungen und der Charaktere ganz unabhängig von der Frage sei, ob

die Personen oder Thaten im Weltlauf auch hätten anders sein können oder

nicht °).

4. Das schon ethisch und psychologisch verschlungene Problem der

Willensfreiheit erfuhr auf diese Weise noch eine metaphysische und (im Sinne

der Stoiker) theologische Complication, und die Folge war die, dass die in-

deterministischen Gegner der Stoa dem Freiheitsbegriff, den sie durch deren

Lehre bedroht erachteten, eine neue und scharf zugespitzte Wendung gaben.

Die Annahme des ausnahmslosen Causalnexus, dem auch die Willens-

functionen untergeordnet sein sollten, schien die Fähigkeit der freien Entschei-

dung auszuschliessen: aber diese Wahlfreiheit galt seit Aristoteles bei allen

Schulen als unerlässliche Voraussetzung der sittlichen Zurechnung. Deshalb

1) Cic. de fato 10, 20. Soweit es sich dabei um disjunctive Sätze handelte, gab daher
auch Epikur die Geltung der Disjunotion preis: Cic. de nat. deor. I, 25, 70. — 2| Cic. de
fato 12, 28ff. — 3) Ibid. 16, 36ff. — 4) Alex. Aphr. de fato S. 112. — 5) Ibid. S. 106.
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meinten die Gegner — und das gab dem Streit eine besondere Heftigkeit —
ein sittlicbes Gut zu vertheidigen, wenn sie die stoisclie Schicksalslebre und

damit das demokritiscbe Princip der Xaturnotlnvendigkeit bestritten. Und wenn

Chrysipi) sicli zur Begründung des Determinismus auf den Satz vom zureichen-

den Grunde berufen hatte, so scheute Karneades. dem die Willensfreiheit als

unumstössliche Thatsache galt, sich nicht die allgemeine und ausnahmslose

Geltung dieses Satzes in Frage zu ziehen').

Xoch weiter aber ging Epikur. Er fand den stoischen Determinismus mit

der Selbstbestimmung des Weisen, die den wesentlichen Zug seines ethischen

Ideals bildete, so unvereinbar, dass er lieber noch die Wahnvorstellungen der

Religion annehmen, als an eine solche Knechtschaft der Seele glauben wollte''*).

Darum leugnete auch er die Allgemeingiltigkeit des C'ausalgesetzes und sub-

sumirte die Freiheit mit dem Zufall zusammen unter den Begriff des ursach-

losen Geschehens. So ist im Gegensatz gegen den stoischen Determinismus

der metaphysische Freiheitsbegriff entstanden, vermöge dessen Epikur

die ursachlose Willensfunction des Menschen mit der ursachlosen Abweichung

des Atoms von der Fall-Linie (vgl. §15,4) in Parallele stellte. Die Freiheit des

Indeterminismus soll somit die durch keine Ursachen bestimmte A\'ahl zwi-

schen verscliiedenen Möglichkeiten bedeuten, und Epikur meinte damit die

moralische Verantwortlichkeit zu retten.

Dieser metaphysische Begriff der Freiheit als Ursachlosigkeit steht

auch in dem wissenschaftlichen Denken des Alterthums durchaus nicht isolirt.

Nur die Stoa hat an dem Princip der Causalität unvurbriichlich festgehalten:

aber selbst Aristoteles hatte (vgl. § 13, 3) die Geltung der allgemeinen begriff-

lichen Bestimmungen nicht bis in das Einzelne hinein verfolgt, er hatte sich mit

dem im tö ;ro).'j begnügt, und er hatte seinen Verzicht auf ein volles Begreifen

des Besonderen durch die Annahme des Zufälligen in der Natur, d. h. des Ge-

setz- und Ursachlosen ausgesprochen. In dieser Hinsicht sind allein die Stoiker

als Vorläufer der modernen Naturforschung zu betrachten.

ö. Auf nicht minder grosse Schwierigkeiten stiess der Stoicismus mit seiner

Durchführung der Teleologie. Das pantheistische System, welches die ganze

Welt als das lebendige Erzeugniss einer zweckthätigen göttlichen Vernunft

betrachtete und in dieser den einzigen Erklärungsgrund faud, musste selbst-

verständlich auch die Zweckmässigkeit, Güte und Vollkommenheit dieses

Universums behaupten, und umgekehrt jiflegten die Stoiker das Dasein der

Götter und der Vorsehung gerade durch den Hinweis auf die Zweckmässigkeit,

Schönheit und Vollkommenheit der Welt, d. h. auf dem sog. physikotheo-
logischen Wege zu beweisen'').

Die Angriffe, welche dieser Gedankenzusaiumenhang im Alterthum erfuhr,

haben sich weniger gegen die Richtigkeit des Schlussverfahrens (obwohl auch

hier Karneades einsetzte), als vielmehr gegen die Prämisse gerichtet, und die

naheliegende Aufzeigung der vielen Mängel und Unzweckmässigkeiten, der Uebel

und der sittlichen Schäden in der Welt, wurde umgekehrt als Gegengrund gegen

die Annahme einer vernünftigen, zweckthätigen Weltursache und einer Vor-

1) Cic. de fato 5, 9; 11, 23; 14, 31. — 2) Diog. Laert. X, 133f. l's. p. 65. — 3) Cic.

de nat. deor. II, 5, 13 ff.
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selumg verwendet. Zunächst und mit voller Energie geschah dies natürlich von

Epikur, der da fragte, ob Gott die Uebel in der Welt entweder zwar aufheben

wolle aber nicht könne, oder zwar aufheben könne aber nicht wolle, oder etwa

gar beides nicht '). Er wies auch schon auf die Ungerechtigkeiten hin, womit

der Lauf des Lebens so oft die Guten elend und die Bösen glückhch macht ^).

In verstärktem Masse und in besonders sorgfältiger Ausführung wurden

diese Einwürfe von Karneades in's Feld geführt^). Er fügte aber dem Hin-

weis auf die Uebel und auf die Ungerechtigkeit des Weltlaufs den für die Stoiker

sicher empfindlichsten Einwurf hinzu*): woher denn in dieser von der Vernunft

geschaffenen Welt das Vernunftlose und Vernunftwidrige, woher in dieser vom
göttlichen Geiste durchlebten Weit die Sünde und die Thorheit, das grösste

aller Uebel, komme? und wenn die Stoiker, wie es trotz des Determinismus in

der That wohl geschehen war^), dafür den freien Willen verantwortlich machen

wollten, so erhob sich die weitere Frage, weshalb die allmächtige Weltvernunft

dem Menschen eine Freiheit gegeben habe, die so zu missbrauchen war, und

weshalb sie diesen Missbrauch zulasse.

6. Solchen Fragen gegenüber waren die Stoiker mit ihrer monistischen

Metaphysik viel schlimmer daran, als etwa Piaton und Aristoteles, welche die

Zweckwidrigkeiten und das Böse auf den Widerstand des „Nichtseienden"" bzw.

der Materie hatten zurückführen können. Trotzdem sind die Stoiker muthig an

die Bewältigung dieser Schwierigkeiten herangetreten und haben die meisten

derjenigen Argumente, in denen sich später immer wieder die Theodicee be-

wegt hat, nicht ohne scharfsinnige Mühe zu Tage gefördert.

Es kann aber die teleologische Lehre von der Vollkommenheit des Uni-

versums gegen solche Einwürfe in Schutz genommen werden, indem die dysteleo-

logischen Thatsachen entweder geleugnet oder als unerlässliche Mittel bzw.

Nebenerfolge in dem Zweckzusammenhange des Ganzen gerechtfertigt werden.

Beide Wege hat die Stoa eingeschlagen.

Ihre psychologischen und ethischen Theorien erlaubten die Behauptung,

dass, was ein physisches Uebel genannt wird, an sich gar nicht ein solches sei,

sondern erst durch die Zustimmung des Menschen dazu werde; wenn daher

Krankheiten und Aehnliches durch die Nothwendigkeit des Xaturverlaufs her-

beigeführt werden, so sei es nur die Schuld des Menschen, die daraus ein Uebel

mache: wie denn auch vielfach nur der falsche Gebrauch, den der thörichte

Mensch von den Dingen macht, diese schädlich werden lässt"), während sie an

sich entweder gleichgiltig oder gar förderlich sind. Ebenso wird der Einwurf

wegen der Ungerechtigkeit des Weltlaufs damit zurückgewiesen, dass in Wahr-
heit für den Guten und Weisen die physischen Uebel gar keine Uebel sind, dass

dagegen andrerseits für den Schlechten nur eine sinnliche Scheinbefriedigung

möglich ist, die ihn nicht wahrhaft glücklich macht, sondern vielmehr die sitt-

liche Krankheit, woran er leidet, nur verschlimmert und befestigt').

Andrerseits lassen sich die physischen Uebel doch auch damit vertheidi-

gen, dass sie, wie dies z.B. Chrysipp von den Krankheiten zu zeigen suchte^),

1) Lactant., De ira dei 13, 19, Us. fr. 374. — 2) Id. Inst. div. III, 17, 8. Us. fr. 370. —
3) Cic. Aeiid. II, 38, 120, De nat. deor. in, 32, SOff. — 4) Cic. de nat. deor. III, 2.5—31. —
5) Kleanth. hvmn. v. 17. — 6) Senec. qu. nat. V, 18, 4. — 7) Senec. Ep. 87, 11 f. — 8) Gell.

N. A. VII, 1,7 ff.
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die unerlässlichen Folgen an sich zweckmässiger Xatureiniichtungen sind, die

im Uebrigen ihre Absicht nicht verfehlen. Insonderheit aber wohnt ihnen die

moralisclie Bedeutung inne, dass sie zum Theil als bessernde Strafe der Vor-

sehung'), zum Theil auch als nützlicher Anlass zur Uebung sittlicher Kräfte-)

dienen.

Wenn so die äusseren Uebel hauptsächlich durch den Nachweis ihrer

ethischen Zweckmässigkeit gerechtfertigt wurden, so erschien es für die Stoiker

um so dringender, erwies sich aber auch um so schwieriger, das moralische

Uebel, die Sünde, begreiflich zu machen. Hier war die negative Ausflucht ganz

unmöglich ; denn die Realität der Schlechtigkeit bei der grossen Mehrzahl der

Menschen war der Gegenstand der beliebtesten Declamationen in der stoischen

Moralpredigt selbst. Hier war also der Kei'npunkt der ganzen Theodicee: zu

zeigen, wie in der Welt, welche das Erzeugniss der göttlichen Vernunft ist, das

Vernunftwidrige in den Trieben, Gesinnungen und Handlungen der vernunft-

begabten Wesen möglich sei. Hier griften die Stoiker deshalb zu ganz allgemei-

nen Wendungen: sie wiesen darauf hin. wie die Vollkommenheit des Ganzen die-

jenige aller einzelnen Theile nicht nur nicht einschliesse, sondern ausschliesse'),

und begründeten in dieser Weise, dass Gott nothwendig auch die UnvoUkommen-

heit und Schlechtigkeit des Menschen habe zulassen müssen. Insbesondere aber

betonten sie, dass erst durch den Gegensatz zum Bösen das Gute als solches

zu Stande komme: gäbe es keine Sünde und Thorheit, so gäbe es auch keine

Tugend und Weisheit^). I'ud wenn so das Laster als die nothwendige Folie

für das Gute dargethan war, so gaben die Stoiker am Ende zu bedenken"), dass

die ewige Vorsehung schliesslich auch das Böse zum Guten wende und in ihm

nur ein scheinbar widerstrebendes Mittel zur Erfüllung ihrer höchsten Zwecke

habe ").

§ 17. Die Kriterien der Wahrheit.

Am geringfügigsten ist der philosophische Ertrag der nacharistotelischen

Zeit auf dem logischen Gebiete. Eine so gewaltige Schöpfung, wie die Analytik

des Stagiriten, welche die Principien der griechischen Wissenschaft in so muster-

hafter Weise zu geschlossenem Gesammtbewusstseiu brachte, musste natürlich

das logische Denken auf lange Zeit beherrschen und hat dies in der That bis an

den Ausgang des Mittelalters und selbst noch darüberhinaus gethan. Die Fun-

damente dieses Systems waren so fest gelegt, dass daran zunächst nicht ge-

rüttelt wuitk und dass der Schulthätigkeit nur der Ausbau einzelner Theile

übrig blieb, wobei sich denn schon damals viel verschnörkeltes Epigonenwesen

breit machte.

1. Schon die Peripatetiker haben in dieser Riclitung die aristotelische

Analytik durch ausführlichere Behandlung, theilweise Xeubegründung, weiter-

gehende Eintheilung, schulmässigere Formulirung systematisch auszubilden ge-

sucht. Insbesondere haben Eudemos und Theophrast rutersuchungeu über

das hypothetische und das disjunctive Urthcil und über die durch deren Vor-

kommen in den Prämissen veranlasste Erweiterung der Syllogistik angestellt.

Die Stoiker führten diese Bestrebungen fort; sie setzten diese neue Formen

1) Plut. Stoic. rep. 35. 1. — 2) ^[arc. Aurel. VIII, 3.5. — 3) Plut. Stoic. rep. 44, 6.

— 4) Ibid. 36, 1. — 5) Ibid. 35, 3. — 6) Kloanth. hjTiui. v. 18f.
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des Urtheils (ä^iwjia) als zusammengesetzte den einfachen') (kategorischen)

gegenüber, entwickelten bis in alle Einzelheiten die daraus folgenden Schluss-

formeu, betonten auch besonders die Qualität'^) der Urtheile und leiteten die

Denkgesetze in veränderten Formen ab. Ueberhaupt aber spannen sie die

logischen Regeln zu einem trockenen Schematismus und echt schulmässigen

Formalismus aus, der dadurch sich von inhaltliciien Grundgedanken der ari-

stotelischen Analytik mehr und mehr entfernte und zu einem todten Formel-

kram wurde. Die unfruchtbare Spitzfindigkeit dieses Treibens gefiel sich

namenthch in der Aufiösung sophistischer Fangschlüsse, bei denen der sachliche

Sinn unrettbar in den Widerstreit der Formen verstrickt war.

Erst in diesen Schulbearbeitungen hat die von Aristoteles geschaffene

Wissenschaft der Logik den rein formalen Charakter angenommen, der ihr

dann bis zu Kaxt liin geblieben ist. Je pedantischer dabei sich die Ausführung

des Einzelnen gestaltete, um so mehr trat an die Stelle des Bewusstseins vom
lebendigen Denken, das Aristoteles angestrebt hatte, ein schulmeisterliches

Maschennetz von Regeln, — wesentlich dazu bestimmt, die Gedanken einzu-

langen und auf ihre formelle Legitimation zu prüfen, aber unfähig, der schöpfe-

rischen Kraft der wissenschaftlichen Thätigkeit gerecht zu werden. Hatte schon

bei Aristoteles die Rücksicht auf Beweisen und Widerlegen im Vordergrunde

gestanden, so waltet sie hier nur noch allein, und zu einer Theorie der For-

schung hat es das Alterthum nicht gebracht. Denn die schwachen Ansätze,

welche sich dazu in den Untersuchungen eines jüngeren Epikureers^), des Philo-

demos*), über Inductions- und Analogieschlüsse finden, stehen verliältniss-

mässig einsam ohne uennenswerthen Ertrag.

2. Mehr Sachliches sollte man in der Kategorienlehre erwarten, von

deren Umarbeitung die Stoiker viel Wesens machten. Da war es nun zwar

durchaus richtig, aber auch wenig fruchtbar, wenn darauf hingewiesen wurde,

die oberste Kategorie, von der die anderen nur besondere Bestimmungen dar-

stellen, sei diejenige des Seins (to öv)'') oder des Etwas (d); und ebenso wurde

die Coordination der Kategorien, die bei Aristoteles wenigstens nach der Art

der Aufzählung stattfand, durch eine ausdrücklich systematische Reihenfolge

ersetzt, nach welcher jede Kategorie durch die folgende näher bestimmt werden

sollte. Das Seiende als bleibendes Substrat aller möglichen Beziehungen ist

Substanz ('j;ro-/.£!|X£vov); diese ist der Träger von festen Eigenschaften (Kotöv),

und nur in dieser Hinsicht befindet sie sich in wechselnden Zuständen (ib sw?

iyov) und in Folge deren auch in Beziehungen zu anderen Substanzen (zb ^pö?

ti -CO? r/m).

Aus der Kategorienlehre wird damit eine Ontologie, d. h. eine meta-

physische Theorie über die allgemeinsten Formbeziehungen der Wirklichkeit,

und diese nimmt deshalb bei den Stoikern, ihrer allgemeinen Tendenz gemäss

1) Sext. Emp. adv. math. VIII, 93. - 2) Diog. Laert. VII, 6.5. — 3) Epikur selbst

und im Ganzen auch seine Schule kümmerte sich um die formale Logik grundsätzlich nicht:

man könnte darin Geschmack und Verständniss sehen, es war aber in Wahrheit nur die

Gleichgiltigkeit gegen Alles, was nicht direct praktischen Nutzen versprach. — 4) lieber

dessen in Herculanum aufgefundene Schrift nspi o-qi^tum /.« Gf]p.z'.m-:;m'/ vgl. Th. Gompertz,
Herculanensische Studien, Heft 1 (Leipzig 1865). Fr. Bahdsch (Lyok 1879). R. Philippson

(Berlin 1881). — 5) Dass auch die Peripatetiker sich mit dieserKategorie beschäftigten, beweist

die von Straton erhaltene Definition: -cö Sv i--: to tt,; Sia^iovY,? aVtiov (Prokl. in Tim. 242 e).

Wiudelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. jj
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(vgl. § 15. 5) einen durchweg materialistischen Charakter an. Als Suhstanz

ist das Seiende die an sich eigenschaftslose Materie ('j).v;), und die ihr im Ganzen
wie im Besonderen innewohnenden Eigenschaften und Kräfte (-O'.öit,";— Suvi-

u.s:c) sind ehenfalls ihr beigemischte (•/..oä:!'.r oi oXcuv) Stoti'e (Luftströmungen).

Dahei werden beide, Substanz und Attribute, sowohl unter dem Gesichtspunkte

des allgemeinen BegriÖ's, als auch unter demjenigen des Einzeldinges betrachtet,

und in letzterer Beziehung hervorgehoben, dass jedes Einzelding von allen

anderen wesentlich und bestimmt unterschieden sei').

Xeben diese Kategorien des Seins treten aber bei den Stoikern diejenigen

Begriffsformen, durch welche sie das Verbältniss des Denkens zum Sein aus-

drückten, und in diesen kommt nun die Trennung des Subjectiven vom
Objectiven, welche in der Entwicklung des griechischen Denkens immer
stärker vorbereitet worden war, zum entschiedenen Ausdruck. Während näm-

lich die Stoiker alle Gegenstände, auf die sich das Denken bezieht, für körper-

Hch, während sie ebenso die Denkthätigkeit selbst und nicht minder ihren

sprachlichen Ausdruck^) für körperliche Functionen ansahen, mussten sie doch

zugestehen, dass der Vorstellungsinhalt als solcher {zb Xsxtöv) unköriier-

licher Natur sei. Indem aber so zwischen Sein und Bewusstseinsinhalt scharf

unterschieden wurde, trat das erkenntnisstheoretische Grundproblem
hervor, wie das Verbältniss der Beziehung und der üebereinstimmung zwischen

beiden zu denken sei.

3. Diese Frage war aber ausserdem durch die lebhafte Entwicklung nahe

gelegt, w'elche der Skepticismus inzwischen erfahren hatte, und durch die

verhältnissmässig starke Stellung, welche er den dogmatischen Systemen gegen-

über behauptete.

Gleichviel ob von Pvrrhon oder Timon, jedenfalls waren um dieselbe Zeit,

wo die grossen Schulsysteme sich ausbildeten und befestigten, auch alle die

Argumente zu einem geschlossenen Ganzen systematisirt worden, durch welche

schon die sophistische Zeit das naive Vertrauen in die Erkenntnissfähigkeit des

Menschen erschüttert hatte. Obgleich auch dabei der ethische Zweck, den

Menschen durch L'rtheilsenthaltung unabhängig vom Schicksal zu stellen, letzt-

hin massgebend war (vgl. § 14. 2), so bildet doch dieser Skepticismus eine

sorgfältig ausgeführte theoretische Doctrin. Er bezweifelt die Möglichkeit der

Erkenntniss in ihren beiden Formen, als Wahrnehmung ebenso wie als urthei-

lendes Denken, und nachdem er jeden dieser beiden Factoren einzeln zersetzt

hat, fügt er ausdrücklich hinzu, dass ebendeshalb auch ihre Vereinigung kein

sicheres Ergebniss haben könne ^).

In Bezug auf die Wahrnehmung bemächtigen sich die Skeptiker des

protagoreischen Relativismus, und noch in den sog. zehn Troi)en''). worin

1) lu der Eutgegensetzuug der beiden ersten und der Ijeiden letzten Kategorien kommt
auch hier das sprachliche Verbältniss von Xomeu und Verlmm (nach stoischer Termino-
logie -T(ü3;; und y.azr^-irjpt]}i.'i) zu Tage. — 2) Auf die unterscheidende Gei^euüberstellung

des Denkens und des .Sprechens, der inneren Vernuul'tthätigkeit (U'i''i i'A'.'JL&zzoc) und ihres

Ausdrucks durch die Stimme O-'^'i'^i T^'^oio^:/.ot) legten die Stoiker grosses Gewicht: daher
auch die Annahme (vgl. § 1.5, 6) des Sprachvermögens als eigenen Seelentheils; daher ihi'e

austührliche Behandlung der Rhetorik (und Grammatik) ueheu der Logik. — 3) Von zwei
Betrügern zusammen ist erst rocht keine Wahrheit zu erwarten: Diog. Laert. IX, 114. —
4) Sext. Enip. Pyrrh. hyp. I, 38ff.
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Ainesidemos ') die skeptische Theorie mit sehr mangelhafter Anordnung dar-

stellte, nimmt diese Tendenz den breitesten Raum ein. Die Wahrnehmungen
wechseln nicht nur bei den verschiedenen Gattungen der Lebewesen (1), nicht

nur bei den verschiedenen Menschen (2) je nach ihren Gewöhnungen (9) und

ihrer ganzen Entwicklung (10), sondern sogar bei demselben Individuum zu

verschiedenen Zeiten (3), in Abhängigkeit von den körperlichen Zuständen

(4) und von dem verschiedenen Verhältniss, in dem es sich schon räumlich zu

dem Gegenstande befindet (5): aber sie ändern sich auch durch die Ver-

schiedenheit der Zustände des Objects (7), und sie haben auf den Werth
einer unmittelbaren Wiedergabe der Dinge schon deshalb keinen Anspruch, weil

ihre Entstehung durch Zvvischenzustäude, in Medien wie der Luft, bedingt ist,

deren Mitwirkung wir nicht in Abzug zu bringen vermögen (6). Der Mensch
ist daher in alle Wege ausser Stande, die Dinge rein zu erkennen (8), und er

hat gegenüber der widerspruchsvollen Mannichfaltigkeit der Eindrücke, kein

Mittel, einen wahren von einem falschen zu unterscheiden. Der eine gilt nicht

mehr (o6 [j.äXXov) als der andere.

Ebenso relativ aber wie die Wahrnehmungen sind auch die Ansichten
(c6£,y.i) der Menschen. In dieser Hinsicht machen sich beim Pyrrhonismus die

Einflüsse der eleatischen Dialektik geltend. Es wird gezeigt, dass jeder Mei-

nung die entgegengesetzte mit gleich guten Gründen gegenübergestellt werden

kann, und dies Gleichgewicht der Gründe (l^oaö-svsoa Ttöv Xöywv) erlaubt da-

her wieder nicht. Wahres und Falsches zu unterscheiden: bei solchem Wider-

spruch (avTtXoYta) gilt auch hier das Eine nicht mehr als das Andere. Somit

bestehen — nach der von den Skeptikern aufgenommenen Redeweise der

Sophistik — alle Meinungen nur durch Convention und Gewohnheit (vÖ[j.(ö ts

xal s-0'£[), nicht mit wesenhafter Berechtigung (aoas;).

Energischer noch hat die spätere Skepsis die Möglichkeit der wissen-

schaftlichen Erkenntniss angegriffen, indem sie die Schwierigkeiten des
syllogistischen Verfahrens und der von Aristoteles darauf gebauten Me-
thode aufdeckte^). Hierin scheint Karneades vorangegangen zu sein, welcher

zeigte, dass jeder Beweis, indem er für die Giltigkeit seiner Prämissen andere

Beweise voraussetzt u. s. f., einen regressus in infinitum erforderlich mache, —
eine Consequenz, welche für den Skeptiker, der nicht wie Aristoteles etwas

unmittelbar Gewisses (atj-sacv; vgl. 12, 4) anerkannte, durchaus zutreffend war.

Dasselbe Argument hat Agrippa weiter geführt, der den Skepticismus in fünf

Tropen^) viel klarer und umfassender als Aenesidem formulirte. Er erinnerte

wiederum an die Relativität der Wahrnehmungen (3) und der Ansichten (1);

er zeigte, wie jeder Beweis in's Endlose treibe (2: 6 sie ar^v.^joy r/.ßäXXojv) und
wie unrecht es sei, beim Beweisen von nur hypothetisch anzunehmenden Prä-

1) Diesem wird von den alten Schriftstellern neben der Skepsis ein Anseblnss an die

Metaphysik Heraklit's nachgesagt. Die Frage, ol) ein solcher thatsächlioh vorlag oder ihm
nur missverständlich zugeschrieben wurde, hat lediglich antiquarische Bedeutung. Denn
wäre auch das Erstere der Fall gewesen, so hätte sich darin nur wieder eine sachliche

Verwandtschaft gezeigt, auf welche schon Platou, Theaet. 152eft". hingewiesen hatte. Vgl.
oben § 8, 3, Anm. 2. — 2) Sext. Enip. adv. math. VIII, 316 i^". — 3) Sext. Emp. Pyrrh. hyp.
I, 164ti'.: 1. Der Widerstreit der Meinungen. 2. Die Endlosigkeit des Begründens. 3. Die
Relativität aller AVahrnehmungen. 4. Die Unmöglichkeit anderer als hypothetischer Prämissen.
5. Der Cirkel im Syllogismus.

11*
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missen auszugehen (4), endlich wie vielfach auch in der Wissenschaft als Grund

der Prämissen schon das vorausgesetzt werden müsse, was dadurch erst be-

wiesen werden sollte (5: ö o'.aXX'rjÄo;— die Diallele). In letzterer Hinsicht wurde

auch daran erinnert, dass bei der syllogistischeu Ableitung eines particularen

Satzes aus einem generellen, dieser doch von vornherein nur unter der Bedin-

gung, dass jener gelte, berechtigt wäre ').

Da somit das Wesen der Dinge der menschlichen Erkenntniss unzugäng-

lich sei-), so verlangten die Skeptiker, dass der Mensch sich des Urtheils mög-

lichst enthalte (i-Gyr)). Ueber die Dinge können wir nichts sagen (ä'p.-jia), wir

können nur aussprechen, dass uns Dies und Jenes so oder so erscheine, und da-

mit berichten wir (so hatten schon die Kyrenaiker gelehrt: § 8,3 1 eben nur über

unsere eigenen augenblicklichen Zustände. Selbst die skeptische Behauptung

von der Unmöglichkeit der Erkenntniss sollte (um dem Widerspruch zu ent-

gehen, dass hier wenigstens Negatives theoretisch behauptet und begründet

erschien)") mehr als Bekenntniss denn als Erkenntniss, mehr als Meinungs-

enthaltung denn als Behauptung aufgefasst werden.

4. Am schärfsten fasste sich der Angrill' der Skepsis in dem Satze ^) zu-

sammen, dass den Täuschungen gegenüber, denen der Mensch bei allen seinen

Vorstellungen, welchen Ursprungs auch immer, ausgesetzt ist, es kein ein-

deutiges, sicheres Erkennungszeichen, kein Kriterium der Wahrheit gebe.

Wenn deshalb die dogmatischen Schulen, schon aus dem sokratisclien Motiv,

dass Tugend ohne Wissen unmöglich sei"), an der Realität der Erkenntniss

festliielten, so erwuchs ihuen die Aufgabe, ein solches Kriterium anzugeben

und gegen die skeptischen Einwürfe zu vertheidigen. Das haben denn auch die

Epikureer und Stoiker gethau, obwohl ihnen ihre materialistische iMeta-

physik und die damit zusanmieidiangende scnsualistische Bsyciiologie dabei

erhebliche und in letzter Instanz unüberwindliche Schwierigkeiten bereitete.

In der Tliat war die psychogenetische Lehre beider Schulen diejenige, dass

der Inhalt aller Vorstellungen und Erkenntnisse lediglich aus der sinnlichen

Wahrnehmung stamme. Das Zustandekommen der letzteren erklärten sich

die E|)ikureer durch die demokritische Idolen theorie (§ 10, 3); diese gab ja auch

den Sinnestäuschungen, Träumen u. s. w. den Charakter von Wahrnehmungen
entsprechender Wirklichkeit, und auch die Gebilde der combinirenden Phan-

tasie Hessen sich durch Vereinigungen, die schon objectiv zwischen den Bilder-

chen stattgefunden haben sollten, hiernach begreithcJi machen. Aber auch

den Stoikern galt die Wahrneinnung als ein körperlicher Vorgang, als ein Ein-

druck der äusseren Dinge auf die Seele (törtooi?), dessen Möglichkeit bei der

allgemeinen Mischung aller Körper sich von selbst zu verstehen schien. Diese

grob sinnliche Auflassung drückten sie durch den seitdem oft wiederholten

Vergleich aus, die Seele sei ursprüngheil wie eine unbeschriebene Wachstafel,

in welche die Aussenwelt mit der Zeit ihre Zeichen eindrücke"). Feiner, aber

1) Sext. Erap. Pyrrh. hyp. II, l'JllV. Erneuert bei J. St. Mill, Logik II, 3, 2;
berichtifitt bei Chr. Sigwakt, Logik I, § .55, 3. — 2) Die einfachste Formulirung der Skepsis

war schiesslich diejenige, welclie Agrippa's fünf Tropen in zwei zusammenzog: es gielit nichts

unmittelbar Gewisses, und es giebt eben deshalb auch zweitens nichts mittelbar Gewisses,

somit gar nichts Gewisses. Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I, 178f. — 3) Cic. Acad. II, 9, 28 und
34, 109. Sext. Emp. adv. math. VIII, 4(;3ft'. — 4) Sext. Emp. adv. math. VII, 159. —
5) Diog. Laert. X, 146f. K. A. Us. p. 76f., andrerseits Plut. Stoic. rep. 47, 12. — 0) Plut.
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unbestimmter, immer jedoch noch durchaus mechanisch khngt die Bezeichnung

von Chrysippos, welcher die Wahrnehmung eine Eigenschaftsveränderung

(sTspGÜo'S'.?) in der Seele nannte; denn jedenfalls bleibt auch ihm die Vorstellung

(BavTaaia) eine körperliche Wirkung des Vorgestellten ('iavictaTÖv').

Lediglich durch das Beharren dieser Eindrücke oder ihrer Theile, sowie

durch ihre Zusammenfiigung erklärten nun beide Schulen auch das Vorkommen
der Begriffe und Allgemeinvorstellungen (-poXrjijisi? und bei den Stoikern auch

xotvai svvotat). Sie bekämpften deshalb, wie namentlich schon die Kyniker, die

platonisch-ai'istotelische Lehre von den Ideen und Formen >), insbesondere auch

die Annahme einer selbständigen Thätigkeit oder Kraft der Begriffsbildung,

und sie führten auch die allgemeinsten und abstractesten Begriffe auf diesen

Mechanismus der Wahrnehmuugselemente (den sie übrigens kaum genauer

analysirten) zurück. Zwar stellten die Stoiker den kunstlos und unwillkürlich

(ipuoixcüc) zu Stande kommenden Allgemeinvorstellungen der Erfahrung (i|j.KS'.-

piot) die mit methodischem Bewusstseiu erzeugten Begriffe der Wissenschaft

gegenüber : aber dabei sollte doch auch der Inhalt der letzteren lediglich aus

den Sinnesempfindungen herstammen. Daneben wurde von beiden Schulen auf

die Mitwirkung der Sprache in der Entstehung der Begriffe besonderes Ge-

wicht gelegt.

Insofern nun aber der Gesammtinhalt der Eindrücke und ebenso auch

die Natur des Denkens bei allen Menschen die gleichen sind, so müssen sich

unter diesen Umständen vermöge des psychologischen Mechanismus auch

überall die gleichen Allgemeinvorstellungen sowohl auf dem theoretischen als

auch auf dem praktischen Gebiete bilden. Diese Consequenz haben namentlich

die Stoiker gezogen, welche ihrer ganzen Metaphysik nach auf die Gemeinsam-

keit der seelischen Functionen, die ja alle aus dem göttlichen Pneuma stammen
sollten, energisch hingewiesen waren. Sie lehrten daher, dass in denjenigen

Vorstellungen, welche sich mit natürlicher Nothwendigkeit bei allen Menschen
gleichmässig entwickeln, die sicherste Wahrheit zu suchen sei, und sie nahmen
auch für die wissenschaftlichen Beweisführungen den Ausgangspunkt gern bei

diesen xotva'. ivvoiat oder communes nntiones: sie beriefen sich mit Vorliebe

auf den consensus genliiim, die Uebereinstimmung aller Menschen, — ein Ar-

gument, dessen Geltung freilich von den Skeptikern leicht mit dem Hinweis auf

die negativen Instanzen der Erfahrung zu erschüttern war-).

Es war deshalb nicht mehr im Sinne der Stoiker, wenn in der späteren

eklektischen Litteratur diese Gemeinvorstellungen als eingeboren (innatae)

bezeichnet wurden. Diese Wendung findet sich hauptsächlich bei Cicero; er

sah in den Allgemeinvorstellungen nicht nur das, was die Xatur Alle gleich-

mässig lehrt, sondern auch das, was sie oder die Gottheit mit der Vernunft

zugleich ursprünglich Jedem eingepflanzt habe. Cicero behauptet dies nicht

nur für die Grundbegriffe der Sittlichkeit und des Rechts, sondern auch für den

Glauben an die Gottheit und an die Unsterblichkeit der Seele: insbesondere

Plao. IV, 11, Dox. D. 400; Phit. comm. not. 47. Vgl. übrigens schon Plat. Theaet.
191c.

1) Die Stoiker fassten daher die platonischen „Ideen" (Gattungsbegriffe) nur als

menschliche Vorstellungsgebilde (5vvo-f||xctTc». r^fisttpa; vgl. Plut. plac. I 10. Dox. D. 309) auf

und gaben so die erste Veranlassung zu der späteren subjectiven Bedeutung des Terminus
„Idee": vgl. § 19, 4. — 2) Cic. de nat. deor. I, 23, 62f.
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gilt dabei die Erkenntniss Gottes nur als die Besinnung des Menschen auf

seinen wahren Ursprung '). Mit dieser Lehre war die beste Brücke zwischen

platonischer und stoischer Erkeuntnisstheorie geschlagen, und unter dem stoi-

schen Xamen der /otvai svvo'.a'. ist die rationalistische Erkenntnisslehre
bis in die Anfänge der neueren Philosopiiie iiinein fortgepflanzt worden: sie hat

eben dadurch den psychologistischen Nebensinn ei'halten, dass Vernunft-

erkenntniss aus eingeborenen Begriffen bestehe.

5. Wenn nun aber ursprünglich Stoiker wie Epikureer in psychogeneti-

scher Hinsicht allen Vorstellungsinhalt auf Sinneseindrücke zurückführten, so

haben nur die Epikureer daraus die consequente Folgerung gezogen, dass das

Erkennungszeichen der Wahrheit lediglich das Gefühl der Kothwendigkeit sei,

mit der sich die Wahrnehmung dem Bewusstsein aufdringt, die unwidersteh-

liche Augenscheinlichkeit oder Evidenz (svif/^s;«), mit der die Aufnahme
der Aussenwelt in der Function der Sinne verbunden ist. Jede Wahrnehmung
ist als solche wahr und unwiderleglich: sie besteht, sozusagen, als selbstgewisses

Atom der Vorstellungswelt zweifellos in sich selbst, unabhängig und un-

erschütterlich von irgend welchen Gründen"). Und wenn von denselben Gegen-

ständen verschiedene und einander widersprechende Wahrnehmungen vorzu-

liegen scheinen, so ist der Irrthuni nur bei der beziehenden Meinung und nicht

in den Wahrnehmungen, welche eben durch ihre Verschiedenheit beweisen, dass

ihnen verschiedene äussere Veranlassungen entsprechen : die Relativität ist

hiernach keine Instanz gegen die Richtigkeit aller Wahrnehmungen ').

Indessen gehen nun über diesen unmittelbaren Bestand der Sinnesein-

drücke immerfort und nothwendig die Meinungen (oö^ai) hinaus: denn die für

das Handeln erforderliche Erkenntniss bedarf auch des Wissens von demjenigen,

was nicht unmittelbar wahrnehmbar ist, einerseits nämlich der Gründe der Er-

scheinungen (äoT|Xov), andrerseits der daraus zu erschliessenden Erwartung für

das Zukünftige (:rf>o?|j.svov). Aber auch für alle diese weiteren Functionen des

psychischen Mechanismus giebt es nach den Epikureern keine andere Gewähr
als wiederum die Wahrnehmung. Denn wenn die Begrifie (-poXr/J/stc) nur die in

der Erinnerung festgehaltenen Sinneseindrücke sind, so haben sie in der Evidenz

der letzteren auch ihre eigene, weder beweisbare noch angreifbare Gewissheit ^):

und die Hypothesen, u-ohf^'^iv.?. sowohl über die unwahrnehmbaren Gründe der

Dinge als auch über zukünftige Ereignisse finden ihr Kriterium lediglich in der

Wahrnehmung, insofern sie von dieser bestätigt oder wenigstens nicht widerlegt

werden: ersteres gilt für die Voraussagung des Zukünftigen, letzteres für die er-

klärenden Theorien''). Von einer selbständigen Ueberzeugungskraft des Denkens

ist also bei den Epikureern keine Rede: ob unsere Erwartung irgend eines Er-

eignisses richtig ist, können wir nach ihnen erst wissen, wenn dies eintritt. Da-

mit ist auf eine wirkliche Theorie der Forschung principiell verzichtet.

1) Id. De leg. I, 8, 24: . . ut is aornoscat deüm, qui unde ortiis sit quasi recordetur ac
iioscat.— 2) Die Parallele dieses erkeutitnisstheorotischeu mit dem physischen und ethischen

Atoniismus der Epikureer liegt auf der Hand. — 3) Sext. Emp. adv. math. Yll, ÜOSfl'. —
4) Wie das letzte Kriterium auch des geistig Guten bei Epikur die sinnliche Lust, so ist auch
das Wahrheitskriterium der Hegriffe nur die sinnliche Evidenz. — 5) Se.xt. Emp. VII, 211.

Daher hielt es Epikur nicht für erforderlich, zwischen verschiedenen Erklärungsweisen der

einzelnen Naturerscheinungen aus theoretischen Gründen eine Entscheidung zu treffen: die

eine galt ihm dabei, nach skeptischem Ausdruck O'j ;i.ä"/.>.&v als die andere.



§ 17. Die Kriterien der Wahrheit. (Epikureer.) 167

6. Es ist hieraus ersichtlich, dass die Epikureer ihre eigene atomistische

Metaphysik nur als eine durch die Thatsacheu nicht widerlegte, aber auch nicht

bewiesene Hypothese hätten ansehen dürfen, — eine Hypothese, deren sie sich

ja auch wesentlich nur zu dem Zweck bedienten, um andere, ihnen ethisch be-

denklich erscheinende Hypothesen zu verdrängen. Bei ihnen ist somit der Dog-

matismus nur problematisch, und ihre Erkenntnisslehre ist, soweit es sich um
rationelles Wissen handelt, sehr stark skeijtisch durchsetzt: insofern als sie nur

dasjenige, was der Wahrnehmung als „Thatsache" gilt, anerkennen, dies aber

auch für völlig gewiss ansehen, ist ihr Standpunkt als derjenige des Positivis-

mus zu bezeichnen.

Noch conse(|uenter und mit Abstreifung von Epikur's ethisch-metaphysi-

schen Neigungen ist dieser Positivismus im Alterthum durch die Ansichten der

jüngeren empiristischen Aerzteschulen ausgebildet worden, die zwar hinsichtlich

der Erkenntniss alles ünwahrnehmbaren und hinsichtlich aller rationalen Theo-

rien mit den Skeptikern, dagegen in der Anerkennung der sinnlichen Evidenz

der Wahrnehmungen mit den Epikureern gingen. Als die Grundlage der ärzt-

lichen Kunst wird hier die Beobachtung (z-qpTfV.Q) geschildert und als das Wesen
der Theorie nur die in der Erinnerung festgehaltene Beobachtung angesehen;

namentlich aber werden die ätiologischen Erklärungen principiell abgewiesen.

Im Zusammenhange damit steht der Umstand, dass auch die späteren

Skeptiker in eingehenden Untersuchungen den Begrifi' der Causalität behan-

delten und dessen Schwierigkeiten aufdeckten. Schon Ainesidemos hat eine

Reihe solcher Aporien aufgestellt'), und bei Sextus Empiriciis finden wir sie

noch breiter und umfangreicher entwickelt'-). Zunächst werden die Mängel der

ätiologischen Theorien hervorgehoben: sie führen das Bekannte auf Unbekann-

tes zurück, das ebenso unerklärlich ist, sie entscheiden sich unter vielen Mög-
lichkeiten für eine einzelne ohne zureichenden Grund, sie durchmustern nicht

sorgfältig genug die Erfahrung nach etwaigen negativen Instanzen, sie erklären

endlich das der Wahrnehmung Unzugängliche doch schliesslich irgendwie nach

einem aus der Wahrnehmung bekannten und besonders einfachen, deshalb auch

scheinbar selbstverständlichen Schema: weiterhin werden alle allgemeinen

Schwierigkeiten hervorgesucht, die es verhindern, von dem ursächlichen Ver-

hältniss eine anschauliche Vorstellung zu gewinnen. Der Process der Einwii"-

kung, der Uebergang der Bewegung von einem Dinge auf das andere, ist weder

bei der Annahme, dass das Wirkende (als Kraft) immateriell sei, noch bei der

entgegengesetzten begreiflich zu machen; auch die Berührung (ä'f/j),
die man

(und das geschah schon von Aristoteles) als conditio sine qua non des causalen

Vorgangs annahm, lässt ihn keineswegs erklärlicher werden. Ebenso ist das

Zeitverhältniss von Ursache und Wirkung äusserst schwer zu bestimmen. Als

die wichtigste Einsicht aber erscheint in diesen Erörterungen der Hinweis au

die Relativität des causalen Verhältnisses: nichts ist an sich Ursache

oder Wirkung, sondern jedes von beiden ist es nur mit Rücksicht auf das an-

dere: aViLov und -äa/ov sind correlative Bezeichnungen, welche nicht absolut

gesetzt werden dürfen. Damit ist denn auch der (stoische) Begriff einer wesent-

lich wirkenden Ursache, der Begriff der schöpferischen Gottheit, ausgeschlossen.

1) Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I, 180 ff. — 2) Adv. math. IX, 195 ff. Vgh K. Görin.:, Der
Begriff' der Ursache in der griechischen Philosophie. Leipzig 1874.
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7. In einer anderen Richtung haben die Skeptiker der Akademie einen

Ersatz für die auch von ihnen aufgegebene Gewissheit der rationalen Erkennt-

niss gesucht. Da nämhch im praktischen Leben die Enthaltung nicht durchzu-

führen und das Handeln unerlässlich ist, für dieses aber bestimmende Vorstel-

lungen erforderlich sind, so führte schon Arkesilaos aus. dass die Vorstellungen,

auch wenn man ihnen die volle Zustimmung versage, den Willen zu bewegen im

Staude seien ') und dass man im praktischen Leben sich mit einem gewissen

V^ertrauen (:riaT'.?) begnügen müsse, wonach einzelne Vorstellungen vor anderen

als wahrscheinlich (sÖXoyov), zweckmässig und vernünftig gelten dürfen'-).

Die Theorie des Probabilismus hat sodann Karneades weiter aus-

geführt^), indem er die einzelnen Grade dieses „Glaubens" nach logischen Ver-

hältnissen näher zu bestimmen suchte. Der geringste Grad der "Wahrschein-

lichkeit (-'.ö-avöiTj?) ist derjenige, welcher (als eine undeutliche und unvollkom-

mene Form der sinnlichen Evidenz — eväpYSta) der einzelnen, nicht in weiteren

Zusammenhängen stehenden Vorstellung zukommt. Ein höhererGrad derAVahr-

scheinlichkeit gebührt derjenigen Vorstellung, welche mit anderen, in deren

Zusammenhang sie gehört, widerspruchslos vereinbar ist (ä-spia-aato?) ; die

höchste Stufe endlich des Glaubens wird da erreicht, wo ein ganzes System

derartig zusammenhangender Vorstellungen auf seine durchgängige Ueberein-

stimmung und erfahrungsmässige Bestätigung geprüft (TCpi(o5s'j[j.svYj) ist. Das

empirische Vertrauen steigt also von dem sinnlich Vereinzelten zu den logischen

Zusammenhängen wissenschaftlicher E'orschung. Aber wenn es auch in der

letzteren Form zum praktischen Leben völlig ausreichen mag (wie dies Karneades

annahm), so ist es doch nicht im Staude, zu einer völlig sicheren Ueberzeugung

zu führen.

8. Dem gegenüber haben nun die St oiker die äussersten Anstrengungen

gemacht, um für ihre Metaphysik, der sie aus ethischem Interesse so hohen

Werth beilegten, einen erkenntnisstheoretischeu Unterbau zu gewinnen und trotz

des psychogenetischen Sensualismus den rationalen Charakter der Wissen-

schaft zu retten '). Schon ihre Lehre von der Weltvernunft verlangte nach dem

Grundsatz, dass Gleiches durch Gleiches erkannt wird, eine Erkenntniss des

äusseren Logos durch den inneren Logos des Menschen, durch seine Vernunft^),

und der ethische Antagonismus (bezw. Dualismus) zwischen der Tugend und

den sinnlichen Trieben erforderte eine parallele Unterscheidung zwischen der

Erkenntniss und der sinnlichen Vorstellung. Wenn deshalb auch aus der letz-

teren das ganze Material des Wissens erwachsen sollte, so wiesen die Stoiker

andrerseits darauf hin, dass in der Wahrnehmung als solcher allein überhaupt

keine Erkenntniss enthalten, dass sie weder als wahr noch als falsch zu bezeich-

nen sei. Wahrheit und Falschheit sind vielmehr erst Prädicate der Urtheile

{ä.i'M\i.y.xcf.), in denen über die Beziehung der Vorstellungen etwas ausgesagt

(bezw. verneint) wird ^).

Das Urtheil fassen jedoch die Stoiker — und hierin nehmen sie eine neue

und bedeutungsvolle Stellung ein. der im Alterthum nur noch die Skeptiker

einigermassen nahe kommen — durchaus nicht nur als den theoretischen Vor-

t) Phit. atlv. Col. 2K.3. — 2» Sext. Emi). adv. math. VII, 158. — 3) Ibid. 166 ft'.
—

4) Vgl. M. Hkinze, Zur Erkeuntnisslehre der Stoiker. Leipzig 1880. — .i) Sext. Emp. adv.

math. VU, 93. — 0) Ibid. VIII, 10.
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gang der Vorstellung und Vorstellungsverhinduiig auf, sondern sie erkannten

darin als wesentlichstes Merkmal den eigenthüuilichen Act der Zustimmung
(aufxataösaic), des Billigens und Ueberzeugtseins, womit der Geist den Vor-

stellungsiuhalt zu dem seinigen macht, ergreift und ihn gewissermassen in seinen

Besitz nimmt (y.aTaXaajjavsiv). Diesen Act des Erfassens sehen die Stoiker in

derselben Weise als eine selbständige Function des Bewusstseins {i,-[=iJ.oy.7.6v) an,

wie die im Affect auftretende Zustimmung zu den Trieben. Die Entstehung der

Vorstellungen und Vorstellungsverbindungen ist wie diejenige der Gi-efühls-

erregungen ein naturnothwendiger, von der menschlichen Willkür völlig unab-

hängiger Process (äxoijo'.ov) : aber die Zustimmung, wodurch wir die einen zu

ürtheilen und die andern zu Afl'ecten machen, ist eine von der Aussenwelt freie

(ixG'ja'.Gv) Entscheidung (xpio'-c) des Bewusstseins ').

Diese Zustimmung tritt nun aber bei dem Weisen, vermöge der Identität

des individuellen mit dem allgemeinen Logos, nur für diejenigen Vorstellungen

ein, welche wahr sind: indem also die Seele diesen Vorstellungsinhalt ergreift,

so ergreift sie damit zugleich die Wirklichkeit. Eine solche Vorstellung nannten

die Stoiker savtaaia xaxaXrjTrx'./fj -j, und sie waren der Ueberzeuguug, dass eine

solche die Zustimmung des vernünftigen Menschen in unmittelbarer Evidenz

hervorrufen müsse. Daher wird zwar die Zustimmung selbst als eine Thätigkeit

der denkenden Seele aufgefasst, aber als ihre Objecte erscheinen ebenso die ein-

zelnen Wahrnehmungen wie die darauf fussenden Verstandesthätigkeiten des

Begriffs, Urtheils und Schlusses.

Verstanden somit die Stoiker unter der caviaaia v.aia/a^Ttxiy.f^ diejenige

Vorstellung, durch welche der Geist die Wirkhchkeit erfasst und die ihm des-

halb so einleuchtet, dass er sie zustimmend zu der seinigen macht, so war das

wohl der richtige Ausdruck für die Anforderung, welche sie an die wahre

Vorstellung stellten^), aber diese Definition eignete sich durchaus nicht für den

Zweck, aus dem sie gebildet wurde, für ein Erkennungszeichen der Wahrheit.

Denn das subjective Merkmal darin, die Zustimmung, liess sich ja, wie die Skep-

tiker'') sehr richtig einwandten, als i^sychologisches Factum auch bei einer Fülle

von offenbar falschen Vorstellungen thatsächlich nachweisen.

So zeigt sich der anthropologische Zwiespalt der stoischen Lehre auch in

diesem Centralbegriff ihrer Erkenntuisslehre. Wie es nach ihrer Metaphysik

nicht zu erklären war, dass die aus der Weltvernunft stammende Einzelseele

unter die Herrschaft der Sinnentriebe geräth, so ist es ebensowenig zu begreifen,

dass die theoretische Zustimmung unter Umständen auch den falschen Vor-

1) Ibid. V'III, 39, 7. — 2) In der Deutung dieses Terminus gehen die Ansichten weit
auseinander: den Quellen nach scheint es in der That bald, als sei die Vorstellung gemeint,
welche der Geist ergreift, bald diejenige, welche den wirklichen Thatbestand ergreift, bald
diejenige, durch welche der rxeist die Wirklichkeit ergreift, bald sogar diejenige, welche
ihrerseits den Geist so ergreift, dass er ihr zustimmen muss. Es ist daher gemeint worden,
die Stoiker hätten den Ausdruck absichtlich in dieser mehrdeutigen Form gebildet, indem
alle diese Beziehungen darin anklingen sollten, und vielleicht hat E. Zeller (IV, 83) diese

Mehrdeutigkeit durch die Uebersetzung „begriffliche Vorstellung" wiedergeben wollen, welche
aber einen logischen Xebensiun hat, den die Stoiker sicher nicht gemeint haben. — 3) Es
verlohnt sich darauf hinzuweisen, dass in den Bezeichnungen über das Verhältuiss des er-

kennenden Geistes zur äusseren Wirklichkeit bei den Stoikern überall die Ausdrücke aus
dem Gebiete des Tastsinns (Eindruck, Ergreifen etc.) vorwalten, während früher optische

Analogien bevorzugt wurden: vgl. S. 95 u. 111 Anm. 1. — 4) Sext. Emp. adv. math.VII, 402ff.
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Stellungen zufällt. Beide Schwierigkeiten aber haben schliesslich ihren gemein-

samen Grund. Mit Heraklit identiticirten die Stoiker in ihrer Metaphysik,

trotz der scharfen Sonderung, welche die Begriti'e inzwischen durch die attische

Philosophie erfahren hatten, die normative und die t hat sächliche Ord-
nung der Dinge. Die Vernunft galt ihnen ebenso als das was sein soll, wie

als das was ist: sie war zugleich voijlo; und s'y'm. Und dieser Gegensatz, dessen

beide Seiten in ihrer Freiheitslehre und ihrer Theodicee hart auf einander

stiessen, war das Problem der Zukunft.

2. Kapitel. Die religiöse Periode.

J. Simon-, Histoire de l'ecole d'Ale.\andrie (Paris 1843 fi".).

E. Matter, Essai sur Tecole d'Alexandrie (Paris 1840 ff.).

E. Vachkrot, Histoire critique de l'ecole d'Alexandrie (Paris 1846 ff.).

Barthklkmy .St-Hilahie, Sur le coDcours ouvert par Tacademie etc. zur Tecole d'Ale-
xandrie (Paris 1845).

K. A'odT, Neiiplatouismus und Christenthiuii (Berlin 183fi).

GEORtui, Ueber die (iegensiitze in der Auffassunsj der alexandrinischeu Religiousphilo-
sophie (Zcitschr. f. hist. Theol. 1839).

E. Deitinger, Geist der christlichen Ueberlieferung (Resjensburg 1850/51).

A. Kit.'schl, Die Entstehung der altkatholischen Kirche (li. AuH. Bonn 1857).

Chr. Baur, Das Christenthuin der drei ersten .lahrhuuderte (Tübingen 1860).

J. Alzou, Grundriss der Patrologie (3. AuH. Freiburg i. B. 1876).

Alb. Stöckl, Geschichte der Philosophie der patristischeu Zeit (Würzburg 1859).
.T. Huber, Die Philosophie der Kirchenväter (München 1859).
Fii. OvKRßECK, Ueber die Anfange der patristischeu Litteratur (Hist. Zeitschr. 1882).

A. Hahnack, Lehrbuch der Dogmengeschichlo (3 Bde. Freiburg i. B. 1886—90).
Fr. SisEMiHL, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit (2 Bde.

Leipzig 1891).

Die allmähliche üeberleitung der hellenistisch-römischen Philosophie von

dem ethischen auf den religiösen Standpunkt hatte gleichmässigiiire inneren

Ursachen in dieser I'hilosophie selbst, wie ihre Anlässe in den gebieterischen

Anforderungen des Zeitbediirfnisses. Je weiter nämlich die Berührung zwischen

den Systemen griÜ', um so mehr stellte sich heraus, wie wenig die Philosophie die

Aufgabe zu erfüllen vermochte, die sie sich selbst gesetzt liatte: den Menschen

durch sichere Einsicht zur Tugend und Glückseligkeit, zur inneren Unabhängig-

keit von der Welt zu erziehen. Lehrte schon die innner weiter sich ausdehnende

skeptische Denkart, dass die Tugend schliesslich eher in dem Verzicht auf das

Wissen, als in einem Wissen selbst bestehe, so kam auch bei den Stoikern mehr

unil mehr die Ansicht zum Durchbruch, dass ihr so scharf und schrott gezeich-

netes Ideal des Weisen in keinem Menschen ganz verwirklicht werde, und so

fand sich in jeder Richtung, dass der Mensch aus eigener Kraft wedei- wissend

noch tugendhaft und glücklich werden könne.

Musste schon danach in der Philosophie selbst eine Stimmung hervor-

gerufen werden, welche zur Annahme einer höheren Hilfe für die ethischen

Zwecke geneigt war, so enthielten auch die theoretischen Jjehren eine grosse

Anzahl von religiösen Momenten. Die Epikureer freilich schlössen solche ab-

sichtlich aus; um so leichteren tiingang dagegen gewährten ihnen die Stoiker.

Bei diesen führte nicht nur die Metaphysik darauf, das Princip der Moral in

einem göttlichen Gebot zu suchen, sondern es bot sich auch in der Pneumalehre

die Möglichkeit, den Gebilden des ^lythos eine philosophische Bedeutung zu

gewähren, die sich dann auch allen Formen des C'ultus mittheilen konnte. Un-
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vergessen waren endlich der Monotheismus des Geistes in der Lehre des Ari-

stoteles und jener ideale Zug, mit dem Piaton das bleibende Wesen der Dinge

in einer höheren Welt des Uebersinnlichen gesucht hatte.

Gei-ade dieser Dualismus aber, der die irdische Welt des Vergänglichen

einer übersinnlichen Welt des Göttlichen gegenüberstellte, erwies sich schliess-

lich als der rechte Ausdruck für jenen inneren Zwiespalt, der durch das ge-

samnite Leben der alternden Griechen- und Römerwelt ging. Wohl feierte

noch die alte Genussbegehrlichkeit in Macht und Sinnentaumel ihre Orgien;

aber mitten darin erwuchs aus Ueberdruss und Ekel ein neues Begehren nach

reinerer, höherer Freude: und angesichts der ungeheuren Gegensätze, welche

der sociale Zustand des ßömerreichs mit sich führte, richtete sich der Blick all

der Millionen, die von den Gütern dieser Erde sich ausgeschlossen sahen, sehn-

suchtsvoll auf eine bessere Welt. So war denn auf allen Wegen ein tiefes, leiden-

schaftliches Bedürfniss nach wahrem Seelenheil (acoTYjfj'la) erwachsen, ein Hunger

nach dem Ueberirdischen, ein religiöser Drang ohne Gleichen.

Diese Lebhaftigkeit der religiösen Bewegung bethätigte sich zunächst

in der begierigen Aufnahme, welche fremde Cultusformen in der römisch-grie-

chischen Welt fanden, in der Mischung und Verschmelzung orientalischer und

occidentalischer Religionen; aber mit der Ausgleichung, den die darin obwal-

tenden Gegensätze hie und da fanden, trat doch viel energischer noch ihr Streit

um die Herrschaft über die Gemüther hervor, und so wurde der Boden der an-

tiken Cnlturwelt, nachdem er die Früchte der Kunst und der Wissenschaft ge-

tragen, zum Kamijfplatz der Religionen. Das wesentliche Interesse des Menschen

verschob sich damit für lange Jahrhunderte aus der irdischen in die himmlische

Sphäre: er begann sein Heil jenseits der Sinnenwelt zu suchen.

Allein die Formen, in denen dieser Kampf der Religionen sich ab-

spielte, beweisen nun trotz alledem, zu welcher geistigen Macht die griechische

Wissenschaft herangewachsen war. Denn so sehr war die alte Welt zu des Ge-

dankens Blässe angekränkelt, so tief von dem Bedürfniss nach Erkenntniss

durchsetzt, dass jede der Religionen nicht nur dem Gefühl, sondern auch dem
Verstände Genüge thun wollte und deshalb ihr Leben in eine Lehre zu verwan-

deln bemüht war. Das gilt selbst vom Christenthum und gerade von ihm.

Freilich lag die wahre Siegeskraft der Religion Jesu darin, dass sie in diese ab-

gelebte, blasirte Welt mit der Jugendkraft eines reinen, hohen Gottesgefühles

und einer todesmuthigen Ueberzeugung trat: aber sie vermochte die Welt der

alten Cultur nur dadurch zu erobern, dass sie diese in sich aufnahm und ver-

arbeitete; und wie sie in dem äusseren Karnj^f dagegen ihre Verfassung ausbil-

dete^) und dadurch schliesslich so weit erstarkte, dass sie von dem römischen

Staate Besitz ergreifen konnte, so hat sie auch in ihrer Vertheidigung gegen die

alte Philosophie deren Begriffswelt sich zu eigen gemacht, um damit ihr dog-

matisches System aufzubauen.

So begegneten sich die Bedürfnisse der Wissenschaft und des Lebens:

jene suchte die Lösung des Problems, an dem sie sich vergebens abmühte, in der

Religion, und dieses verlangte für seine religiöse Sehnsucht oder Ueberzeugung

1) Vgl. K. J. Neujiann, Der römische Staat und die allgemeiue Kirche bis auf
Diocletian. 1. Bd. Leipzig 1890.



172 II- Hellenistisch-römische Philosophie.

eine wissenschaftliche Formung und Begründung. Daher ist von hier an auf

weite Strecken die Geschichte der Philosopliie mit derjenigen der Dogniatik')

verwachsen, und es beginnt die Periode der religiösen Metaphysik. Das

Denken des Alterthums hat die eigenthümüche Linie beschrieben, dass es sich

von der Religion, von der es ausging, mehr und mehr entfernte — den äussersten

Abstand erreichte es im Epikureisnius — und dann ihr wieder stetig näherte,

um schliesslich ganz darin zurückzukehren.

Unter diesen Voraussetzungen ist es zu verstehen, dass diejenige Welt-

anschauung, welche Uebersinnliclies und Sinnliches unter den Werthgesichts-

punkten göttlicher VoUkommeulieit und irdischer Schlechtigkeit sonderte, den

gemeinsamen Boden der gesammten religiös-philosophischen Bewegung aus-

machte. Diese Anschauung war zwar schon von den Pythagoreern eingeführt

(vgl. § .5, 7) und auch von Aristoteles festgehalten worden: ihre kräftigste Aus-

prägung aber hatte sie zweifellos in der platonischen Metaphysik erfahren.

Diese hat deshalb für die religiöse Schlussentwicklung des antiken Denkens den

beherrschenden Mittelpunkt abgegeben: eine religiöse Ausbildung des Platonis-

raus ist der Grundcharakter dieser Periode.

Ihren räumlichen Mittelpunkt aber finden wir in derjenigen Stadt, welche

durch ihre (Tcschichte wie durch ihre Bevölkerung die Mischung der Völker

und der Religionen am deutlichsten zum Ausdruck brachte: Alexandria.

Hier, wo in der regsamen Arbeit des Museums alle Schätze der griechischen

Bildung aufgespeichert waren, drängten sich in dem grossen Völkergewühl

der Handelshauptstadt alle Religionen und Cultusformen herzu, um die wissen-

schaftliche Abklärung ihres drängenden und stürmenden Gefühlsinhaltes zu

suchen.

Die erste Richtung der alexandrinisclien Philosophie ist der sog.

Neupythagoreismus. Diese Denkart ging aus der religiösen Praxis der py-

thagoreischen ^lysterien hervor; sie verwendete die Zahlenmystik der alten Py-

thagoreer, nach denen sie sich und ihre Schriften nannte, nur äusserlich, während

sie den theoretischen Rahmen für ihre welttlüchtige, religiös- asketische Moral

in einer Unideutung der platonischen Metapiiysik fand, die für die Auffassung

des geistigen Wesens in der Folgezeit von tiefstgreifendem Elinfluss gewesen ist.

Als typischer Vertreter dieser Secte ist der Religionsstifter Apollonios von

Tyana anzusehen.

Nicht ohne Anregungen aus diesen orientalischen Lebens- und Gedanken-

kreisen hat in der Kaiserzeit aucii die Stoa die religiösen Momente ihrer

AVeltanschauung energischer herausgekehrt, sodass nicht nur der autiiropologi-

sche Dualismus verschärft wurde, sondern auch dem ursprünglichen Pantheis-

mus der Schule sich allmählich eine mehr theistische Vorstellungswcise unter-

schob. In Männern wie Seneca, Epiktet und Marc Aurel ist die stoische

Lehre völlig zu einer Philosophie der Erlösung geworden.

In religiösem Gewände lebte um diese Zeit sogar der Kynismus als eine

derbe Volkspredigt der Entsagung wieder auf: als ihr bekanntester Vertreter

gilt Dem onax.

1) Es versteht sich von selbst, dass die folgende Darstellung alle specifisch dogmati-

schen Elemente nur da nicht bei Seite gelassen hat, wo sie ganz untrennbar mit den philo-

sophischen Principien vei^flochtcn sind.
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Kaum zu scheiden von den Neupytliagoreern sind in den ersten Jahrhun-

derten unserer Zeitrechnung die eklektischen Platoniker, wie etwa Plut-

archos von Chaironeia und Apuleius von Madaura: und in späterer Zeit er-

scheinen Numenios von Apamea und Nikomachos von Gerasa, die ausser-

dem schon unter jüdischen und christhchen Einflüssen stehen, als Zeugen einer

vollkommenen Verschmelzung beider Richtungen.

Während aber in allen diesen Formen das hellenische Element immer

noch die üeberhand über das orientalische behält, tritt das letztere sehr viel

kräftiger in der jüdischen ßeligionsphilosophie hervor. So wie vermuth-

lich^) aus einer Berührung des Neupythagoreismus mit dem hebräischen

Religionsleben die Secte der Essener hervorgegangen ist, so haben die mannig-

fachen Versuche der gelehrten Juden sich in der Darstellung ihrer Dogmen der

griechischen Wissenschaft zu nähern, schliesslich zu der Lehre des Philon
von Alexandria geführt, dessen originelle Verarbeitung dieser gährenden

Gedankenmassen für ihre weitere Gestaltung und Bewegung in den wichtigsten

Punkten massgebend geworden ist.

In grösseren Dimensionen hat sich auf analoge Weise die Philosophie
des Christenthums entfaltet, die man für diese ersten Jahrhunderte mit dem
Namen der Patristik zu bezeichnen pflegt. Diese philosophische Verwelt-

lichung des Evangeliums beginnt bei den Apologeten, welche in der Absicht,

das Christenthum in den Augen der gebildeten Welt vor Verachtung und Ver-

folgung zu schützen, seine religiöse Ueberzeuguug als die einzig wahre Philo-

sophie dai'zustellen suchten und deshalb seinen Glaubensinbalt den begrift'lichen

Formen der griechischen Wissenschaft anzupassen anfingen: die bedeutendsten

unter ihnen sind Justinus und Minucius Felix.

Aber auch ohne diese polemische Tendenz machte sich in den christlichen

Gemeinden das Bedürfniss, den Glauben (itioTtc) in Wissen {'(^d'^k;) zu ver-

wandeln, sehr lebhaft geltend. Die ersten Versuche jedoch, welche die Gno-
stiker anstellten, der neuen Religion eine adäquate Weltanschauung zu

schaffen, gingen aus den aufgeregten Phantasien syrischer Religionsmischung

hervor und führten trotz der Benutzung hellenistischer Philosopheme zu so

grotesken Bildungen, dass die in sich erstarkende und sich abschliessende

Kirche sie von sich stossen musste. Als die bekanntesten dieser Männer sind

Saturninos, Basileides und Valentinos zu nennen.

Im Rückschlag gegen solche Uebereilungen der rehgiösen Phantastik griff

in der christlichen Litteratur bei Männnern wie Tatian, Tertullian, Arno-
bius zeitweilig eine heftige Abneigung gegen jede philosophische Vermittlung

des christlichen Glaubens und damit ein ausdrücklicher Antilogismus Platz,

der sich jedoch dann genöthigt sah, auch seinerseits auf ihm verwandte Lehren

der griechischen Philosophie zurückzugreifen. Ohne diese Einseitigkeit und

mehr in Anlehnung an die älteren hellenisirenden Apologeten ist der Gnosticis-

mus von Eirenaios und seinem Schüler Hippolytos bekämpft worden.

Erst im Anfange des dritten Jahrhunderts ist es nach allen diesen Vor-

gängen zur Begründung einer positiven christlichen Theologie, eines begrifi'lich

durchgeführten Systems der Dogmatik gekommen: dies geschah in der alexan-

1) Vgl. E. Zeller V^ 277 i
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drillischen Katechetenschule durch ihre Leiter (/lern ens undOrigeues.
Insbesondere ist der letztere als der philosophisch bedeutendste Vertreter des

('hribtenthums in dieser Periode anzusehen.

Neben ihm aber ging aus der alexandrinischen Philosophenschule der

Mann hervor, welcher die religionsbildende Tendenz der Philosophie lediglich

auf dem hellenistischen Boden zum Austrag zu bringen unternahm: Plotinos,

der grösste Denker dieser Zeit. Sein Versuch, alle Hauptlehren der griechi-

schen und der hellenistischen Philosophie unter dem religiösen Grundprincii)

zu systematisiren, wird als Xeuplatonisnius bezeichnet. Seine Lehre ist das

abgeschlossenste und durchgebildetste System der Wissenschaft, welches das

Alterthum hervorgebracht hat. AVenn jedoch schon sein Schüler Porphyrios
sich mehr geneigt zeigte, aus dieser religiösen Lehre eine Religion zu machen,

80 gestaltete sie Jamblichos, den mau als den Führer des syrischen Neu-
platonismus bezeichnet, zu einer Dogmatik des Polytheismus um, mit

welcher die gelehrten und die politischen Gegner des Christenthums, wie

Kaiser Julian, die in der AuHösuug begriftenen ('ultusformen der heidnischen

Religionen neu zu beleben hoft'ten. Nachdem dieser Versuch gescheitert,

hat endlich die atheniensische Schule des Neuplatonisnius, als deren Häupter

Plutarchos von Athen, Proklos und Dainaskios ersciieinen, sich auf

einen methodischen, scholastischen Ausbau des plotinischen Systems zurück-

gezogen.

So sind die hellenistischen Bestrebungen, von der Wissenschaft aus zu

einer neuen Religion zu gelangen, in dieser Gestalt erfolglos geblieben: die Ge-

lehrten haben keine Gemeinde gefunden. Umgekehrt dagegen hat das Bedürf-

niss der |)0sitiven Religion, sich in einer wissenschaftlichen Lehre abzuschliessen

und zu befestigen, sein Ziel erreicht: die Gemeinde hat ihr Dogma geschaffen,

l^nd der grosse Gang der Geschichte war dabei eben der. dass der unter-

liegende Hellenismus in seinem gewaltigen Todeskampfe selbst noch die begriff-

lichen Mittel schuf, mit denen die neue Religion sich zum Dogma gestaltete.

Wiihreud die iiythagoreischeiiMysterieusich durch das a;anze Alterthum erbalteuhattcu,

war der wisseuschat'tliclie Pythagoreismus seit seiner Einverleibung in die Akademie
(vgl. S. 2r>) als eigene Schule erloschen. Erst im Laufe des ersten Jahrhunderts v. Chr.

werdeu die specifisch pythagoreischen Lehren wieder bemerkbar: sie erscheinen in den
pythn'.'orcischeu Schriften, über welche Diogenes Laertius (VIII, 241V.) nach Alexander Po-
lyliislnr in einer Weise berichtet, welche auf eine wesentlich stoische Beeiiitlussung dieser

überlKuipt stark eklektischen Litteratur schliessen lässt; sie werden ausdrücklich erneuert

von Cicero's gelehrtem Freunde P. Nigidius Figulus (gest. 45 v. Chr.) und finden auch
bei anderen Männern in Rom Anklang. Vgl. M. Hertz, De P. Nig. Fig. studiis atque operi-

bus. Berlin 1845.

Aber der eigentliche Neupythagoreismus ist litterarisch zunächst durch die

grosse Anzahl von Schriften vertreten, welche um die Wende unserer Zeitrechnung in Ale-
xandrien unter dem Namen sei es des Pythagoras oder des Philolaos oder des Archytas oder
anderer älterer Pythagoreer in die Üeffentlichkeit kamen, und deren Bruchstücke bei der
Auffassung des echten Pytiiagoreisnms so grosse Schwierigkeiten macheu: vgl. die Litteratur

oben S. 25.

Von den Persönlichkeiten der neuen Schule dagegen ist uns sehr wenig bekannt. Die
einzige deutlicher hervortretende Gestalt ist ApoUonios von Tyana, von dessen Leben und
Wesen im Anfang des dritten Jahrhunderts der RhetorPhilostratos (Ausgabe von C.L.Kayser,
Leiiizig 1870) eine romanhafte Darstellung gegeben hat, um darin das Ideal des i>ythagoreischen

Lebens zu schildern. Von .\. selbst, der im ersten Jahrhundert n. Chr. lebte, sind Bruchstücke
einer Biographie des Pythagoras und einer Schrift über die Opfer erhalten. Vgl. Chr. Baur,
Apolloniusund Christus, in 3 Abhandl. zur Gesch. d. alt. Philos. (Leipzig 1870). — Neben diesem
wäre etwa noch sein Zeitgenosse Moderatus aus Gades zu nennen.
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Neupythagoreische und stoische Lehren erscheinen gemischt bei dem den Sextiern

(vgl. S. 132) nahe stehenden Eklektiker Sotion von Alexandria; dessen Schüler war der

Führer der Stoiker der Kaiserzeit, L. Annaeus Seneca aus Corduba (4—O.ö), der durch
sein Schicksal bekannte Lehrer des Nero, welcher auch als Tragödieudichter die strenge

Lebensauiiassung seiner Schule entfaltete. Von seinen Schriften sind neben den Epistoiae eine

ziemliche Anzahl meist moralphilosophischer Abhandlungen erhalten. (Ausgabe von Haäse,
3 Bde. Leipzig 1852 f) Vgl. Chr. Baur, S. und Paulus, in den drei Abhaudl. s. oben. —

Neben ihm ist ausser L. Annaeus Cornutus (Phurnutus), einem Hauptvertreter der
stoischen Mythendeutuug (llspi tt,? küv ifsujv -füzim!;, herausg. von OsANX, fröttingen 1844),

dem Satireudichter Persius, dem Bloralisten C. Musonius Rufus, besonders Epiktetos
(zur Zeit Domitian's) zu nennen, dessen Lebren von Arrianus in zwei AVerken AiaTpißa;

und 'K-f/s'.pt5;ov herausgegeben wurden (neuerdings mit dem Commentar des Simplikios von
J. SoHWEiGHAusER, Leipzig 1799 f.). Vgl. A. Bonhüffee, E. und die Stoa (Stuttgart 1890)

und die Ethik des E. (Stuttgart 1894).

Mit dem edlen Marcus Aurelius Antoninus bestieg die Stoa den römischen
Kaiserthron (161— 180). Seine Betrachtungeu, tö üq rxüro'.i (Ausg. von J. Stich, Leipzig 1882)
sind das charakteristische Denkmal dieses eklektisch-religiösen Stoicismus.

Endlich gehören zu den charakteristischen Erscheinungen dieser Zeit auch die oben
(S. 132) erwähnten populären Sittenprediger kynischer Richtung und die als Sophisten neu
auftretenden Wanderlehrer: vgl. darüber H. v. Arnim, Diou von Prusa (Leipzig 1896)

S. 4—114.

Von den Vertretern des religiösen Piatonismus, die der Zahlenlehre ferner

blieben, seien genannt: die eklektischen C'ommeutatoreu Eudoros und Areios Didymos,
der Herausgeber von Platon's und Demokrit's Werken Thrasyllos; besonders aber
Plutarchos von Chaironeia (um 100 n. Chr.), von dem neben den berühmten Biographien
eine grosse Anzahl anderer Schriften, besonders philosophische Abhandlungen dogmatischen
und polemischen Inhalts (Moralia, ed Dübner, Paris Didot, Bd. III u. IV 18.55) erhalten sind

(vgl. R. Volkmann, Leben, Schriften und Philosophie des P. Berlin 1872); ferner Maximus
von Tyrus aus der Zeit der Antonine; sein Zeitgenosse Apuleius von Madaura, der nicht

nur wegen seiner philosophischen Schriften (Ausg. von A. Goldbacher, Wien 1876), sondern
;iuch wegen seines allegorisch-satirischen Romans „Der goldene Esel" in diese Reihe gehört
(vgl. Hildkbrand in eer Einleitung zu den ges. Werken, Leipzig 1842): der Gegner des

Christenthums Kelsos, dessen Schrift öXrfi-'rfi Ko-ioc (etwa 180) nur aus der Gegenschrift

des Origenes (xata KeXcoü) bekannt ist (vgl. Th. Keim, C. „wahres Wort", Zürich 1873) ; end-

lich der Arzt Claudius Galenos (gest. um 200), der freilich mit ganz breitem Eklekticismus
ebenso als Peripatetiker und auch als Stoiker gelten könnte und in der humanistischen Litte-

ratur der Renaissance vielfach auch als philosophische Autorität benutzt worden ist. Seine
Schrift De placitis Hippocratis et Piatonis hat .1. Müller (Leipzig 1874), den „Protrepticus"

G. Kaibel (Leipzig 1894), die z\:a-^m-i-f] l:'/.'Kzy.ziy.r^ C. Kalbfleisch (Leipzig 1896) heraus-

gegeben, über die Schrift tttfi ä:toSsUs"J? J- Müller (_München 1895) gehandelt (vgl.

K. Sprengel, Beiträge zur Gesch. d. Medicin I, 117 ft'.). — Demselben Vorstellungskreise

sind auch die unter dem Namen des Hermes Trismegistos verbreiteten Schriften ent-

sprungen, die schon dem dritten Jahrhundert augehören (iu franz. Uebers. von L. Menard,
Paris 1866; theilweise von G. Parthey, Berlin 1854 herausg,).

Stark neupythagoreisch sind unter den Piatonikern des zweiten Jahrhunderts Niko-
machos von Gerasa in Arabien, von dem arithmetische Lehrbücher und (durch Photius) ein

Auszug aus einem Werke 'Ap'.l^a•fjT•.y.a !hsf)"/,o-fo'J|j.5va erhalten sind, und Numenios von
Apamea, über den wir wesentlich durch Eusebius unterrichtet sind. Vgl. F. Thedinga
(Bonn 1875).

Das Eindringen der griechischen Philosophie in die jüdische Theologie lässt sich

bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. zurückverfolgen, wo es sich in der Schrift-

erklärung des Aristobul zu erkennen giebt; es tritt sodann besonders unter einer dem
alexandrinischen Gedankenkreise schon viel näheren Form in dem pseudo- salomonischen
Buch der Weisheit zu Tage. Doch sind dies nur schwache Vorgänger für die bedeutende
Schöpfung des Philon von Alexandria, über dessen Leben wenig mehr bekannt ist, als

dass er im Jahre 39, schon vorgerückteren Alters, einer Gesandtschaft seiner heimathlichen
Gemeinde an den Kaiser Caligula angehörte. Seine zahlreichen Schriften, unter die auch
manches Unächte gerathen ist, sind von Th. Mangey (London 1742) herausgegeben: Leip-
ziger Stereotypausgabe, 8 Bde. 1851—53. Aus der neuen Berliner Ausgabe von L. CoHN und
P. Wendland sind Bd. 1 u. 2 (1896/97) erschienen.

F. Dahne, Die jüdisch-alexandrinische Religionsphilosophie, Halle 18.34.— A. Gfrörer,
Philon und die alexandrinische Theosophie, Stuttgart 1835. — M. Wolff, Die philonische
Philosophie (Gothenburg 1858). — Ewald, Gesch. des Volkes Israel VI, 231 tf.
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Unter den christlichen Apologeten, deren Schriften in dem von Otto (Jena
1842 ff.) herausgegebenen Corpus Apologetarum Christiauorum secundi saeculi gesammelt
sind, ist der hervorragendste Flavius Justinus Martyr aus Sichern, der iu der Mitte

des zweiten Jahrhunderts lebte. Zwei Schutzschrifteu, die ein einheitliches Werk zu bilden

scheinen, und der Dialog mit dem Juden Tryphou liegen von ihm vor. Ueber ihn handeln

K. Semisch (2 Bde. Breslau 1840—12), B. Aubk (Paris 1861), H. Veil (Strassburg 1803). —
Weitere Apologeten aus dem lieileuischeu Bildungskreise sind Aristides (dessen in ar-

menischer Sprache aufgefundene Keden mit lateinischer Uebersetzung Venedig 1878 ge-

druckt sind), Athenagoras von Athen (-os^^sia -sc.1 Xpi3T:av(üv, um 17(> an Marc Aurel
eingereicht), Theophilos vonAntiochia (Schrift an Autolykos, um 18(1), Meliton von
Sardes, Apolliuaris von Hierapolis und Andere. — Die lateinische Litteratur weist haupt-

sächlich Minucius Felix auf, dessen Dialog Octavius (im Corpus scriptorum ecclesiasti-

corum latinorum von C. Halm, Wien 1807 herausg.) um 200 geschrieben wurde. Anzureihen
ist der Rhetor Firmianus Lactantius (um 300): seine Hauptschrift sind die Inslitutioues

Divinae.

Von den Gnostikern weiss man wesentlich durch ihre Gegner Irenaeus (140—200;
seine Schrift 'V.'i.i-f/oi xal ävaTp.o-Tj tt,; 'i;uiiuv4[j.ou -(viitisiu;, herausg. von A. Stieren, Leipzig

18.Ö3), Hippolytos (KaTa nasiüv ctipsssiuv ?'K"c/rjc. herausg. von Duncker und Schneidewin,

Güttiugen 1859), Tertullian (Adversus Valentiuianos) etc.: von gnostischen Schriften ist

nur eine unbekannten Verfassers erhalten: II'.-t;; 30i:a (herausg. von Pktermann, Berlin

18.51). Von den Hauptvertretern dieser Lehre wirkten in der ersten Hälfte; des zweiten

Jahrhunderts Saturuiuus aus Antiochia, Basilides, ein Syrer, und Karpokrate.i in

Alexaudria, gegen die Mitte des Jahrhunderts der bedeutendste, Valeutinus (gest. um
160), gegen Ende Bardesanes aus Mesopotamien. — Darstelluugen der gnostischen Systeme
von A. W. Xeandkr (Berlin 1818), E. Matter (Paris 1843), Chr. Bair (Tübingen 183.Ö),

A. HiLGENFELD (Joua 1884), ders., Bardesanes, der letzte Gnostiker (Leipzig 1864). — A.Har-
nack. Zur Quellenkritik der (leschichte des Gnosticismus (Leipzig 1873).

Der radicalstc Gegner der griechischen Wissenschaft ist Tatianus, ein Assyrer,

dessen Schrift lipo; "E/./.-^va; um 170 entstand, der aber später selbst der valentinianischen

Gnosis verfiel. Ebenso endete im Gegensatz zur allgemeinen Kirche (in der montanistischen

Seele) der leiilenschaftliche Apologet Qu. Septimius Floreus Tertullianus (160—220,

eine Zeit lang Presbyter in Karthago). Ein Ftuerkopf von heissem Fanatismus, ursprünglich

als Jurist in seiner afrikanischen Heimath thhtig, war er ein Parteimann, der vor keiner pa-

radoxen Consequenz zurückschreckte. Seine Werke sind von Fr. Dehler (3 Bde., Leipzig

18.53 f.), neuerdings von A. Reifferscheid und Wissowa (I. Bd. Wien 1890, in Corp. Script,

eccl. lat.) herausgegeben. Vgl. A.W. Neanper, Autignosticus, Geist des Tertullian etc.

(2. AuH. Berlin 184»), A. Hauck, T.'s Leben und Schriften (Erlangen 1877). — Ihm reiht

sich aus späterer Zeit der afrikanische Rhetor Arnobius an, dessen sieben Bücher Adversus

gentes um 300 verfasst wurden (Ausgabe von A. Reifferscheid im Corp. Script, eccl. lat.

Wien 1875).

Von Clemens Alexandrinus" (gest. um 217) sind drei Schriften erhalten: Aifo?
::f)otps7tTtv.ö; it&öi; "lv.).T|Va; — \\'x:'j'j.-(u>fii — i)tpiu[i.aTEi;. (Ausg. v. J. Potter, Oxford 1715).

Aus seiner Schule (vgl. über die Alex. Katechetenschule Guericke, Halle 1824 f., und Hassel-

bach, Stettin 1826) ging der Begründer der christlichen Theologie hervor, Origenes (mit

dem Beinamen Adamantius). 185 iu Alexandrien geboren und mit der vollen Bildung der

Zeit ausgerüstet, trat er früh als Lehrer auf, gerieth jedoch wegen seiner Lehren in Couflicte

mit der Synode, welche ihn seines Amtes enthob, und lebte später in Caesarea und Tyrus: in

letzterem Orte starb er 254. Mit eiserner Willenskraft und unermüdlicher Thätigkeit paarte

er den friedlichen und versöhnlichen Geist wissenschaftlicher Bildung, mit dem er in die

leidenschaftlichen Streitigkeiten der Kirchenjiolitik seiner Zeit einzugreifen suchte. Von
seinen Schriften kommt ausser derjenigen gegen Kelsos (s. oben) hauptsiichlich lUpl äy/mw

in lietracht, ein Werk, welches fast nur in der lateinischen Bearbeitung des Rufimis er-

halten ist (Ausg. von Redepennint., Leipzig 1836). Vgl. J. Reinkens, De demente pres-

bytero AI. (Breslau 1851), Redepenning, O., Darstellung seines Lebens und seiner Lehre

(Bonn 1841—46).
Eine Quellensammlung der gesammten Kirchenschriftsteller dieser Zeit hat J.P.MiONE,

Patrologiae cursus completus, Paris seit 1840 herausgegeben.

Als Begründer des Xeuplatonismus erscheint in der alten Ueberlieferung ein ge-

wisser Ämmonius Saccas; doch ist nichts bekannt, was diese Notiz rechtfertigte. Zu
seinen Schülern gehörte ausser Plotin auch Origenes, ferner der Rhetor Longinos (213—273),

dem das Buch flspi "vlv:,- zugeschrieben wurde, und ein anderer Origines.
Der wahre Gründer der Schule ist Plotinos (2U4—269). In dem ägyptischen Lyko-

polis geboren und in Alexandria gebildet, betheiligte er sich behufs religiöser Studien an
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einem Peldzuge gegen die Perser, trat gegen 224 in Rom als Lehrer mit grossem Erfolge
auf und starb auf einem Laudgute in Kampanien, — eine edle, feinsinnige Natur, in der
die tiefe Veriunerlichung und Vergeistigung der Lebensansioht, welche das werthvollste
Ergebniss der alten Cultur war, ihre beste Verkörperung gefunden hat. Seine im späteren
Alter geschriebenen Abhandlungen wurden von seinem Schüler Porphyrios, in 6 Enneaden
geordnet, herausgegeben. Ausgabe von A. Kikchhoff (Leipzig 1856) und von H. Miller
(Leipzig 1878—80), mit deutsoherUebersetzung. Vgl. H.Kirchner, Die Philos. des PL (Halle
1854). — A. Richter, Neuplatonische Studien (Halle 1864 ff.). — H. v. Kleist, Xeuplat.
Studien (Heidelberg 1883).

Zum alexandriuischen Neuplatonismus werden ferner Gentilianus Amelius
aus Ameria und der Tyrier Porphyrios (etwa 230—300) gerechnet. Unter den erhaltenen
Schriften des letzteren sind ausser den Biographien vonPlotin und Pythagoras zu erwähnen:
'A'icif/jiai 5tpÖ5 xa •/o-r^xi. ein aphoristischer Abriss der plotinischen Lehre (gedr. in Credzer's
Ausgabe der Werke Plotin's, Paris 18.55), die Schrift über die Enthaltsamkeit (-spl ö.-o-/rfi

töiv ipiuycuv, wichtig wegen der Benutzung von Theophrast's i^spl shzt^sia:^: vgl. ,T. Bernats,
Berlin 1866), und die Iv.ia-fiuYT, si; -rct; xaTTj-i-opiac, im Mittelalter meist unter dem Titel „de
quinque vocibus" (Ausg. von A. Busse, Berlin 1877, mit dem Bruchstück der Exegese zu
demselben Werk; auch in der Berliner Aristotelesausgabe IV).

Den syrischen Neuplatonismus gründete Jamblichos aus Chalkis in Koilesyrien
(gest. um 330), ein Hörer des Porphyrios, dessen Schriften hauptsächlich hellenistische

und orientalische Theologie commentirten. Erhalten ist theilweise: Hspl toü riyö'y.Yof.iy.oü

i'iioy (Ausg. von Westermann, Paris 1850), Xo-(oi :tpoTös5;Tiy.oc sli; ifXozo-L'Mv (Ausg. von
KiESSLiNG, Leipzig 1813), Ihf: zr^c, xoivf]; [jL<z8T)[iaTcv.Yj5 emaffipL-ri? (herausg. von Villoison,
Venedig 1781).

Von den Schülern hat Dexippos die aristotelischen Kategorien commentirt (herausg.
von L.Spengel, München 1859), Sallustios ein Compendium der Metaphysik geschrieben
(Ausg. von Orelli, Zürich 1821) und Themistios (etwa 317—387) sich als Paraplu-ast und
Comraentator aristotelischer Werke bekannt gemacht. Aus dem gleichen Kreise stammt die

Schrift De niysteriis Aegyptiorura (herausg. von Gr. Parthey, Berlin 1857; vgl. darüberHARLESS,
München 1858).

Einen vorübergehenden politischen Erfolg hatte diese Richtung durch den Beitritt

des Kaiser Julianus, der mit ihrer Hilfe die alte Religion zu erneuern und das Christen-
thum zu verdrängen hoffte. Seine Schriften gegen die Christen bat, mit deutscher Ueber-
setzung, K. J. NeüM4NN (Leipzig 1880) herausgegeben. Vgl. A. W. Neänder, Ueber den
Kaiser J. und sein Zeitalter (Berlin 1812). — U. Fb. Straüss, .1. der Abtrünnige, der Ro-
mantiker auf dem Throne der Cäsaren (Mannheim 1847). — A. Mücke, J. nach den Quellen
(Gotha 1866—68).

Begründer des atheniensischen Neuplatonismus ist Plutarchos von Athen
(gest. nach 430) mit seinen Schülern Syrianos und Hierokles: alle diese wie die folgen-

den haben, zum Theil erhaltene, Commentare platonischer und aristotelischer Werke oder
pythagoreischer Schriften verfasst. Bedeutender war Pr'oklos (411— 485), unter dessen
Werken Flspl zrfi y.a-zä nX'J.ximo. S-to'i.oy.rj.^ hervorzuheben ist. (Ausg. der Werke vonV. Codsin,
Paris 1820—25). Vgl. H. Kirchner, De Procli metaphysioa (Berlin 1846). K. Steinhartes
Art. in Ersch und Gruber's Encyklopädie.

Das letzte Haupt der platonischen Akademie war Damaskios, von dem der Anfang
einer Schrift -bo\ tiüv -pcijTojv äp/mv und der Schluss eines Parmenides-Commentai"s (herausg.

von J. Kopp, Frankfurt a. M. 1826. Vgl. E. Heitz. in Strassburger Abhandlungen zur
Philos. 1884) sowie eine Biographie seines Lehrers Isidoros erbalten sind. Unter den Com-
mentatoren dieser Zeit ragt Simplikios hervor (zur Physik, Ed. pr. Venedig 1526, die vier

ersten Bücher DiELS, Berlin 1882; zu de coelo, Karsten, Utrecht 1865; zu de anima Hayddck,
Berlin 1882).

Die beiden letzteren wanderten mit ihren nächsten Genossen für einige Zeit nach Persien
aus, als im Jahr 529 der Kaiser Justinian die Akademie schloss, ihr Vermögen einzog und
durch das Verbot der Vorträge über heidnische Philosophie ihr Ende äusserlich be-
kräftigte.

§ 18. Autorität und Offenbarung.

Die iinerscbütterliche Selbstgewissheit und Selbstherrlichkeit, welche die

nacharistotelische Philosophie für den Weisen gesucht und zum Theil behauptet

hatte, war mit der Zeit so tief erschüttert worden, dass sie einer theoretischen

und ethischen Hilfsbedürftigkeit gewichen war. Das philosophirende Indi-

viduum traute sich nicht mehr zu, aus eigener Kraft zu rechter Einsicht oder

Windelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. io
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zum Seelenheil zu gelangen, und es suchte somit seine Hilfe tlieils bei den

grossen Erscheinungen der Vergangenheit, theils bei einer göttlichen Offen-

barung. Beide Wendungen aber fussen schliesslich auf demselben Grunde:

denn das Vertrauen, welches den Männern und Schriften der Vorzeit entgegen-

gebracht wurde, beruhte doch nur darauf, dass in ihnen besonders begnadete

Gefässe der höheren Ofienbarung gesehen wurden. Die Autorität gewann

also ihren Werth als die mittelbare, historisch bewährte Offenbarung, während

die göttliche Erleuchtung des Einzelnen als unmittelbare Ofienbarung ihr an

die Seite trat. So verschieden auch das Verhältniss zwischen diesen beiden

Formen aufgefasst wurde, so ist doch das gemeinsame Kennzeichen aller ale-

xandrinischen Philosophie, dass sie die göttliche Offenbarung als höchste
Erkenntnissijuelle l)etrachtet. Schon in dieser erkenntniss-theoretischen

Neuerung aber kommt der gesteigerte "Werth zum Ausdruck, welchen diese

Zeit auf die Persönlichkeit und ihre gefühlsmässige Bethätigung legte. Die

Wahrheit wollte für die Sehnsucht dieser Zeit erlebt sein als eine innige Ge-

meinschaft des Menschen mit dem höchsten Wesen.

1. Die Berufung auf die Autorität erscheint in der griechischen und

hellenistischen Philosophie zwar vielfach im Sinne der Bestätigung und Bekräf-

tigung eigener Ansichten, aber nicht als entscheidendes und ausschlaggebendes

Argument: zwar mochte bei den untergeordneten INIitgliedern der Schulen das

jnrtirc in rcrha maiiislri üblich genug sein'); aber die Schulhäu])ter und die

sell)ständig forschenden IMänner überhaupt verhielten sicii zu den Lehren der

Vorzeit weit mehr kritisch als mit unbedingter Unterwerfung-). Und wenn auch

in den Schulen, zumal der akademischen und der peripatetischen, durch die Ge-

wohnheit des (Jommentirens die Neigung gefördert worden war, die Lehre des

Stifters als einen unantastbaren Schatz zu bewahren und zu behaupten, so war

doch bei allem Streit um die Kriterien der Wahrheit nicht das Princip auf-

gestellt worden, dass etwas darum geglaubt werden müsse, weil es dieser oder

jener grosse IMann gesagt habe.

Wie stark aber in der späteren Zeit das Autoritätsbedürfniss angewachsen

war, erkennt man schon aus den zahllosen Unterschiebungen, welclie in der ge-

sammten alcxandrinischen Litteratur an der Tagesordnung waren. Ihre Ur-

heber, die vielleicht grössten Theils Ixiiin /nie handelten, indem sie selbst ihre

Gedaidcen nur für Ausbildungen und Fortseizungen der alten Lehren ansahen,

glaubten offenbar ihren Werken nicht besser Eingang verschaffen zu können,

als indem sie ilmen den Namen eines der Heroen der Weisheit, eines Aristo-

teles, Piaton, Pythagoras beilegten. In ausgedehntestem INlasse tritt diese Er-

scheinung bei den Neui)ythagoreern auf, denen es vor Allem darum zu thun

war, ihre neue Lehre mit dem Nindnis uralter Weisheit zu bekleiden. Je mehr

aber die auf diese Weise zu begründenden Ueberzeugungen einen religiösen Cha-

rakter trugen, um so lebhafter wurde das Bedürfniss, diese Autox'itäten selbst

als Träger einer religiösen Offenbarung aufzufassen, und deshalb wurden in

ihnen alle die Züge aufgesuclit oder auch wohl solche in sie hineingelegt, welche

1) Indess ist selbst das bekannte '/.'i-Jjt vfj. der Pytliafforeer erst durch Spätere (Cicero)

bezeugt.— 2) Auch die Hewunderunii; des Sokrates, in der alle fulofeiiden Schulen einig waren,

führte, seinem eigenen Wesen nach, nicht dazu, dass er als Autoritiit für bestimmte i)hilo-

sophische Lehren hätte gelten können.
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sie dazu stempeln konnten. Nicht zufrieden aber damit, glaubten die späteren

Griechen ihrer Philosophie (wie ihrer gesammten C'ultur) dadurch eine höhere

Weihe zu geben, dass sie alles Werthvolle und Ehrwürdige darin aus den

orientalischen Religionen herleiteten: so nahm Numenios^) keinen Anstand zu

behaupten, Pythagoras und Piaton hätten nur die alte Weisheit der Brah-

manen, Magier, Aegypter und Juden vorgetragen. Damit wuchs denn die Aus-

dehnung der litterarischen Autoritäten ausserordentlich: die späteren Neu-

platoniker, ein Jamblichos und Proklos, commentirten nicht nur griechische

Philosojihen, sondern auch die gesammte hellenische und barbarische Theo-

logie") und nahmen ihre Mythen und Wunderberichte gläubig auf.

In ganz ähnlicher Weise bezeugte nun aber auch die orientalische Littera-

tur dem Hellenismus ihre Hochachtung. Unter den Vorgängern Philon's hat

namentlich Aristobulos sich auf Verse, welche dem Orpheus und Linos, dem
Homer und Hesiod untergeschoben wurden, berufen, und bei Philon selbst, dem
grossen jüdischen Theologen, erscheinen neben dem alten Testament die

Grössen der griechischen Philosophie als Träger der Weisheit.

Am stärksten natürlich macht sich das Autoritätsbedürfniss in dem un-

bedingten Glauben an die religiösen Urkunden geltend. Hier war von vorn-

herein das alte Testament die feste Grundlage für die Wissenschaft des Juden-

thums und ebenso für die des (orthodoxen) Christenthums. In der christlichen

Kirche aber hat sich das Bedürfniss nach der Peststellung einer Sammlung von

Schriften, in denen die Glaubenslehre sicher bestimmt wäre, zuerst bei Marcion

entfaltet und hat dann erst allmählich sich in der Abschliessung des neuen

Testamentes erfüllt: schon bei Irenaeus und Tertullian erscheinen beide Testa-

mente mit der vollen Geltung kirchlicher Autorität.

2. Wenn nun auf diese Weise auch das wissenschaftliche Denken, das in

Folge der skeptischen Zersetzung sich selbst nicht mehr die Kraft der Wahr-
heit zutraute, sich freiwillig den Autoritäten des Alters und der religiösen

Satzung unterwarf, so ist es doch dadurch keineswegs in dem Masse gebunden

worden, wie man voraussetzen sollte: vielmehr hat sich dies Verhältniss auf

allen Linien in der Weise gestaltet, dass die wissenschaftlichen Lehren, die aus

den neuen religiösen Bewegungen entsprangen, aus den autoritativen Quellen

herausgedeutet und in dieselben hineingedeutet wurden^). Wo man dabei nicht

ausdrücklich zu jenen Unterschiebungen griff, die sich ebenso wie im Neu-

pythagoreismus mehr oder minder in der ganzen Litteratur jener Zeit finden,

da bediente man sich des methodischen Mittels der allegorischen Schrift-

auslegung.

Zuerst begegnet uns diese in der jüdischen Theologie. Ihr Vorbild hat

sie freilich in der allegorischen Mythendeutung, welche früh in der griechischen

Litteratur hervorgetreten, von den Sophisten gehandhabt und von den Stoikern

in grossem Umfang betrieben worden war. Auf die religiösen Urkunden
wendete sie schon Aristobulos, mit methodischer Durchführung aber Philon^)

1) Bei Eus. praep. ev. IX, 7. — 2) Marinus, Procl. vit. 22. — 3) Selbst ein Mann wie
Plutarch von Cbaeronea , der den Schriften Platon's wie den Offenbarungen einer reHgiösen
Urkunde folgt, trägt doch kein Bedenken, in die Lehre seines Meisters aristotelische und
stoische Lehren ebenso wie die eigene rehgiöse Anschauung einzuführen. — 4) Vgh Siegfried,
Philon v. Alexandria als Ausleger des alten Testaments (Jena 187.5).

12*
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an, der von der Ueberzeugung ausging, es müsse in der Schrift zwischen der

buchstäblichen und der geistigen Bedeutung, zwischen ihrem Leibe und ihrer

Seele unterschieden werden. Gott habe, um der grossen Masse der Menschen,

die in ihrer Sinnlichkeit das Göttliche nicht rein zu fassen vermöchte, doch

seine Gebote zu lehren, der Offenbarung die anthropomorphistische Form ge-

geben, hinter die nun der geistig reifere Mensch zu dem wahren Sinne dringen

solle. Dieser aber ist in den philosophischen Begriffen zu suchen, welche in den

historischen Hüllen verborgen liegen. Danach ist seit Pliilon die Aufgabe der

Theologie darauf gerichtet, die religiösen Urkunden in ein System
wissenschaftlicher Lehren umzudeuten: und wenn er dazu die griechische

Philosophie benutzt, in ihr also den höheren Sinn der Schrift wiederfindet, so

erklärt er sich dies Verhältniss so. dass auch die Denker des (Triechenthunis

aus der mosaischen Urkunde geschöpft haben sollen ^).

Nach seinem Vorgange haben dann die Gnostiker orientalische Mythen

durch allegorische Ausdeutung in griechische Begriffe umzusetzen gesucht und

damit eine Geheimlehre der apostolischen Tradition zu entwickeln gemeint.

Ebenso stand den Apologeten die Einhelligkeit der Christenlehre mit den

Dogmen der griechischen Philosophie grundsätzlich fest; selbst Männer wie

L-enaeus und Tertullian bearbeiteten in diesem Sinne das neue Testament, und

endlich hat Origenes die Theologie, d. h. die Philosoi)hie des Christenthums

mit dessen religiösen Urkunden nach diesem Princip in Einklang zu bringen ge-

wusst. Wie schon die Gnostiker, welche zuerst eine christliche Theologie zu

schaffen suchten, so unterschied auch der grosse alexandrinische Theologe —
im Zusammenhange der metaphysisch-anthropologischen Vorstellungen der

Zeit, vgl. § 19 f. — zwischen der leiblichen (somatischen), seelischen (psychi-

schen) und geistigen (pneumatischen) Auffassung der religiösen Urkunden: und

die Aufgabe der Theologie ist auch bei ihm. aus der buchstäblich-historischen

Ueberlieferung, welche für sich nur ein Heischliches Christeuthum (•/[•/.atiavta|xöc

otoa7.T'.-/.ö;) ergiebt, durch die moralische Deutung hindurch, bei der die Psy-

chiker stehen bleiben, zu dem ideellen Gehalt der Schrift zu führen, welcher

dann als die selbstverständliche philosophische Wahrheit einleuchten muss.

Erst wer diese erfasst, gehört zu den Pneumatikern, denen aus der ITmhüllung

das ewige Evangelium sich offenbart.

Dieselbe Herausdeutung des philosophischen Sinnes aus der religiösen

Ueberlieferung findet sich dann in weitestem Umfange bei den Neuplatonikern.

Jamblichos übt sie nach stoischem Muster an allen Formen orientalischer und

occidentalischer Mythologie, und auch Proklos erklärt, die Mythen verhüllen

die Wahrheit vor den Sinnenmenschen, die ihrer nicht würdig sind-).

3. In allen solchen Lehren überwiegt nun aber doch schliesslich noch

immer das Interesse der Wissenschaft (in den christlichen Lehren -f/woic) über

dasjenige des Glaubens: sie sind Accommodationen der Philosophie an das reli-

giöse Autoritätsbedürfniss der Zeit. Als Grundvoraussetzung ai)er gilt deshalb

die wesentliche Identität der Autorität und der Vernunfterkennt-
niss; sie gilt in solchem Masse, dass eben da, wo sie bedroht erscheint, alle

Kunststücke der allegorischen Auslegung versucht werden, um sie zu retten.

1) Phil. Vit. Mos. 657 a (137 M.) — 2) Procl. in rcmp. 369.
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Dies Vertrauen jedoch, womit die Wissenschaft daran ging, ihren eigenen In-

halt als denjenigen der religiösen Urkunde zu entwickeln, beruhte im letzten

Grunde auf der Ueberzeugung, dass beide, die historische Autorität und die

wissenschaftliche Lehre, nur verschiedenartige Offenbarungen derselben

göttlichen Macht seien.

Zwar ist die psychologische Wurzel des Autoritätsglaubens in dieser Zeit

neben der Heils- und Hilfsbedürftigkeit die gesteigerte Bedeutung der Persön-
lichkeit. Sie zeigt sich in dem lebhaften Ausdrucke der Bewunderung für die

Grössen der Vergangenheit, wie wir ihn bei Philon und in allen Richtungen des

Piatonismus finden, und nicht minder in dem unbedingten Vertrauen der Jünger

zu ihren Meistern, welches namentlich im späteren Neuplatonismus zu über-

triebenster Verehrung der Schulhäupter ausartete^). Dasselbe Motiv erscheint

in grossartigster Weise als eine weltgeschichtliche Macht in dem ungeheuren,

übervi'ältigenden Eindrucke der Persönlichkeit Jesu: der Glaube an ihn ist das

einigende Band gewesen, welches die bunte Mannigfaltigkeit der Eichtungen

des jungen Christenthums siegreich zusammenhielt.

Allein für die Theorie rechtfertigte sich nun dies psychologische Motiv

gerade damit, dass die bewunderte Persönlichkeit in Lehre und Leben als

Offenbarung der göttlichen Weltvernunft aufgefasst wurde. Die metaphysischen

und erkenntnisstheoretiscben Grundlagen dafür waren im Piatonismus und

namentlich im Stoicismus gegeben. Anlehnung an die platonische Lehre von

der Erkenntnis als Erinnerung, mit der (schon bei Cicero ausgesprochenen)

Wendung, dass das rechte Wissen von Gott der Seele eingepflanzt, ihr ein-

geboren sei, und Ausführung der stoischen Logoslehre und der in ihr ent-

haltenen Vorstellung, dass der vernünftige Seelentheil ein wesensgleicher Aus-

fluss aus der göttlichen Weltvernunft sei, — alles dies führte dazu, jede Form
richtiger Erkenntniss als eine Art von göttlicher Offenbarung im Menschen zu

betrachten -j: alles Wissen ist, wie Numenios sagte ^), die Anzündung des

kleinen Lichts an dem grossen, das die Welt erleuchtet.

Von dieser Lehre aus begriff" namentlich Justinus die von ihm be-

hauptete Verwandtschaft der alten Philosophie mit dem Christenthum und zu-

gleich die Ueberlegeniieit des letzteren. Gott hat sich zwar wie nach aussen

durch die Vollkommenheit seiner Schöpfung, so innerlich durch die vernünftige

Anlage'') (a;rsf/jj,a Ä0700 s[j.'fUTovJ des nach seinem Ebenbilde geschaffenen Men-
schen offenbart: aber die Entwicklung dieser allgemeinen, mehr poten-

tiellen Offenbarung wird durch die bösen Dämonen und die Sinnentriebe des

Menschen gehemmt. Deshalb hat Gott zur Hilfe des Menschen sich der beson-

deren Offenbarung bedient, welche nicht nur in Moses und den Propheten,

sondern auch in den Männern der griechischen Wissenschaft'') zu Tage getreten

ist. Justin nennt jene über das ganze Menschengeschlecht verbreitete Offenbarung

den AO-jOQ aKsp[i.y.zvif.6-, Allein, was so zerstreut und vielfach verdunkelt in der

1) Culturgeschichtlich lässt sich auch die masslose Vergötterung der römischen Kaiser
in Parallele ziehen. — 2) So wird auch von den Stoikern der Kaiserzeit die Philosophie, welche
bei ihnen ja ebenfalls eine Heilung der ki-ankeu Seele sein wollte (Epiktet, Dissert. III, 23, 30),

als eine Predigt der Gottheit selbst durch den Mund des Weisen dargestellt (ibid. 1, 36).

— 3) Bei Eus. praep. ev. XI, 18, 8. — 4) Apol. I], 8; vgl. Min. Pel. Oct. 16, 5. — 5) Andrer-
seits freilieh leitet auch Justin wie Philon die griechische Philosophie historisch von der

jüdischen Religion als Entlehnung ab.
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Vorzeit erschienen, das ist nocli niclit die volle Wahrheit: der ganze reine Logos

ist in Christus, dem Sohne Gottes und dem zweiten Gotte, offenbart worden').

In dieser Lehre waltet bei den Apologeten einerseits das Bestreben ob,

das Christenthum als die wahre und höchste Philosophie darzustellen

und zu zeigen, dass es alle Lehren in sich vereinige'-), welche in der früheren

Philosophie von bleibendem Werthe erfunden werden können. Christus wird

der Lehrer (5;5M-/.a),o?) genannt, und dieser Lehrer ist die Vernunft selbst.

Wurde dadurch das Christenthum der rationalen Philosophie so nahe wie

möglich gerückt und das Erkenntnissprincip der Philosophie wesentlich mit

dem der Religion gleichgestellt, so hatte das doch auch gleichzeitig zur Folge,

dass die Auffassung des religiösen Inhalts selbst bei Justin und ähnlichen Apo-

logeten, wie Minucius Felix, stark rationalistisch wurde: die specitisch reli-

giösen Momente erscheinen mehr zurückgedrängt und das Christenthum nimmt

den Charakter eines moralisirenden Deismus an, in welchem es die grösste

Aehnlichkeit mit dem religiösen Stoicismus gewinnt^).

Andrerseits spricht sich doch auch in diesem Verhältniss das Selbst-

bewusstsein des Christenthums aus, das mit seiner vollkommenen Offen-

barung alle ihre anderen Arten, die allgemeinen so gut wie die besonderen, über-

flüssig werden sah: und an diesem Punkte wurde die Apologetik, wie sich

namentlich bei Athenagoras zeigt, von selbst polemisch. Die Offenbarung

gilt auch hier noch als das wahrhaft Vernünftige: aber eben deshalb soll das

Vernünftige nicht demonstrirt, sondern nur geglaubt werden. Die Philosophen

haben, weil sie Gott nicht von Gott selbst lernen wollten oder konnten, die volle

Wahrheit nicht gefunden.

4-. So bereitet sich in der x\pologetik doch allmählich, obwohl in ihr ge-

rade das Vernünftige als supranatural, als übernatürlich offenbart gilt, ein

Gegensatz zwischen Offenbarung und Vernunfterkenntniss vor.

Je mehr sich die Gnostiker in der Ausbildung ihrer theologischen Metaphysik

von dem einfachen Inhalt des Christenglaubens entfernten, um so mehr warnte

Irenaeus*) vor den Sjjeculationen weltlicher Weisheit, um so heftiger verwarf

Tatian mit orientalischer Griechenverachtuug alles Blendwerk der helleni-

schen Philosophie, welche unter einander ewig uneins sei und von deren Lehrern

jeder nur seine eigenen jNIeinungen zum Gesetz erheben wolle, während die

Christen sich der göttlichen Offenbarung gleichmässig unterwerfen.

Noch schärfer spitzt sich dieser Gegensatz bei Tertullian und Arno-
bius zu. Der erstere hat sich, wie theilweise schon Tatian, in metaphysischer

Hinsicht den stoischen Materialismus zu eigen gemacht, daraus aber nur die

Conse(|uenz einer rein sensualistischen Erkenntnisstheorie gezogen. Diese hat

Arnobius in interessanter Weise ausgeführt, indem er zur Bekämpfung der

platonischen und der platonisirenden Erkenntnisstheorie zeigte, dass ein von

der Geburt an völlig der Einsamkeit überlassener Älensch geistig leer bleiben

und höhere Erkenntniss nicht gewinnen würde"). Ihrer Xatur nach lediglich

1) Aehnlich wird auch im Hebräerbrief (cap. 2) das Verhältniss von Jesus zu den

Engeln nach der von Philou ausgeführten Weise dargestellt. — 2) Apol. II, 13: öoa noipa ;tä3'.

x'//.iü; ^ifr^'.'^•., -fi^itüv Xf.^jf.avwv izv.-j. — 3) Vgl. Min. Fei. Oct. 31 ff., wo die christliche

Liebesgeuossenschaft geradezu als der stoische Weltstaat der Philosophen erscheint. —
4) Ref. II, 25 ff. — 5) Arn. adv. gent. II, 20 ff.
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auf den Eindruck der Sinne beschränkt, ist deshalb die menschliche Seele aus

eigener Kraft durchaus unfähig, die Erkenntniss der Gottheit und ihrer über

dies Leben hinausgehenden Bestimmung zu gewinnen. Eben deshalb bedarf sie

der Offenbarung und findet ihr Heil nur in dem Glauben an diese. So erweist

sich hier zum ersten Male der Sensualismus als Grundlage für den
supranaturalistischen Orthodoxismus: je niedriger und sinnlich be-

schränkter die natürliche Erkenntnisskraft des Menschen, um so nothweudiger

erscheint die Offenbarung.

Danach ist nun bei Tertullian der Inhalt der Offenbarung nicht nur

übervernünftig, sondern in gewissem Sinne auch widervernünftig, in-

sofern unter Vernunft die natürliche Erkenutnissthätigkeit des Menschen ver-

standen werden soll. Das Evangelium ist nicht nur unbegreiflich, sondern es

ist auch im nothwendigen Widerspruch mit der weltlichen Einsicht: credibile

est, tjuiu ineplam est: cerlum est, qiiia impossibile est — credo quin absur-

diun. Daher hat nach ihm das Christenthum mit der Philosophie, Jerusalem

mit Athen') Nichts zu schaffen: die Philosophie als natürliche Erkenntniss ist

Unglaube; darum giebt es keine christliche Philosophie.

5. Zu einer solchen Abgrenzung der Offenbarung gegen die

natürliche Erkenntniss fanden sich aber auch Veranlassungen genug für die

rationalistische Ansicht. Denn durch jene Identification drohte das Kriterium

der Wahrheit verloren zu gehen: die Menge dessen, was in dieser religiös so auf-

geregten Zeit sich als Offenbarung gab, machte eine Entscheidung über die

rechte Offenbarung unerlässlicli, und das Kriterium dafür konnte wiederum

nicht in der Vernunfterkenntniss des Einzelnen gesucht werden, weil damit das

Offenbarungsprincip verletzt gewesen wäre. Diese Schwierigkeit machte sich

gerade auch in der hellenistischen Richtung sehr bemerklich. Plutarch z. B.,

der alle Erkenntniss für Offenbarung ansieht, will zwar, der stoischen Einthei-

luug in die drei Arten der Theologie der Dichter, der Gesetzgeber und der

Philosophen folgend, die höchste Entscheidung über religiöse Wahrheit der

Wissenschaft zuerkennen'-) und erklärt sich lebhaft^) gegen den Aberglauben

(o5L'3!.57.'.[j.ovia); aber er selbst zeigt sich doch schliesslich in seinen Schriften bei

der Aufnahme von allerlei Weissagungs- und Wunderberichten so naiv und

leichtgläubig wie seine ganze Zeit: und die unglaubliche Kritiklosigkeit, mit der

in dieser Hinsicht die späteren Xeuplatoniker, ein Jamblichos und Proklos ver-

fuhren, erweist sich als das folgerichtige Ergebniss des Verzichts auf die eigene

Einsicht, welchen das Off'enbarungsbedürfniss von vornherein mit sich brachte.

Hier hat nun die Entwicklung der sich organisirenden Kirche mit dem
Princip der Tradition und der historisch beglaubigten Autorität ein-

gesetzt. Sie betrachtet die religiösen Urkunden des alten und des neuen Testa-

ments als durchgängig, aber auch allein inspirirt; sie nimmt an, dass ihre Ver-

fasser sich bei der Aufzeichnung dieser höchsten Wahrheit stets in dem Zu-

stande reiner Receptivität dem göttlichen Geiste gegenüber befunden haben ^),

1) Tertull. de carne Chr. 5; de praescr. 7. An der letzteren Stelle polemisirt er auch
nachdrücklich gegen diejenigen, welche ein stoisches oder platonisches Christenthum vortragen:

er ist der extreme Gegner der Hellenisirung des Dogmas; er kennt keinen Compromiss, und mit
der Heissblütigkeit seinesWesens verlangt er unbedingte Unterwerfung unter die Offenbarung.
— In noch pojjulärerer Weise hat Arnobius (adv. gent. II 74 fl'.) die Hilflosigkeit der natür-

lichen Erkenntniss dargestellt. — 2) De Isid. 68. — 3) De superst. 14. —• 4) Just. Apol. I, 31.
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und sie findet die Bewährung dieses göttlichen Ursprunges nicht in der Ueber-
einstiranmng mit der menschlichen Vernunfterkenntniss, sondern wesentlich in

der Erfüllung der Weissagungen, welche darin enthalten sind, und in dem
zweckvollen Zusammenhange ihrer zeitlichen Reihenfolge.

Der für die weitere Entwicklung der Theologie so ausserordentlich wichtig

gewordene Weissagungsbeweis ist somit aus dem Bedürfniss entsprungen, ein

Kriterium für die Unterscheidung der wahren und der falschen Ofienbarung zu ge-

winnen. Da dem Menschen dasWissen der Zukunft durch natürliche Erkenntuiss

versagt ist, so gelten die Voraussagen der Propheten, welche sich erfüllen, als

Kennzeichen der Inspiration, vermöge deren sie ihre Lehren aufgestellt haben.

Diesem Argument tritt nun aber ein zweites hinzu. Altes und neues Testa-

ment stehen nach der Lehre der Kirche, welche in dieser Hinsicht hauptsäch-

lich durch Irenaeus ^) vertreten ist, in dem Zusammenhange, dass derselbe Eine
Gott sich den Menschen im Laufe der Zeit je nach dem Grade ihrer Empfäng-
lichkeit in immer höherer und reinerer "Weise oftenbart hat: dem ganzen Ge-
schlecht in dessen vernünftiger, freilich zu missbrauchender Veranlagung, dem
Volke Israel in dem strengen Gesetz Mosis, der ganzen Menschheit wiederum
in dem Gesetze der Liebe und der Freiheit, das Jesus verkündigt hat^). In die-

ser zusammenhangenden Reihe der Propheten entwickelt sich damit der

göttliche Erziehungsplan, wonach die Offenbarungen des alten Testaments
als Vorbereitungen für das sie bestätigende neue Testament zu betrachten sind.

Auch hier gilt in der patristischen Litteratur die Erfüllung der Weissagungen
als das Bindeglied zwischen den verschiedenen Phasen der Offenbarung.

Das sind die gedanklichen Formen, in denen sich für die christliche Kirche
die göttliche Offenbarung als historische Autorität üxirt hat. Die psycho-

logische Grundmacht aber, die dabei thätig war, blieb doch immer die gläul)ige

Hingabe an die Person Jesu, welche als Inbegriff der göttlichen Offenbarung

den ^Mitteljjunkt des christlichen Ijebens bildete.

('). Eine ganz andere Richtung hat die Entwicklung der Offenbarungslehre

in der hellenistischen Philosophie eingeschlagen. Hier fehlte der wissen-

schaftlichen Bewegung der lebendige Zusammenhang mit der Gemeinde und
damit der Halt einer historischen Autorität: hier musste deshalb die Offenba-

rung, welche als Ergänzung für die natürliche Erkenntnisskraft gefordert wurde,

in einer unmittelbaren Erleuchtung des Individuums durch die Gott-
heit gesucht werden. Deshalb gilt hier die Ofienbarung als ein übervernünf-
tiges Erfassen der göttlichen Wahrheit, welches dem einzelnen Men-
schen in unmittelbarer Berührung (äsTJ) mit der Gottheit selbst zu Theii wird:

und wenn auch zugestanden werden muss, dass es nur wenige sind, die dazu ge-

langen, und auch diese nur in seltenen Augenblicken , so wird doch eine be-

stimmte, historisch autoritative Sonderoffenbarung, die für alle massgebend wäre,

hier abgelehnt. Diese Aufftissung der Offenbarung ist später die mystische ge-

nannt worden, und insofern ist der Neuplatonismus die Quelle aller spä-

teren Mystik.

1) Ref. m, 12. IV, 11 fl'. — 2) Die alexandrinische Theologie fügte als vierte OrtVu-

barungsphase das „ewige Evangelium" liinzu, welches in der pneumatischen Deutung des N. T.

zu suchen ist. Vgl. die Ausführung dieser Gedanken bei Lessiko, Erziehung des Menschen-
geschlechts.
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Die Ursprünge dieser Auffassung aber sind wiederum bei Philon zu

suchen. Denn er schon lehrte, dass alle Tugend des Menschen nur durch die

Wirkung des göttlichen Logos in uns entstehen und beharren könne, und dass

die Erkenntniss Gottes nur in der Selbstentäusserung, in dem Aufgeben der

Individualität und in dem Aufgehen in das göttliche Urwesen selbst bestehe^).

Die Erkenntniss des Höchsten ist Lebenseinheit mit ihm, unmittelbare Berüh-

rung. Der Geist, der Gott schauen will, muss selbst Gott werden'^). In die-

sem Zustande verhält sich die Seele nur leidend und empfangend^), sie hat sich

aller Selbstthätigkeit, alles eigenen Denkens und aller Besinnung auf sich selbst

zu entäussern. Auch der voüc. die Vernunft, muss schweigen, damit die Selig-

keit der Gottesanschauung über den Menschen kommen kann: bei diesem Zu-

stand der Ekstase (s/.csraaLc) wohut nach Philon der göttliche Geist im Men-

schen. Daher ist dieser in solchem Zustand ein Prophet göttlicher Weisheit,

ein Weissager und Wunderthäter. Wie schon die Stoa auf die Wesensgleichheit

menschlichen und göttlichen Pneumas die mantischen Künste zurückgeführt

hatte, so begreifen auch die Alexandriner diese „Vergottung" des Menschen

aus seiner Wesensvereinigung mit dem Weltgrunde. Hinter diesem Zustande

der Ekstase, lehrt Plotin, liegt alles Denken; denn Denken ist Bewegung, ist

Erkennenwollen; die Ekstase aber ist Gottesgewissheit, selige Ruhe in ihm ^):

an der göttlichen i>Ewpia (Aristoteles) hat der Mensch nur Antheil, wenn er sich

selbst ganz zur Gottheit erhohen hat.

Die Ekstase ist also ein Zustand, welche, wie ihr Gegenstand (vgl. § 20)

über alle einzelne Bestimmtheit, deshalb auch über das Selbstbewusstsein des

Individuums hinausliegt: es ist ein selbstbewusstloses Versenken in das göttliche

Wesen, ein Besitz der Gottheit, eine Lebenseinheit mit ihr, die aller Beschrei-

bung, aller Anschauung und aller begrifflichen Gestaltung spottet").

Dieser Zustand ist auf alle Fälle eine Gabe der Gottheit, ein Geschenk

des Unendlichen, welches das Endliche in sich aufnimmt. Aber der Mensch
hat mit seinem freien Willen sich dieser Vergottung würdig zu machen. Er soll

alles sinnliche Wesen imd allen Eigenwillen von sich abthun, er soll aus der

Fülle der Einzelbeziehungen heraus zu seinem lauteren einfachen Wesen zurück-

kehren (ajrXwai? '^) : die Wege dazu sind nach Proklos Liebe, Wahrheit und

Glaube;' aber erst in dem letzteren, der über alle Vernunft hinausgeht, findet die

Seele ihr völliges Eiuswerden mit Gott und den Frieden sehger Verzückung").

Als wirksamste Unterstützung in der Vorbereitung auf diese göttliche Gnaden-

wirkung wird dann von Jamblichos und seiner Schule das Gebet**) und alle

Handlungen ^) des religiösen Cultus empfohlen : und wenn diese nicht immer zu

den höchsten Offenbarungen der Gottheit leiten, so gewähren sie, wie schon

Apuleius meinte^"), doch wenigstens die tröstenden und helfenden Offenbarungen

der niederen Götter und Dämonen, der Heiligen und Schutzgeister. So erschei-

nen denn auch im späteren Neuplatonismus die Verzückungen der Weissagung,

1) Phil. Leg. all. 48 e.; 5.5 d.-, 57 b. (53—62 ai.). — 2) 'Aj:o9-;iua-r,v./'. findet sich auch
in den hermetischen Schriften: Poemand. 10, 5 f. Das ttsoüaS-oti (deificatio) ist später ein all-

gemeiner Terminus der Mystik. — 3) Vgl. Plut. d.Pyth.orac. 21 ff. (404 fl'.) —4) Plot. Enuead.
VI, 7. — 5) Ibid. V, 3. — (j) Ein Ausdruck, der sich schon bei Marc Aurel findet (Dpi; EauT.

IV, 26) und den auch Plotin (Enu. VI, 7, 35) anwendet. — 7) Prokl. Theol. Plat. I24f. —
H) Jambl. bei Prokl. im Tim. 64 c. — 9) De myst. Aeg II, 11 (96). — 10) Apul. de Socr. 6 ff.
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welche die Stoiker gelelirt hatten, als niedere und vorbereitende Formen für jene

höchste Ekstase der Vergottung. Denn in letzter Instanz sind dem Nenplatoni-

ker alle C'ultusformen nur symbolische Handhaijen für jene unmittelbare Einigung

des Individuums mit Gott.

So tritt in Christenthum und Neuplatonismus die luspirationstheorie zu

zwei ganz verschiedenen Formen aus einander: dort ist die göttliche Oft'eubarung

als historische Autorität fixirt, hier gilt sie als die von aller äusseren Vermitt-

lung befreite Versenkung des Einzelmenschen in den göttlichen Urgrund. Dort
ist für das Mittelalter die Quelle der Scholastik, hier entspringt diejenige

der Mystik.

§ 19. Geist und Materie.

Unter den Argumenten, in denen die Otfenljarungshedürftigkeit der alexan-

drinischen Philosophie sich entwickelt, ist keines so einschneidend wie dasjenige,

welches davon ausgeht, dass der in die Sinnenwelt verstrickte Mensch nur durch

übernatürliche Hilfe zur Erkenntniss der höheren, geistigen Welt gelangen

könne: hierin zeigt sich der religiöse Dualismus, der die Grundanschauung

der Zeit bildete. Seine Wurzeln sind theils anthropologisch theils metaphysisch:

die stoisclie Entgegensetzung der Vernunft und des Vernunftwidrigen verbindet

sich mit der platonischen Unterscheidung der übersinnlichen, ewig sich gleich-

bleibenden und der sinnlichen, immer wechselnden Welt.

Die Identification des Geistigen und des Immateriellen, bei

Piaton nur angebahnt, aber keineswegs vollzogen, war von Aristoteles auf das

göttliche Selbstbewusstsein beschränkt worden: dagegen galten die gesammten

geistigen Thätigkeiten des Menschen, so sehr auch in erkenntnisstheoretischem

und ethischem Interesse das Vernünftige der Sinnlichkeit gegenübergestellt

werden mochte, doch selbst bei Piaton als zur Erscbeinungswelt (YEVEai?) gehörig

und blieben damit von der Welt des unkörperlichen Seins (oüiia) ausgeschlossen;

und wenn in den antagonistischen Motiven, welche sich in der aristotelischen

Lehre vom voO? kreuzten, auch der Versuch sich geltend gemacht hatte, die V^er-

nunft als immaterielles, von aussen in die animale Seele eintretendes Princip zu

betrachten, so hatte doch die Entwicklung der peripatetischen Schule (vgl. § 15, 1)

diesen Gedanken sogleich wieder bei Seite geschoben. Am stärksten aber war

in den Lehren Epikur's und der Stoa die bewusste Älaterialisirung des Seelen-

wesens und der Seelenthätigkeiten zum Ausdruck gelangt.

Auf der anderen Seite dagegen war jener ethische Dualismus, der die auf

sich selbst zurückgezogene Innerlichkeit des Menschen gegen die sinnliche

Aussenwelt so stark als möglich al)grenzte, im Laufe der Zeit immer schärfer

herausgebildet worden, und je mehr religiöse Form er annahm, um so mehr

drängte er auch auf eine WeltanschauunK hin, welche diesen Gegensatz zum
metaphysischen Princip machte.

1. Am anschaulichsten tritt diesesVerhältniss vielleicht in den Aeusserungen

der späteren Stoiker zu Tage, welche den anthropologischen Dualismus
so stark betonen, dass er mit der Metaphysik der Schule in handgreiHichen

Widerspruch kommt. Die Vorstellung von der Einheitlichkeit des menschlichen

Wesens, welche die Stoiker bis dahin gelehrt hatten, war freilich schon von Po-

seidonios in Frage gestellt worden, wenn er platonisirend meinte, die Aftecte

könnten nicht aus dem 't;[i\i.vK/.(j''i herstammen, sondern nur aus anderen unver-
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nünftigeii Seelentheilen'). Jetzt aber finden wir bei Seneca") einen schroffen

Gegensatz zwischen Seele und „Fleisch": der Leib ist nur eine Hülle, er ist

eine Fessel, ein Kerker für den Geist. Ebenso nennt Epiktet Vernunft und

Leib die beiden Bestandtheile des Menschen ^j, und obwohl dann Marc Aurel

im sinnlichen Wesen des Menschen zwischen dem groben Stoffe und dem ihn

belebenden seelischen Hauche, dem Pueuma, unterscheidet, so will auch er doch

von dem letzteren die eigentliche Seele, als ein unkörperliches Wesen, den Geist

(vo'jc und oiavoia) um so schärfer getrennt wissen"*). Dem entsprechend findet

sich denn auch bei allen diesen Männern eine Vorstellung von der Gottheit,

welche nur die geistigen Merkmale aus dem stoischen Begriffe beibehält und die

Materie als ein der Gottheit entgegengesetztes, der Vernunft feindliches Princip

ansieht ').

Vielleicht beruhen diese Aenderungen in der Stoa auf dem steigenden

Einflüsse des Neupythagoreismiis, welcher zuerst wieder den piatonischen

Dualismus mit seinen ethisch-religiösen Werthmotiven zum Mittelpunkte der

Weltansicht gemacht hat. Von den Anhängern dieser Lehre wird die Wesens-

verschiedenheit der Seele vom Leibe auf das nachdrücklichste betont ''), und

damit steht in unmittelbarstem Zusammenhange^) einerseits die Lehre, welche

Gott als rein geistiges Wesen nur geistig verehrt wissen will"*) durch Gebet und

tugendhafte Gesinnung, nicht durch äussere Handlungen, — andrerseits die

durchweg asketische Moral, welche durch Waschungen und Reinigungen,

durch Vermeidung gewisser Nahrungsmittel, namentlich von Fleisch, durch ge-

schlechtliche Enthaltsamkeit, durch das Abtödten aller sinnlichen Triebe die

Seele aus der Umstrickung der Materie frei macheu und zu ihrem geistigen Ur-

gründe zurückleiten will. Der Gottheit gegenüber, die das Princip des Guten

ist, wird die Materie ('jXt)) als der Grund alles Bösen, die Xeigung zu ihr als die

eigentliche Sünde des Menschen betrachtet.

Derselben Auffassung begegnen wir ethisch bei den Essenern und theo-

retisch überall in der Lehre des Philon. Auch er unterscheidet zwischen der

Seele, die als Lebenskraft des leiblichen Organismus im Blute ihren Sitz habe,

und dem Pneuma, welches als Ausfluss der rein geistigen Gottheit, das wahre

Wesen des Menschen ausmache^): auch er findet, dass dies höhere und reinere

Wesen im Leibe eingekerkert und in seiner Entfaltung von dessen Sinnlichkeit

(ai'aä-TjCSL?) gehemmt ist, sodass, da darin die allgemeine Sündhaftigkeit'") der

Menschen wurzelt, ihr Heil nur in der Ausrottung aller sinnlichen Begierden

gesucht werden darf; auch ihm gilt deshalb die Materie als das körperhche Sub-

1) Vgl. Galen, De Hipp, et Plat. IV, 3ft'. — 2) Seneo. Epist. 6.5, 22; 92, 13; ad Marc.
24, 5. — 3) Bpikt. Dissert. I, 3, 3. — 4) Marc. Aur. Med. II, 2; XII, 3. — 5) Senec. Ep. 65,

2-t. Epikt. Diss. II, 8, 2. Marc. Aur. Med. XII, 2. — 6) Claud. Mam. de statu anim. II, 7. —
7) Insofern als auch hier der Mensch als Mikrokosmus gilt: Ps.-Pythag. bei Phot. Cod. 249,

p. 440 a. — 8) Apollonius von Tyaüa
{~-'f''-

S-ü-'.ojv) bei Eus. praep. ev. IV, 13. — 9) Dabei
nennt Philon iTvsü|ia dasjenige, was bei den Stoikern, Aristotelikern und Piatonikern der
Zeit voüc heisst; vgl. ZellerV^, 395, 3. Doch giebt es bei ihm auch wieder andere Aeusse-
ruugen, in denen noch ganz nach stoischer Weise das Pneuma als Luft im Sinne feinster phy-
sischer Wirklichkeit erscheint: vgl. H. Siebeck, Gesch. d. Psych. Ib 302ff. — 10) Es ist auch
bezeichnend, dass die Sündhaftigkeit aller Menscheu, welche dem altstoischen Glauben an die

Verwirklichung des Ideals des Weisen vollkommen zuwiderläuft, von den Stoikern der Kaiser-
zeit allgemein anerkannt und als Motiv für die Xothwendigkeit übernatürlicher Hilfe be-

trachtet wird: vgl. Senec. Benef. 1, 10; VII, 27. Epikt. Dissert. II, 11, 1.
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strat, welches zwar von der Gottheit zu tler zweckmässigen, guten Welt geord-

net worden, dabei aber doch der Grund des Bösen und der L nvollkommenlieit

geblieben ist.

2. Verwandt und doch verschieden ist die Vorstelhing bei den christlichen

Apologeten. Der aristotelische Begriä" von Gott als dem reinen Geiste (voö?

T=Ä=!o^) verbindet sich bei ihnen mit der Lehre, dass Gott die Welt aus der ge-

staltlosen Materie geschaffen habe: doch wird hier nicht unmittelbar die Materie

als selbständiges Princip betrachtet, sondern der Grund des Bösen vielmehr in

dem verkehrten Gebrauch der Freiheit von Seiten des ]Menschen und der die-

sen verführenden Dämonen gesucht. Hier tritt der ethische und religiöse Grund-

charakter des Dualismus jener Zeit ganz rein heraus: die Jlaterie selbst gilt als

etwas Indifferentes, welches erst durch den Gebrauch von Seiten der geistigen

Mächte zum {iuten oder zum Bösen wird. In derselben Weise haben helle-

nistische Platoniker, wie Plutarch, von dem Begriffe der Materie als des form-

los Xichtseienden ausgehend, das Princip des Bösen nicht in ihr. sondern viel-

mehr in einer eigenen, der guten Gottheit gegenüberstehenden Kraft gesuchte.

die mit jener gewissermassen um die Gestaltung der Materie ringe. Plutarch

fand diesen Gedanken in den Mythen der verschiedenen Religionen; aber er

durfte auch an eine Stelle erinnern, wo Piaton von der bösen Weltscele im

Gegensatze zur guten geredet hatte').

Indessen macht sich nun doch auch hier die Tendenz den Gegensatz des

Guten und des Bösen mit demjenigen des Geistes und der Materie zu identi-

ficiren, immerhin darin geltend, dass wiederum das Wesen des Bösen in seiner

Neigung zum Sinnlichen und Fleischlichen, zur Materie, das Gute dagegen in

der Liebe zu der rein geistigen Gottheit gesucht wird. Das ist nicht nur ein

durchgängiger Zug der altchristlichen Moral, sondern es findet sich auch in

derselben Weise bei jenen Piatonikern. Auch für Plutarch gilt die Befreiung

vom Leibe als die notlnvendige Vorbereitung für die Empfängniss der göttlichen

Gnadenwirkung, die das Ziel des menschlichen Lebens bildet; und wenn Xu-
menios dessen Theorie dahin weiter ausführte, dass, wie im Universum, so auch

im Menschen zwei Seelen, eine gute und eine böse, mit einander streiten^), so

sucht auch er wieder den Sitz der bösen Seele im Leibe und seinen Begierden.

Ebenso aber wird auch in diesen Lehren überall nicht nur die reine Geist-

igkeit und Unkörperlichkeit Gottes, sondern in gleicher Weise aucli die Un-

körperlichkeit des individuellen Geistes betont. Bei Plutarch zeigt sich das

wiederum in der Form, dass er den voü?, den vernünftigen Geist, von der

(J;'j"/TJ getrennt wissen will, welche mit der Kraft den Leil) zu bewegen auch die

Sinnlichkeit und den Aff'ect besitze. Ebenso unterscheidet dann auch Irenaeus^i

den seelischen Lebenhauch (;r>0Tj Cwi;?)) der zeitlicher Xatur und an den Leib

gebunden ist, von dem belebenden Geiste (-v=0;j.ot Cwo:roto'Jv), welcher seiner Na-

tur nach ewig ist.

Ueberall erscheinen diese Ansichten selbstverständlich in Verbindung mit

den Lehren von der Unsterblichkeit, bezw. von der Präe.xistenz und der Seelen-

wanderung, von dem Süudenfall, durch den oder zu dessen Strafe der Mensch

1) Flut, de Isid. 46 ff. — 2) Plat. Xom. 896 e. — 3) Jambl. bei Stob. Ecl. I, 894.

4) Iren. adv. haer. V, 12, 2.
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in die Materie versetzt worden ist, und der Reinigung, mit deren Hilfe er sich

wieder davon befreien soll; und gerade auch darin vollzieht sich die in Rede

stehende Synthese immer kräftiger, indem das wandellos sich gleichbleibende

Ewige (die platonische oo^Ja) in dem Geist, das A^ergängliche und Wechselnde

in der Materie erkannt wird.

3. In diesen Zusammenhängen entwickelte sich nun allmähhch eine Schei-

dung der beiden Merkmale, welche ursprünglich in dem Seelenbegriff ver-

einigt gewesen waren, des physiologischen und des psychologischen, des Merk-

mals der Lebenskraft und desjenigen der Thätigkeit des Bewusstseins. Wie es

schon bei Aristoteles angelegt und noch mehr von den Stoikern in ihrer Unter-

scheidung des T(Y=aovty.öv von der physischen Seele (Kv=D[j.a) ausgeführt worden

war, so erscheint jetzt neben der „Seele", welche den Leib bewegt, als selbstän-

diges und davon unabhängiges Princip der „Geist", und in dem letzteren wird

nicht mehr nur eine allgemeine Vernunftthätigkeit. sondern das eigentliche We-
sen der individuellen (wie auch der göttlichen) Persönlichkeit gefunden. In

den mannichfachsten Ausdrucksweisen ^) wird die Dreitheilung des Menschen in

Leib, Seele und Geist auf allen Linien eingeführt, und es ist begreiflich, dass

dabei die Grenzbestimmungen einerseits zwischen Leib und Seele, andrerseits

aber noch mehr zwischen Seele und Geist noch sehr schwankend waren: denn

die Seele spielt dabei die Rolle einer Vermittlung zwischen den beiden Ex-

tremen Materie und Geist.

Eine unmittelbare Folge davon aber war die, dass von den Thätigkeiten
des Bewusstseins, die nun als „geistige" von den physiologischen Functionen

der Seele abgetrennt wurden, eine neuere und tiefere Vorstellung gewonnen wer-

den konnte. Denn, der Körperwelt einmal wesentlich entrückt, durfte der Geist

weder in seiner Thätigkeit noch in deren Gegenständen von den sinnlichen Ein-

flüssen abhängig gedacht werden: und während in der gesammten griechischen

Philosophie das Erkennen als das Anschauen und Aufnehmen eines Gegebenen

betrachtet, das Verhalten des Denkens als wesentlich receptiv angesehen worden

war. so bricht sich nun die Vorstellung vom Geist-als einem selbständigen, er-

zeugenden Princip durch.

-t. Die Anfänge dazu liegen schon in der neupythagoreischen Lehre

insofern, als in ihr zuerst die Geistigkeit der immateriellen Welt behauptet

worden ist. Die immateriellen Substanzen der platonischen Metaphysik, die

Ideen, erscheinen nicht mehr als selbständige Wesen, sondern als Inhalts-

bestimmungen der geistigen Thätigkeit: und wenn sie für das mensch-

liche Erkennen noch etwas Gegebenes, Bestimmendes bleiben sollen, so werden

sie zu ursprünglichen Gedanken Gottes-). Damit sind die körperlosen

Urbilder der Erfahrungswelt in die Innerlichkeit des Geistes aufgenommen; die

1) Vou der verschiedenen Terminologie ('J''J"/."fi, anima, -vsOjict. spiritus, spiraculum,

animus etc.), in der diese Lehren auftraten, sind oben schon Beispiele gegeben, die sich

sehr leicht vermehren Hessen. Interessant ist diese Lehre namentlich von Origenes (De
princ. III, 1—5) entwickelt, wo die „Seele" theils als Bewegungskraft, theils als Ver-
mögen des Vorstellens und Begehrens behandelt, der Geist dagegen als das Princip der

Beurtheilung, einerseits des Guten und des Bösen, andrerseits des Wahren und des Falschen,

dargestellt wird: in diesem allein, lehrt Origenes, besteht die Freiheit des Menschen. Die
gleiche Dreitheilung erscheint dann bei Plotin im Zusammenhange seiner ganzen metaphy-
sischen Construction : Enn. II, 9, 2. Tgl. § 20. — 2) Vgl. Nikomachos, Arithm. Intr. I, 6.
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Vernunft ist nicht mehr nur etwas zur oösia Gehöriges oder nur ihr Verwandtes,

sie ist die ganze oötIk selbst: die immaterielle "Welt ist anerkannt als die

Welt des Geistes').

Dem entsprechend wird dann bei Plotin'-) der Geist (voöc) als die Einheit

detinirt. welche die Vielheit in sich trägt. In metaphysischer Hinsicht ergiebt

das die Stellung, welche dem Geiste als der durch die erste Einheit bestimmten

Dualität in der Reihenfolge der Emanationen zukommt (vgl. § 20, 2 und 7)-,

wichtiger aber ist die psychologische Bedeutung dieser Lehre. Denu in ihr zu-

erst erscheint der Geist als die synthetische Function, welche aus ihrer

höheren Einheit die Vielheit erzeugt. Von diesem allgemeinen Gesichtspunkt

aus haben die Xeuplatoniker die Psychologie desErkennens unter dem Prin-

cip der Activität des Bewusstseins durchgeführt. Denn die .höhere Seele-

kann hiernach nicht mehr als leidend . sondern ihrem Wesen nach auch in allen

ihren Functionen nur als thätig angesehen werden-*). All ihre Einsicht (o'Jvs3'.r)

beruht auf der Zusammenfassung (TJvi>saic) verschiedener Momente*); selbst da.

wo die Erkenntniss sich auf das sinnlich Gegebene bezieht, leidet nur der Kör-

per, während die Seele in dem Bewusstwerden (Tjvaii&T,aic und r.i^'xv.oXo'i^rp::)

sich activ verhält "|: und dasselbe gilt von den sinnlichen Gefühlen und Aflecten.

So wird auf dem sinnlichen Gebiete der Erregungszustand von seinem Inne-

werden unterschieden: der erstere ist ein Leiden des Leibes (oder auch der nie-

deren SeeleV. das letztere, schon in der bewussten Wahrnehmung (ävTi/.T/Li;). ist

ein Act der höheren Seele, den Plotin als eine Art von Zurückbiegeu (Ketlexion)

des Gedankens beschreibt'').

Wenn so das Bewusstsein als das thätige Bemerken der eigenen Zu-

stände, Functionen und Inhaltsbestimmungen des Geistes begrirt'en wurde, —
eine Theoi'ie. die (nach Philoponusi besonders auch von dem neuplatonischen

Plutarch ausgeführt worden ist — , so ergab sich daraus bei Plotin auch der

Begriff des Selbstbewusstseins (-apay.o/.o'j9-=Cv kvizO))'). Nach Analogie der

aristotelischen Unterscheidung der ^thätigen'^ und der .leidenden" Vernunft

fasste Plotin diesen Begriff' des Selbstbewusstseins so, dass der Geist als be-

wegtes, thätiges Denken (vöt,t.c) sich selbst als ein ruhendes, gegenständliches

Denken (vot,7öv) zum Gegenstande habe: der Geist als Wissen und der Geist als

Sein sind dabei identisch.

Der Begriff des Selbstbewusstseins nimmt nun aber im Sinne der Zeit

auch eine ethisch-religiöse Färbung an. Die aüvstj;? ist zugleich TJvsioT,T.c —
Gewissen, d. b. das Wissen des Menschen nicht nur von seinen eigenen Zu-

ständen und Handlungen, sondern auch von deren sittlichem Werthe und von

dem Gebote, nach dessen Erfüllung er sich richtet: und gerade in der Lehre der

1 ) Mit dieser Veränderung ist die platonische Ideenlehre auf die Zukunft übergegangen,

weil Plotin und mit ihm der gesammte Xeuplatonisraus sie annahm. Doch geschah dies

nicht ohne Widerspruch : wenigstens hat Longinos dagegen protestirt und als sein Schüler

Porphvrios eine eigene .Schrift öti Uw z'A voO •yiiz-rr^/.z -'i t'jt-A geschrieben: Porph. vit.

Plot. iöff. — 2) Plot. Enn. V, 9, 6; 3. 1.5: 4. 2. — 3) Porph\T. Sentent. 10. 19 u. a. —
4) Plot. Enn. IV, 3. 26. — 5) Ibid IV, 4, 18 f. Der Terminus oavaiitW.s'.c — dessen Bedeu-

tung übrigens an das xo:vov 'zl^vV^rfipiov bei Aristoteles und damit schliesslich an Plat. Theaet.

184 f. erinnert — findet sich ähnlich schon bei Alexander Aphrodisias, Quaest. III, 7 p. 177,

und ebenso wendet It.4LEN gegenüber der Veränderung des leiblichen Organes den Ausdruck
5'.a7viu3:; zur Bezeichnung ihres Bewusstwerdens an. — 6) Plot. Enn. I. 4, 10. — 7) Ibid.

m, 9.
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christlichen Kirchenväter entwickelt sich deshalb die Lehre vom Selbstbewusst-

sein nicht nur als das Wissen des Menschen von seiner Sünde, sondern auch in

ihrer thätigen Bekämpfung als Reue (asiavo'.a). Diese Wendung hängt jedoch

auch damit zusammen, dass in der christlichen Auffassung jene Activität des

Bevvusstseins weniger unter der Form der theoretischen als unter der der prak-

tischen Functionen in Betracht gezogen wurde. Die Freiheit des Willens
ist hier der Centralbegriff. Wenn die orientalischen Kirchenväter zum Theil

dem Intellectualismus der hellenistischen Philosophie näher standen oder wenig-

stens Concessionen machten, so tritt die Betonung des Willens in Psychologie

und Dogmatik am stärksten bei den occidentalischen, mehr von römischem

Wesen genährten Lehrern der Kirche hervor. Bei ihnen ist die Neigung vor-

herrschend, den Geist, das immaterielle Princip. sofern er Erkenntniss ist, als

leidend und durch seinen Gegenstand bestimmt, sofern er aber Wille ist, als

activ und bestimmend zu betrachten.

5. Die Auffassung des Geistes als selbstthätigen, schöpferischen
Princips ist aber nicht bei der psychologischen, ethischen und erkenntniss-

theoretischen Bedeutung stehen geblieben, sondern hat sich am Ausgange des

Alterthums zum beherrschenden Gedanken der religiösen Metaphysik
erhoben. Denn diese Auffassung bot die Möglichkeit, jenen Dualismus, welcher

die Voraussetzung der ganzen religiösen Gedankenbewegung der Zeit bildete,

schliesslich zu überwinden, indem der Versuch gemacht wurde, auch die Materie

aus diesem schöpferischen Geiste abzuleiten.

Daher ist das letzte und höchste Problem der alten Philosophie dies ge-

worden: die Welt als ein Erzeugniss des Geistes zu verstehen, auch die

Körperwelt mit allen ihren Erscheinungen als wesentlich geistigen Ursprungs

und Inhalts zu begreifen. Die Vergeistiguug des Universums ist das Schluss-

ergebniss der alten Philosophie.

An dieser Aufgabe haben gleichmässig das Christeuthum und der Xeu-
platonismus, Origenes und Plotin, gearbeitet. Für beide bleibt zwar, soweit es

sich um die Auffassung der Erscheinungswelt und speciell um ethische Fragen
handelt, der Dualismus von Geist und Materie vollkräftig bestehen; immernoch
gilt das Sinnliche als das Böse und Gottfremde, wovon die Seele sich losmachen

muss, um zur Einheit mit dem reinen Geiste zurückzukehren: aber auch dies

Dunkle soll aus dem ewigen Lichte erklärt, die Materie soll als eine Schöj)fung

des Geistes erkannt werden. So ist der letzte Standpunkt der alten Philosophie

der Monismus des Geistes.

In der Lösung dieses gemeinsamen Problems aber gehen die Philosophie

des Christenthums und der Neuplatonismus weit auseinander: denn diese Ent-

wicklung des göttlichen Geistes zur Erscheinungswelt bis hinab in ihre mate-

rielle Gestaltung musste selbstverständlich durch die Vorstellungen von dem
Wesen Gottes und seinem Verhältnis zur Welt bestimmt werden, und gerade

hierin befand sich der Hellenismus unter völlig anderen Voraussetzungen als

die Lehre der neuen Religion.

§ 20. Gott und Welt.

Die eigenthümliche Spannung zwischen metaphysischem Monismus und
ethisch-religiösem Dualismus, welche der gesammten alexandrinischen Philosophie
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ihren Charakter bestimmt, drängt die ganzen Gedanken der Zeit zu dem ver-

dichtetsten und schwersten Probleme, demjenigen des Verhältnisses von Gott

und Welt zusammen.

1, Schon von der rein theoretischen Seite her war dies Problem durch den

Gegensatz der aristotelischen und der stoischen Philosophie nahe gelegt: jene

behauptete ebenso stark die Transscendenz Gottes, d. h. seine völlige Trennung

von der Welt, wie diese die Immanenz, d. h. das völlige Aufgehen Gottes in die

Welt. Deshalb ist das Problem und die Grundrichtung seiner Lösung bereits

in der eklektischen Vermischung') peripatetischer und stoischer Kosmologie zu

erkennen, als deren Typus die pseudo-aristotelische Schritt ,,iiber die Welt"
angesehen wird^l. Mit der aristotelischen Lehre, dass das Wesen Gottes weit

über die Xatur (als den Libegriff der bewegten Einzeldinge) und besonders über

den Wechsel des irdischen Daseins hinausgesetzt werden müsse, verbindet sich

hier das stoische Bestreben, seine Kraftwirkung durch das ganze Universum

hindurch bis in alles Einzelne hinein zu verfolgen. Während somit die Welt bei

den Stoikern als Gott selbst galt, während Aristoteles in ihr ein zweckvoll be-

wegtes Lebewesen sah. dessen äusserste Sphäre nur von der Sehnsucht nach der

ewig unbewegten reinen Form in den Umschwung versetzt werde, welcher sich

dann mit immer geringerer Vollkommenheit den niederen Sphären mittheile, so

erscheint in diesem Buche, wo sich beide Lehren vereinigen, der Makrokos-

mos als das in sich sympathische System der Einzeldinge, in welchem die

Kraft des an sich überweltlichen Gottes unter den verschiedensten Gestalten

als das Princip des Lebens waltet. Die Vermittlung zwischen Theismus und

Pantheismus wird theils durch die Unterscheidung zwischen Wesen und Kraft

Gottes, theils durch die Stufenfolge der göttlichen Wirkungen gewonnen,

welche vom Fixsternhimmel bis zur Erde herabsteigt. Die Pneumalelire ver-

bindet sich mit dem aristotelischen Gottesbegriife, indem die Kräfte des Katur-

lebens als die Wirkungen des reinen Geistes aufgefasst werden ^ ).

Durch diese Wendung aber wurde nur die Schwierigkeit vermehrt, welche

schon in der aristotelischen Lehre von der Wirkung der Gottheit auf die Welt

steckte: denn mit der reinen Geistigkeit, welche das Wesen der Gottheit aus-

machen sollte, war die Materialisirung seiner Wirkung — und diese sollte gerade

in der Bewegung der Materie bestehen — schwer zu vereinbaren, und auch Ari-

stoteles hatte das Verhältniss des unbewegt Bewegenden zu dem Bewegten

(vgl. § 13. 5) nicht zu voller Klarheit gebracht *).

2. Eine weitere Verschärfung erfuhr das Problem mit derjenigen des reli-

giösen Dualismus, welcher, nicht zufrieden Gott als Geist der Materie, die über-

sinnliche Sphäi-e der sinnlichen gegenüberzustellen, vielmehr die Tendenz ver-

1) lieber den Stratonisnuis als eine der Stoa verwandte Umbildung der aristoteli-

schen Lehre nach der Richtung pautheistischer Immanenz ist oben gehandelt worden: g 15,1.

— 2) Dies Buch (abgedr. bei den Schriften des Aristoteles, 391 ff.) dürfte etwa im Anfang

des ersten .lahrhuudorts n. Chr. entstanden sein : Apuleius hat eine lateinische Ueberarbeitung

davon gemacht. — :S) Vgl. hauptsächlich cap. 6, 397 b 9. — 4) Diese Schwierigkeiten drängten

sich bei Aristoteles namentlich in demBegriÜe der ä'^Tj zusammen : da nämlich die „Berührung"

des Bewegenden mit dem Bewegten als Bedingung der Bewegung angesehen wurde, so

rausste auch von einer „Berührung" zwischen Gott und dem Fixsteruhinimel gesprochen

werden, was aber bei dem rein geistigen Wesen der Gottheit auf Bedenken stiess und der

'ß.'i-'f\ in diesem Falle eine eingeschränkte und geistig umgebildete Bedeutung („unmittelbare

Beziehung'-) gab: vgl. Arist. de gen. et corr. I 6, 323 a 20.
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folgte, das göttliche Wesen über alles Erfahrbare und über jeden bestimmten

Inhalt hinaus zu potenziren und damit den überweltlichen auch zu einem
übergeistigen Gott zu machen. Man findet dies schon bei den Neupytha-
goreern, bei denen sich das Schwanken zwischen den verschiedenen Stadien

des Dualismus hinter der zahlen-symbolischen Ausdrucksweise versteckt. Wenn
da als Principien die „Eins" und die „unbestimmte Zweiheit" behauptet werden,

so bedeutet die letztere freilich immer die Materie als das Unreine, als den

Grund des Unvollkommenen und des Bösen; die Eins aber wird bald als die reine

Form, als Geist, bald aber auch als die über alle Vernunft hinausliegende „Ur-

sache der Ursachen" behandelt, als das Urwesen, welches den Gegensatz jener

abgeleiteten Eins und der Zweiheit, des Geistes und der Materie, erst aus

sich habe hervorgehen lassen: in diesem Falle erscheint die zweite Eins, das

erstgeborene Eine (afiioTÖYOvov iv) als das vollkommene Abbild der höchsten

Eins 1).

Dies Bestreben führte nun dazu, indem der Geist erst zu einem Erzeugniss,

wenn auch dem ersten inid vollkommensten der Gottheit gemacht wurde, den

Begriff der letzteren selbst zu vollständiger Qualitätslosigkeit zu steigern.

Das zeigt sich schon bei Philon, der den Gegensatz zwischen allem Endlichen

und Gott so scharf hervorhob, dass er diesen ausdrücklich') als eigenschaftslos

(aTTCtoc) bezeichnete: denn da Gott über Alles erhaben sei, so könne von ihm

immer nur gesagt werden, dass er alle menschlicher Einsicht bekannten endlichen

Prädicate nicht habe: ihn nennt kein Name. Diese (später so genannte) „nega-

tive Theologie" finden wir auch bei den in ihren BegriÖ'en von Philon beein-

flussten Apologeten des Christenthums, besonders bei Justin ''), und ebenso

zum Theil bei den Gnostikern.

Dieselbe begegnet uns aber, in womöglich noch gesteigerter Form, auch

im Nenplatonismus. Wie schon in den hermetischen Schriften*) Gott als

unendlich und unbegreiflich, als namenlos, als der über alles Sein erhabene

Grund des Seins und der Vernunft, der diese erst erzeugt, betrachtet worden

war, so ist auch für Plotin die Gottheit das absolut transscendente Urwesen,

als vollkommene Einheit noch erhaben über den Geist, der als das Princip,

welches die Vielheit bereits in der Einheit enthält (§ 19, 4), aus Gott erst her-

vorgegangen sein kann. Dies Eine, m sv, geht allem Denken und Sein vorher,

es ist unendlich, gestaltlos, und „jenseits" (sjrsxs'.va) der geistigen ebenso wie

der sinnlichen Welt, darum auch ohne Bewusstsein und ohne Thätigkeit").

Hatte endlich Plotin dann doch dies unaussagbare Erste (rä ^ificö-cov) noch

als das Eine, welches allen Denkens und allen Seins Ursache sei, und als das

Gute, als den absoluten Zweck alles Geschehens, bezeichnet, so genügte den

Späteren auch dies noch nicht: Jamblichos setzte über das plotinische sv noch

wieder ein höheres, völlig unaussprechliches (:rävxi[j appr^ioc apy,''))^) Eins, und
Proklos folgte ihm darin nach.

In diesem Zusammenhange erfuhr nun der Begriff des Unendlichen eine

]) Nikomachos, Theol. Arithra. p. 44. — 2) Phil. Leg. alleg. 47 a; qu. D. s. immut.
301 a. — 3) Just. Apol. I, 61 ff. — 4) Poemaud. 4 f. — 5) Es ist leicht begreiflich, dass für

die Beziehung des Menschen zu diesem übervernünftigen, allem Thun, Wollen und Denken
überhobenen Gott-Sein auch ein Zustand übervernünftiger, willens- und bewusstseinsloser

Ekstase erforderlich erschien: vgl. oben § 18,6. — 6) Damasc. de princ. 43.

Windelbaud, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. lo
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völlige Umwerthung '). Dem auf Mass und Bestimmtheit gerichteten Geiste

der Griechen hatte das Unendliche ursprünglich als das Unfertige. Unvollkom-

mene gegolten, und nur ungern hatte sich'^) die Äletaphysik mit Berücksichti-

gung der Unendlichkeit von Kaum und Zeit dazu verstanden, dem Unendlichen

eine zweite, secundäre Art von Wirklichkeit zuzuschreiben. (Pythagoreer, Ato-

misten, Piaton.) Jetzt aber war Unendlichkeit das einzige Prädicat geworden,

das, den endlichen Dingen der Welt gegenüber, der höchsten Kealität oder der

Gottheit zugeschrieben werden durfte: auch die „negative" Theologie konnte

diesen Ausdruck gestatten; unendlich musste die göttliche Urkraft heissen,

welche in der stoisch-neupythagoreischen Xaturphilosophie als das die Welt mit

seinen Wirkungen durchwaltende Wesen betrachtet wurde — unendlich das

„Eine", aus dem der Neuplatonismus die Fülle der AVeltgestalten aus- und über-

quellen Hess — unendlich, weil aller Beschränkung frei, der schöpferische Gottes-

wille, der nach christlicher Lehre die Welt aus dem Nichts hervorgerufen —
unendlich auch diese höchste Persönlichkeit selbst im Gegensatze zu den end-

lichen Personen. So ist der Begriff der Unendlickeit durch diese Schlussent-

wicklung der alten Philosophie ein integrirendcs Merkmal der höchsten meta-

physischen Realität geworden: er gebührt nicht nur dem Weltall in seiner

räumlichen und zeitlichen Ausdehnung, sondern auch dem innersten Wesen der

Dinge und vor Allem der Gottheit. Insbesondere die letztere Verschmelzung

ist so fest und sicher geworden, dass es dem heutigen Bewusstsein, in der Vor-

stellung wie im Gefühl, völlig selbstverständlich gilt, das höchste Wesen als das

„unendliche" allen endlichen Dingen und Verhältnissen gegenüber aufzufassen.

3. Den dialektischen Verflüchtigungen gegenüber, welche der Begriff der

unendlichen Gottheit namentlich bei den sjiäteren Neujjlatonikern zu erleiden

drohte, hat nun die kirchliche Entwicklung des christlichen Denkens
ihre eindrucksvolle Energie darin bewahrt, dass sie an dem Begriff Gottes
als geistiger Persönlichkeit festhielt. Siethat dies nicht aus philosojjhischer

Ueberlegung und Begründung, sondern vermöge des unmittelbaren Anschlusses

an die lebendige Ueberzeugung der Gemeinde, und eben darin bestand ihre psy-

chologische, ihre weltgeschichtliche Kraft. Diesen Glauben athmet das Neue

Testament, diesen vertheidigen bei aller Verschiedenheit ihrer sonstigen Eich-

tungen und Ansichten sänimtliche Vertreter der Patristik, und gerade durch

ihn grenzt sich überall die christliche Lehre gegen die hellenistischen Lösungen

des religions-philosophischeu Hauptproblems ab.

Der Hellenismus sieht in der Persönlichkeit, auch wo sie rein geistig ge-

fasst wird, eine Beschränkung und Verendlichung, welche er von dem höchsten

Wesen ferngehalten und nur für die besonderen Götter zugelassen sehen will:

das Christentum verlangt als lebendige Religion ein persönliches Verhält-

niss des INIenschen zu dem als höchste Persönlichkeit gefassten

Weltgrundo, und es prägt dies in dem Gedanken der Gottessohnschaft

des Menschen aus.

Wenn daher der BegriÖ' der Persönlichkeit als der geistigen Innerlichkeit

das wesentlich neue Resultat darstellt, zu dem sich in dem griechischen und

1) Vgl. Jon. Cohn, Geschichte des UnendlichkoitsproWems (Leipzig 1896). — 2) Ab-
gesehen von der vereinzelten, wesentlich in anderer Richtung wirksamen Begriffsbestim-

muncr des Anaximander.
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dem hellenistischen Denken die theoretischen und die ethischen Motive ver-

schlangen, so hat diese Erbschaft der Antike das Christenthiim angetreten, wäh-

rend der Neuplatonismus in die alte Vorstelluug zurückbog. welche in der

Persönlichkeit nur ein vorübergehendes Erzeugniss eines unpersönlichen
Gesammtlebens sah. Das ist das Wesentliche der christlichen Weltanschau-

ung, dass sie als den Kern der Wirklichkeit die Person und das Verhältnis der

Personen zu einander betrachtet.

4. Trotz dieser bedeutsamen Verschiedenheit bleibt nun aber für alle

Richtungen der alexandrinischen Pliilosophie das gleiche Problem, die so der

Sinnenwelt entrückte Gottheit doch dazu wieder in diejenigen Beziehungen zu

setzen, welche das religiöse Bedürfnis verlangte: denn je tiefer der Gegensatz

zwischen Gott und Welt gefühlt wurde, um so brennender wurde die Sehnsucht,

ihn zu überwinden, — ihn zu überwinden durch eine Erkenntniss, welche

auch die Welt aus Gott begreifen, und durch ein Leben, welches aus der Welt
zu Gott zurückkehren wollte.

Daher ist der Dualismus von Gott und Welt, wie der von Geist und
Materie nur der gefühlsmässige Ausgangspunkt und die Voraussetzung der

alexandrinischen Philosophie: ihr Ziel aber ist überall, theoretisch wie praktisch,

seine Besiegung. Eben darin besteht das Eigenthümliche dieser Zeit, dass sie

die tiefe Kluft, die sie in ihrem Gefühle vorfindet, im Wissen und Wollen zu

schliessen bemüht ist.

Freilich erzeugte diese Zeit auch solche Weltanschauungen, in welchen

der Dualismus sich so übermächtig geltend machte, dass er zu unverrück-

baren Grundlinien fixirt wurde. Dahin gehören zunächst die Platoniker wie

Plutarch, welche nicht nur die Materie als ursprüngliches Princijj neben der

Gottheit behandelten, weil diese in keiner Weise der Grund des Bösen sein

könne, sondern auch in der Gestaltung dieser indifferenten Materie zur Welt

neben Gott als drittes Princip die „böse Weltseele" in Anspruch nahmen.

Ganz besonders aber kommt hier ein Theil der gnostischen Systeme in

Betracht.

Dieser erste phantastische Versuch einer christlichen Theologie war durch-

weg von den Gedanken der Sünde und der Erlösung beherrscht, und der Grund-

charakter des Gnosticismus besteht darin, dass von hier aus die Begriffe der

griechischen Philosophie mit den Mythen orientalischer Religionen in Beziehung

gesetzt wurden. So erscheint denn bei Valentin neben der in die Fülle (to

7:XT]pa)|j.a) geistiger Gestalten ergossenen Gottheit (spoKaTiüf/) die von Ewigkeit

her gleich ursprüngliche Leere (tö y.Evto]j.(x), neben der Form der Stoff, neben

dem Guten das Böse: und wenn auch aus der Selbstentwicklung der Gottheit

(vgl. unten 6) schon eine ganze Geisteswelt in jener „Fülle" gestaltet ist, so gilt

doch die körperliche Welt erst als das Werk eines gefallenen Aeonen (vgl.

§ 20, 6 und 21, 4), der dem Stotfe seine Innerlichkeit einbildet. Ebenso stellte

Saturninus dem Lichtreiche Gottes die Materie als das Herrschaftsgebiet des

Satanas gegenüber und betrachtete die irdische Welt als einen streitigen Grenz-

raum, um dessen Besitz die guten und die bösen Geister durch ihre Einwirkung

auf den Menschen ringen; und ähnlich war auch die Mythologie des Barde-
sanes angelegt, welche dem „Vater des Lebens" eine weibliche Gottheit als die

empfangende Potenz bei der Weltbildung zur Seite gab.

13*
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Die schärfste Zuspitzung aber eiTeichte der Dualismus in einer Misch-

religion, welche unter dem Einflüsse der gnostischen Systeme mit Rückgang
auf die altpersische Mj'thologie im dritten Jahrhundert entstand, dem ]\[ani-

chaeismus'). Die beiden Reiche des (juteu und des Bösen, des Lichts und

der Finsterniss, des Friedens und des Streites stehen sich hier gleich ewig wie

ihre Fürsten, Gott und der Satan, gegenüber: auch hier wird die Weltbildung

als eine durch (rrenzverletzung hervorgerufene Mischung aus guten und bösen

Elementen aufgefasst, im Menschen der Kampf einer guten, dem Lichtreich an-

gehörigen und einer bösen, der Finsterniss entstammenden Seele angenommen
und eine Erlösung erwartet, die beide Gebiete wieder völlig trennen soll.

So kommt es in dieser Entwicklung immer deutlicher zu Tage, dass der

Dualismus dieser Zeit wesentlich auf ethisch-religiösen Motiven beruhte. Indem
man die Werthbeurtheilung, welche Mensciien, Dinge und Verhältnisse als gut

oder böse chai-akterisirt, zum Gesichtspunkt der theoretischen Erklärung macht,

gelangt man dazu, den Ursprung des so getheilten Universums auf zwei ver-

schiedene Ursachen zurückzuführen, von denen zwar im Sinne der Beurtheilung

nur die eine, die des Guten, als positiv gelten und den Namen der Gottheit haben

soll, in theoretischer Hinsicht aber auch die andere völlig den Anspruch auf

metaphysische Ursprünglichkeit und Ewigkeit (ooata) behauptet. Schon aus

diesen Beziehungen aber lässt sich absehen, dass, sobald das metaphysische Ver-

hältniss dem ethischen vollständig angepasst wurde, dies von selbst zu einer Auf-

hebung des Dualismus führen musste.

5. In der That erzeugte der Dualismus aus seinen eigensten Motiven heraus

eine Vorstellungsreihe, durch die er selbst seine Ueberwindung vorbereitete. Je
schroffer nämlich der Gegensatz zwischen dem geistigen Gott und der mate-

riellen Welt, je grösser der Abstand zwischen dem Menschen und dem Gegen-

stande seiner religiösen Sehnsucht gedacht wurde, um so mehr machte sich das

Bedürfniss geltend, das so Getrennte durch Zwischenglieder wieder zu ver-

mitteln. Theoretisch bestand deren Bedeutung darin, die Einwirkung der Gott-

heit auf die ihm fremde, seiner unwürdige Materie begreiflich und unbedenk-

lich zu machen; praktisch hatten sie den Sinn, zwischen Mensch und Gott als

die Mittler zu dienen, welche den Menschen aus seiner sinnlichen Niedrigkeit

durch ihre Hilfe zu dem Höchsten emporleiten könnten. Beide Interessen aber

wiesen gleichmässig auf die Methode hin, mit \velcher schon die Stoiker den

Glauben an die niederen Götter in ihre Naturreligion hineinzuarbeiten gewusst

hatten.

Im grossen Stil ist die Durchführung dieser Vermittlungstbeorie zuerst

von Philon versucht worden, der ihr dadurch die bestimmte Richtung gab, dass

er sie einerseits zu der neupythagoreischen Ideenlehre, andererseits zu der Engel-

lehre seiner Religion in nahe Beziehungen brachte. Die vermittelnden Mächte,

bei deren Betrachtung Philon noch mehr die theoretische Bedeutung uiul die

1) Der Stifter, Mani, (vermuthlich 240—280) betrachtete seine Lehre als die Voll-

endung des Christenthiims nud als Oflenbaning des Parakleten: er erlag zwar der Ver-
folgung der persischen Priester, alier seine Religion fand sehr schnell grosse Verhreituug
und hat sich bis tief in das J[ittclalter hinein lebendig erhalten. Am besten sind wir

über sie durch Augustinus unterrichtet, der ihr selbst eine Zeit lang anhing. Vgl. F. C. Baur,
Das manichäische Religionssvstem. Tübingen 1836. 0. Flügel, Mani und seine Lehre.

Leipzig 1862.



§ 20. Gott uud Welt. (Philon.) 197

Ei'klärung des Einflusses von Gott auf die Welt im Auge hatte, bezeichnet er

je nach dem Wechsel der Untersuchung bald als die Ideen bald als die wirken-

den Kräfte bald als die Engel Gottes: aber stets ist damit der Gedanke ver-

bunden, dass diese Zwischenglieder ebenso an Gott wie an der Welt Theil haben,

dass sie zu Gott gehören und doch von ihm verschieden sind. So gelten die

Ideen einerseits (neupythagoreisch) als Gottes Gedanken und als Inhalt seiner

AVeisheit, andererseits aber auch wieder (altplatonisch) als eine von Gott ge-

schaffene intelligibleWelt von Urbildern. Diese Urbilder jedoch sollen zugleich

die wirkenden Kräfte sein, welche die ungeordneten Stoffe nach ihrem zweck-

vollen Inhalt gestalten: sie erscheinenjedoch dabei bald als selbständige Potenzen,

denen Weltbildung und Welterhaitung zufallen, sodass jede unmittelbare Be-

ziehung zwischen Gott und Welt vermieden wird ; bald aber werden diese Kräfte

doch wieder als ein am göttlichen Wesen Haftendes und es selber Darstellendes

behandelt. Die Engel endlich, welche mit jenen Ideen und Kräften gleichgesetzt

werden, sind zwar eigene mythische Gestalten und werden als die Diener, die

Gesandten, die Boten Gottes bezeichnet; aber auf der anderen Seite stellen sie

doch die verschiedenen Seiten und Eigenschaften des göttlichen Wesens selbst

dar, das freilich als Ganzes in seiner Tiefe unerkennbar und unaussagbar ist,

gerade in ihnen jedoch sich offenbart. Diese durch den Grundgedanken des

Systems selbst bedingte Doppelnatur bringt es mit sich, dass die ideellen Engel-

kräfte die Bedeutung allgemeiner Begriffsinhalte haben und dabei doch mit

allen Merkmalen der Persönlichkeit ausgerüstet sind: und gerade diese eigen-

thiimliche Verquickung von wissenschaftlicher und mythischer Auffassung, dies

unbestimmte Dämmerlicht, worin die ganze Lehre verharrt, ist das Wesentliche

und weltgeschichtlich Bedeutsame daran.

Dasselbe gilt von der letzten Folgerung mit der Philon diesen Gedanken-

gang abschloss. Die Fülle der Ideen, Kräfte und Engel war selbst wieder eine

ganze Welt, in der Vielheit und Bewegung herrschte: zwischen ihr und der Einen,

unbewegten, veränderungslosen Gottheit bedurfte es noch eines höheren Zwischen-

gliedes. Wie die Idee zu den einzelnen Erscheinungen, so muss sich zu den Ideen

deren höchste (zö •(svvtxwTaTov), die „Idee der Ideen", — wie die Kraft zu ihren

sinnlichen Wirkungen, so muss sich zu den Kräften die vernünftige Weltkraft

überhaupt verhalten: die Engelwelt muss in einem Erzengel ihren einheitlichen

Abschluss finden. Diesen Inbegriff der göttlichen AVeltwirksamkeit bezeichnet

Philon mit dem stoischen Begriffe des Logos. Auch dieser aber erscheint des-

halb bei ihm in schwankender, wechselnder Beleuchtung: der Logos ist einer-

seits die in sich ruhende göttliche Weisheit (oo'fla oder Xö^oc ivotd&sTCc, vgl.

S. 162 Aum. 2) und die zeugende Vernunftkraft des Höchsten, er ist aber

andererseits auch die aus der Gottheit heraustretende Vernunft (Xö-fo? 7rfjoa;of/r/'.6?),

das selbständige Abbild, der erstgeborene Sohn, weder unentstanden wie Gott

noch entstanden wie wir Menschen, er ist der zweite Gott^). Durch ihn hat

Gott die Welt gebildet, und er ist umgekehrt auch der Hohepriester, der durch

seine Fürbitte die Beziehungen zwischen dem Menschen und der Gottheit her-

stellt und erhält; er ist erkennbar, während Gott selbst als über alle Bestimmung

1) Phil, bei Eus. praep. ev. VII, 13, 1. Mit etwas stärkerer Betonung der Persönlich-

keit finden sich dieselben Begriftsbestimmungen bei Justinus, Apol. I, 32. Dial. c. Tryph. 56 f.
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hinausgehoben unerkennbar bleibt: er ist Gott, sofern dieser das Lebensprincip

der Welt bildet.

So legen sich Transscendenz und Immanenz Gottes als gesonderte Potenzen

aus einander, um doch vereint zu bleiben; der Logos als der innerweltliche Gott
ist .,die Wohnstätte" des ausserweltlichen Gottes. Je schwieriger dies Verhält-

niss sich begrifflich gestaltet, um so reicher sind die bildlichen Ausdrucksweisen,

in denen es von Philon dargestellt wird ').

6. Mit dieser Logoslehre war nun der entscheidende Schritt gethan, um
die Kluft zwischen Gott und der Sinnenwelt durch eine bestimmte Stufenfolge

von Gestalten auszufüllen, welciie mit allmählichen Uebergängen von der Einheit

zur Vielheit, von der ünveränderlichkeit zur Veränderlichkeit, vom Lumateri-

ellen zum Materiellen, vom Geistigen zum Sinnlichen, vom Vollkommenen zum
Unvollkommenen, vom Guten zum Bösen herabstieg, und wenn diese Rangord-

nung zugleich als ein System von Ursachen und Wirkungen, die selbst wieder

Ursachen, aufgefasst wurde, so ergab sich daraus eine neue Darstellung des kos-

mogonischen Processes, durch welchen vermöge aller dieser Zwischenglieder

die Sinnenwelt aus dem göttlichen Wesen abgeleitet wurde: zugleich aber lag

dann der (jedanke nahe, die Etappen dieses Hervorganges auch rückläufig als

die Stufen der Wiedervereinigung des in die Sinnenwelt verstrickten Menschen

mit Gott zu betrachten. In so weit angelegten Zusammenhängen bahnt sich

theoretisch und praktisch die Ueberwindung des Dualismus an.

Damit wurde das Problem wieder aufgenommen, welches Piaton in seiner

letzten jjythagoreisirenden Periode und die ältesten Akademiker im Auge gehabt

hatten, wenn sie mit Hilfe der Zahlentheorie den Hervorgang der Ideen und

der Dinge aus der göttlichen Einheit zu begreifen suchten (vgl. oben § 11, 5).

Aber schon damals hatte sich gezeigt, dass dies Schema der Entwicklung der

Vielheit aus der Eins hinsichtlich seiner Beziehung zu den Werthprädicaten

zwei entgegengesetzte Deutungen zuliess. Die platonische, von Xenokrates
vertretene Auffassung ging dahin, dass die Eins das Gute und Vollkommene,

das aus ihr Abgeleitete aber das Unvollkommene und schliesslich das Schlechte

sein müsse: ihr trat in Speusippos die Ansicht entgegen, dass das Gute nur

das Endjirodukt. nicht der Ausgangspunkt der Entwicklung, letzterer dagegen

in dem Unbestimmten, Unfertigen zu suchen sei^). Man pflegt die so unter-

schiedenen Lehren als Emanationssystem und Evolutionssystem zu unter-

scheiden. Der erstere Name entstammt daher, dass in diesem System, welches

in der religiösen Philosophie des Alexandrinismus entschieden vorwaltete, die

Sondergestaltungen des weltzeugenden Logos vielfach mit dem stoischen Termi-

nus als „Ausflüsse" (a;röfjf/0'.ai) des göttlichen Wesens bezeichnet wurden.

Doch fehlt es in der alexandrinischen Philosophie auch nicht an evolutio-

nistischen Versuchen; insbesondere lagen sie dem Gnosticismus luihe: denn

dieser musste bei seiner scharfen Spannung des Dualismus von Geist und Materie

1) Im Zusammenhang mit allen diesen Lehren steht es, dass bei Philon das Geistige

der Erfahrungswelt eine unklare Stellung zwischen Immateriellom und Materiellem einnimmt:
der VI';; des Menschen, das Vermögen des Denkens und der Willenskraft, ist ein Theil des

göttlichen Logos (auch die Dämonen werden stoisch als 'kh-;<j: bezeichnet), und er wird doch
auch wieder als feinstes Pueuma charakterisirt. — 2) Vgl. Aristot. Met. XIV 4, 1091 b 16;

XII 7, 1072 b :51.
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den monistischen Ausweg mehr in einem indifferenten Urgründe zu suchen

geneigt sein, der sich in die Gegensätze auseinander gelegt habe. Wo daher

die Gnostiker — und das ist gerade bei den bedeutenderen der Fall — über

den Dualismus hinausstreben, da entwerfen sie nicht nur einen kosmogonischen,

sondern einen theogonischen Process, durch den die Gottheit sich aus

dunklem Urwesen durch den Gegensatz zur vollen Offenbarung entfaltet habe.

So heisst bei Basileides der namenlose Urgrund der (noch) nicht seiende Gott

(6 o'jy. tüv Ö-sö?): dieser, hören wir, habe den Weltsamen (rcavo-=p[j.[a) erzeugt, in

welchem ungeordnet neben den materiellen Kräften (ajxofy^öa) die geistigen ('jtoTTjT;?)

lagen: die Gestaltung und (Ordnung aber dieses Kräftechaos vollzieht sich durch

die Sehnsucht nach der Gottheit. Dabei scheiden sich die verschiedenen „Sohn-

schaften", die geistige Welt (u-spxoojj-ta) von der materiellen Welt (/.öo[j.oc) und

im zeitlichen Verlaufe des Geschehens schliesslich alle Sphären der so ent-

wickelten Gottheit; jede gelangt an den ihr bestimmten Ort, die Unruhe des

Strebens hört auf und der Friede der Verklärung ruht über dem All.

In eigenthümlicher Mischung erscheinen evolutionistische und emana-

tistiscbe Motive in der Lehre Valentin 's. Hier wird nämlich die geistige W^elt

(nXviptou.a) oder das Sj'stem der „Aeonen", der ewigen Wesenheiten, zum ersten

Theil als Entfaltung der dunklen Urtiefe (ßOö-o?) zur Selbstoffenbarung, zum
anderen Theil dann aber als absteigende Erzeugung unvollkommnerer Gestalten

entwickelt. Das mythische Schema ist dabei die orientalische Paarung männ-

licher und weiblicher Gottheiten. In der obersten „Syzygie" tritt neben den

Urgund das „Schweigen" {o'.-;ri), welches auch das Denken (svvow.) genannt wird.

Aus dieser Verbindung des Urseins mit der Fähigkeit des Bewusstwerdens geht

als das Erstgeborene der Geist (hier voO? genannt) hervor, der in der zweiten

Syzygie die „Wahrheit", d. h. die intelligible Welt, das Reich der Ideen zu

seinem Gegenstande hat. So sich sel])st zur vollen Offenbarung geworden, ge-

staltet die Gottheit sich in der dritten S3-zygie zu „Vernunft" (Xöyg?) und „Leben"

(Cwrj) und wird zum Princip der äusseren Offenbarung in der vierten Syzygie als

„Idealmensch" (avihpto-o?) und „Lebensgemeinschaft" {e.Y.v.Xr^'^io.) . Hat nun da-

mit schon der absteigende Process begonnen, so setzt er sich weiterhiu derart

fort, dass aus der dritten und der vierten Syzygie noch weitere Aeonen hervor-

gehen, die mit jener heiligen Achtzahl erst das ganze Pleroma bilden, die aber

immer ferner von dem Urgründe stehen: erst der letzte dieser Aeonen, die „Weis-

heit" (no'siy.) ist es, der durch sündige Sehnsucht nach dem Urgründe den Anlass

dazu giebt, dass diese Sehnsucht von ihm abgelöst und in die stoffliche Leere,

das xsvtü'j.'x geworfen wird, um dort zur Bildung der irdischen AVeit zu führen.

Sieht man auf die i)hilosophischen Gedanken, welche sich hinter dieser

vieldeutigsten Mythenconstruction verbergen, so ist es leicht verständlich, dass

die Schule der Valentianer in mannichfache Ansichten auseinander ging. Denn
in keinem anderen Systeme jener Zeit sind so sehr dualistische und monistische

Motive beider Art, der evolutionistischen wie der emanatistischen, mit einander

gemischt wie hier.

7. In begrifflicher Abklärung und mit Ablösung des mythischen Appa-
rates erscheinen die gleichen Motive in der Lehre Plotin's, so jedoch dass in

der Durchfuhrung des Ganzen das Princip der Emanation die beiden anderen

fast ganz verdrängt.
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Die Synthese von Transscendenz und Immanenz wird auch von Plotin in

der Richtung gesucht, dass das Wesen Gottes als das absolut Einheitliche und

Unveränderliche bewahrt bleibt, während Vielheit und Veränderlichkeit nur

seinen Wirkungen') zukommen. Von dem über alle endlichen Bestimmungen

und Gegensätze erhabenen „Ersten" kann im strengen Kinne gar nichts aus-

gesagt werden (vgl. oben 2); nur uneigentlich, in seiner Beziehung zur AVeit

kann es als das unendliche Eine, als das Gute und als höchste Kraft (z^MZ-q

o'Jvajj.'.?) bezeichnet werden, und die Wirkungen dieser Kraft, welche das Welt-

all ausmachen, sind nicht als Abzweigungen und Theilungen seiner Substanz,

nicht somit als eigentliche „Ausflüsse", sondern vielmehr als überquellende,

die Substanz selbst in keiner Weise verändernde, doch aber aus der Nothwen-

digkeit ihres Wesens sich ergebende Nebenerfolge zu betrachten.

Als bildliche und doch auch die Autiassung dieses Verhältnisses bestim-

mende Darstellung wendet Plotin das Gleichniss des Lichtes an, w'elches, ohne

damit an seinem Wesen einzubüssen oder selbst in Bewegung zu treten, in die

Finsterniss strahlt und um sich eine Atmosphäre der Helligkeit derart erzeugt,

dass sie von dem Quellpunkte aus immer mehr an Intensität abnimmt und

schliesslich sich von selbst in die Finsterniss verliert. So sollen auch die Wir-

kungen des Einen und Guten, je mehr sie durch die einzelnen Sphären hindurch

sich davon entfernen, immer unvollkommener werden und am Ende in das

finstere, böse Gegentheil umschlagen, — die Materie.

Die erste Sphäre dieser göttlichen Wirksamkeit ist nach Plotin der Geist
(vo'j;), mit dem sich die erhabene Einheit in die Zweiheit von Denken und Sein,

d. h. in diejenige des Bewusstseins und seiner Gegenstände auseinanderlegt. In

ihm ist das Wesen der Gottheit als Einheitlichkeit der Denkfunction (vör,atc)

erhalten: denn dies mit dem Sein identische Denken wird (wie im aristotelischen

Gottesbegriff) nicht als eine anhebende oder aufhörende, an den Gegenständen

etwa wechselnde Thätigkeit, sondern als die immer gleiche, ewige Anschauung
des eigenen wesensgleichen Inhaltes betrachtet. Aber dieser Inhalt, die Ideen-

welt, den Erscheinungen gegenüber das ewige Sein (ouaic. in platonischem Sinn),

ist als intelligible Welt (y.o'sp.o- voYjröc) zugleich das Princip der Vielheit. Denn
die Ideen sind nicht blos Gedaidcen und Urbilder, sondern zugleich die bewegen-

den Kräfte (voi = oov7.|j.=c?) der niederen Wirklichkeit. Die Grundbegriffe (Ka-

tegorien) dieser intelligiblen Welt sind daher, weil in ihr Einheit uiul Mannig-

faltigkeit als die Principien des Beharrens und des Geschehens vereinigt und

doch wieder getrennt sind, die fünf-): das Seiende (tö öv), die Ruhe (oräotc), das

Geschehen (/.ivrj'!'.?), die Identität (TaÜTGTr^) und die Verschiedenheit (stspOTTjC).

Der (jeist also als inhaltlich bestimmte, die Vielheit in sich tragende Function

ist die Gestalt, durch w'elche die Gottheit alle empirische Wirklichkeit aus sich

hervorgehen lässt: Gott als erzeugendes Princip. als Weltgrund ist Geist.

Aber der Geist bedarf nun einer ähnlichen Ausstrahlung, um aus sich

dieWelt zu erzeugen; sein nächstes Product ist die Seele, und diese wiederum

bethätigt sich dadurch, dass sie die Materie zur Körperlichkeit gestaltet. Die

1) Insoferu tiudeu wir hier iu die theologische Form umgepriitft das eleatisch-liera-

klitische Aufaugsproblem der griechischen Metaphysik wieder, das auch den Platonisnius

bestimmte. — 2) Aus dem Dialog Suphistcs des Corpus platonicum bekannten: vgl. daselbst

2541) IV. und oben S. i»8 Auni. 1.
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eigenthümliche Stellung der „Seele" besteht also darin, dass sie den Inhalt des

Geistes, die Ideenwelt, anschauend empfängt und nach diesem Urbilde (sixcöv)

das Sinnliche bildet. Dem schöpferischen Geiste gegenüber ist sie das empfan-

gende, der Materie gegenüber das wirkende Princip. Und diese Dualität der

Beziehungen auf das Höhere und das Niedere wird hier so stark betont, dass

(ebenso wie der „Geist" in Denken und Sein auseinanderging), die „Seele" sich

für Plotin geradezu verdoppelte: in die selige Anschauung der Ideen versunken,

ist sie die höhere, eigentliche Seele, die 'J^'jyv] im engeren Sinne des Worts; als

gestaltende Kraft ist sie die niedere Seele, KÖa;; (gleich dem Xöyoc i-sij^a.ziv.ö^

der Stoiker).

Alle diese Bestimmungen treffen einerseits die allgemeine Seele (Weltseele

— Platon) andererseits aber auch die einzelnen Seelen, welche als ihre Sonder-

gestaltungen von ihr ausgegangen sind, namentlich also auch die menschlichen

Seelen. Von der reinen idealen Weltseele wird die 'sbiic, die gestaltende Natur-

kraft unterschieden: aus jener emaniren die Götter, aus dieser die Dämonen.
Unter der erkennenden Seele des Menschen, die sich zu dem heimathchen

Geiste zurückschwingt, steht die Lebenskraft, welche den Leib bildet. So er-

scheint die Scheidung in den Merkmalen des Seelenbegriffs, welche sich sachlich

aus dem Dualismus entwickelte (vgl. § 19, 3), hier formell durch den Zusammen-
hang des metaphysischen Systems gefordert.

Dabei wird die Wirkung der „Seele" auf die Materie zwar selbstverständ-

lich als zweckmässig aufgefasst, ^veil sie ja zuletzt auf den Geist und die Ver-

nunft (Xö-j'oc) zurückgeht, aber doch, da sie Sache der niederen Seele ist, als ab-

sichtsloses, unbewusstes,naturnothwendiges Walten angesehen. Wie die äusseren

Strahlenschichten des Lichts in die Finsterniss dringen, so gehört es zum Wesen
der Seele, mit ihrem Glanz, der aus dem Geist und aus dem Einen stammt, die

Materie zu durchleuchten.

Diese Materie aber — und das ist eine der wesentlichsten Puncte in

Plotin's Metaphysik — darf nicht etwa als eine für sich neben dem Einen be-

stehende körperliche Masse angesehen werden, sie ist vielmehr selbst körperlos,

immateriell'). Zwar werden aus ihr die Körper gebildet, aber sie selbst ist kein

Körper, und da sie so weder geistiger noch körperlicher Natur ist, so kann sie

durch keine Eigenschaften bestimmt werden (ä-oio?). Aber diese erkenntiiiss-

theoretische Unbestimmbarkeit gilt nun bei Plotin zugleich als metaphysische

Unbestimmtheit. Die Materie ist ihm die absolute Negativität, die reine Priva-

tion (aTspTjGi;), die völlige Abwesenheit des Seins, das absolute Nichtsein: sie

verhält sich zum Einen wie die Finsterniss zum Lichte, wie die Leere zur Fülle.

Diese o///; der Neuplatoniker ist nicht die aristotelische oder die stoische, son-

dern wieder die platonische: es ist der leere, finstere Raum'-). So weit reicht

in dem antiken Denken die Wirkung der eleatischen Gleichsetzung des leeren

Raums mit dem Nichtsein und der demokritisch- platonischen Weiterbildung

dieser Lehre: auch im Neuplatonismus gilt der Raum als die Voraussetzung für

die Vervielfältigung, welche die Ideen in der sinnlichen Erscheinungswelt finden.

Deshalb ist auch bei Plotin die niedere, für die Ausstrahlung auf die Materie

1) (Azmia-.o:;: Ennead. III, 6, 7. — 2) Ibid. III, 6, 18. Der allgemeine leere Raum
bildet die Möglichkeit (r>T:o-/.ti\i.f/ov) für die Existenz der Körper; während andererseits die
einzelne Raumbestimmtheit durch das Wesen der Körper bedingt ist: 11, 4, 12.
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bestimmte Seele, die 'fjo'.r. das Princip der Theilbarkeit'), während die höhere

Seele die dem Geist verwandte Ungetheiltheit und innere Einheitlichkeit des Be-

wusstseins besitzt.

In dieser reinen Xegativität begründet es sich nun aber, dass diese eigen-

schaftslose Materie auch durch ein Werthprädikat bestimmt werden kann: sie

ist das Böse. Als der absolute Mangel (-=via -avT^XT];), als die Negation des

Einen und des Seins, ist sie auch die Negation des Guten : ä-ofjaia äYa&oü. In-

dem aber der Begriff des Bösen so eingeführt wird, erhält er auch seine beson-

dere Formung: das Böse ist nicht selbst etwas positiv Vorhandenes, sondern es

ist der Mangel, es ist das Fehlen des Guten, das Nichtsein. Diese Begriffs-

bildung gab für Biotin ein willkommenes Argument für die Theodicee: wenn
das Böse nicht ist, so braucht es nicht gerechtfertigt zu werden, und so folgt

aus den blossen begriffliclien Bestimmungen, dass alles was ist, gut ist.

Darum ist nun für Biotin die Sinnenwelt nicht an sich böse, so wenig wie

sie an sich gut ist; sondern weil in ihr das Ijicht in die Finsterniss. das Eine in

die Materie ül)ergeht, weil sie somit eine Mischung von Sein und Nichtsein dar-

stellt (der platonische Begriff der -/sväai? wird hier von Neuem mächtig), so ist

sie gut, sofern sie an Gott oder dem Guten Theil hat, d. h. sofern sie ist,

und so ist sie böse, sofern sie an der Materie oder dem Bösen Theil hat, d. h.

sofern sie nicht ist. Das wahre, eigentliche Böse (-ptötov xo'.xöv) ist die Materie,

die Negation: die Körperwclt darf nur böse genannt werden, weil sie daraus ge-

staltet ist, sie ist das secundäre Böse (Ssötsfjov xaxöv); und den Seelen gebührt

das Prädikat böse nur. wenn sie sich der Materie iiingeben. Freihch geiiört

dies Eingeiien in die Materie zu den wesentlichen Merkmalen der Seele selbst;

diese bildet elien diejenige Sphäre, durch welche die Ausstrahlung der Gottheit

in die Materie übergeht, und das Tlieilnehmen am Bösen ist deshalb für sie eine

Naturnotliwendigkeit, die als Fortsetzung ihres eigenen Hervorgehens aus dem
Geiste zu fassen ist^).

Diircli diese Unterscheidung der Sinnenwelt von der Materie vermochte

Biotin auch dem Positiven in den Erscheinungen gerecht zu werden^). Denn
da die Urkraft durch Geist und Seele hindurch auf die Materie wirkt, so ist

hiernach Alles, was in der Sinnenwelt wahrliaft ist, offenbar selbst Seele und

Geist. Hierin wurzelt die Spiritualisirung der Körperwelt, die Vergeistigung

des Universums, welche das Charakteristische von Plotin's Naturauffassung bildet.

Das Materielle ist nur die äussere Hülle, hinter der als das wahrhaft Wirkende

Seelen und Geister stecken. Der Körper ist das Abbild oder der Schatten der

Idee, die in ihm sich der Materie eingebildet hat; sein wahres Wesen ist dies

Geistige, welches in dem Sinnenbilde erscheint.

In solchem Durchleuchten aber der idealen Wesenhaftigkeit durch ihre

sinnliche Erscheinung besteht die Schönheit: vermöge dieses Einstrahlens

des geistigen Lichts in die Mateiüe ist die ganze Sinnenwelt und ist in ilir das

1) Ibid. III, 9, 1. — 2) Wenn deshalb auch Plotiu in seiner Ethik noch so sehr die

Freiheit im Sinne der Verantwortlichkeit betont hat, so zeigt sich doch der grosse Zug
seines metaphysischen Denkens gerade darin, dass er diese Freiheit des „Auch-anders-sein-

könnens" nicht zum erkliirenden Princip machte, sondern den Uebergaug der Welt in das

Böse als eine metaphysische Xothwendigkeit zu begreifen suchte. — 3) Sehr charakteristisch

ist in dieser Hinsicht die .Schrift (Ennead. II, 9), welche er gegen die barbarische Natur-
verachtung der Gnostiker schrieb.
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einzelne, seinem Urbild nachgestaltete Ding schön. Hier begegnet uns in Plotin's

Abhandlung über die Schönheit (Ennead. I, 6) dieser BegriÖ" zum ersten Mal
unter den Grundbegriften der Weltanschauung: es ist der erste Versuch einer

metaphysischen Aesthetik. Bis hierher trat das Schöne immer nur in Homony-
mie mit dem Guten und Vollkommenen auf, und die leisen Anfänge einer Ab-
lösung und Verselbständigung des Begriffs, welche Platon's Symposion enthielt,

sind eben erst von Plotin wieder aufgenommen worden: denn auch die Theorie

der Kunst, auf welche sich die ästhetische Wissenschaft beschränkte, hat, wie

es am deutlichsten in dem Bruchstück der aristotelischen Poetik hervortritt, das

Schöne wesentlich nach seinen etiiischen Wirkungen betrachtet (vgl. § 13, 14).

Es hat des ganzen Ablaufs der antiken Lebensbewegung und jener Verinner-

licluing, welche sie in der religiösen Periode erfuhr, bedurft, um das wissen-

schaftliche Bewusstsein von diesem feinsten und höchsten Gehalte des Griechen-

thums herbeizuführen, und der Begriff, worin dies geschieht, ist deshalb

charakteristisch für die Entwickelung, aus der er hervorbricht: die Schönheit,

welche die Griechen geschaffen und genossen hatten, — sie wird nun erkannt

als das sieghafte Walten des Geistes in der Veräusserlichung seiner sinnlichen

Erscheinungen. Auch dieser Begriff ist ein Triumph des Geistes, der in der

Entfaltung seiner Thätigkeiten zuletzt sein eigenes Wesen erfasst und alsWelt-

princip begriffen hat.

Hinsichtlich der Erscheinungswelt steht also Plotin auf dem Standpunkte,

den man als Umdeutung der Natur in Seelenleben bezeichnen muss, und

so erweist sich, dass in Betreff' dieser Gegensätze das antike Denken seinen

Lauf von einem Extrem zum andern beschrieben hat: die älteste Wissenschaft

kannte die Seele nur als eins neben den vielen anderen Naturprodukten, — dem
Neuplatonismus gilt die ganze Natur nur so weit als wirklich, als sie Seele ist.

Indem aber dies idealistische Princip auf die Erklärung der einzelnen Dinge

und Vorgänge in der Sinnenwelt angewendet wird, hört alle Nüchternheit und

Klarheit der Naturforschung auf. An die Stelle gesetzmässiger Causalzusammen-

hänge tritt das geheimnissvolle, traumhaft unbewusste Weben der Weltseele, das

Walten der Götter und Dämonen, die geistige Sympathie aller Dinge, welche

sich in wunderbaren Beziehungen unter ihnen ausspricht. Alle Formen von

Mantik, Astrologie, Wunderglaube fliessen von selbst in diese Naturbetrachtung

ein, und der Mensch scheint in ihr von lauter höheren, geheimnissvollen Kräften

umgeben: diese geistgezeugte, seelenvolle Welt umfängt ihn als ein magischer
Zauberkreis.

Der ganze Hervorgang der Welt aus der Gottheit erscheint somit als eine

zeitlose, ewige Nothwendigkeit, und wenn Plotin auch von einer periodischen

Wiederkehr derselben Einzelgestaltungen redet, so ist ihm doch der Welt-

process selbst anfangs- und endlos. Wie es zum Wesen des Lichts gehört, ewig

in die Finsterniss zu scheinen, so ist Gott nicht ohne die Ausstrahlung, mit der

er aus der Materie die Welt erzeugt.

In diesem allgemeinen Geistesleben verschwindet dann die individu-

elle Persönlichkeit als eine untergeordnete Sondererscheinung. Aus der Ge-

sammtseele als eine ihrer zahllosen Entfaltungen entlassen, ist sie wegen der

schuldvollen Neigung zum Nichtigen aus der reineren Präexistenz in den Sinnen-

leib geworfen, und ihre Aufgabe ist, sich ihm und dem materiellen Wesen über-
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haupt zu entfremden und sich von ihm wieder zu „reinigen". Erst wenn ihr dies

gelungen, iiann sie hoffen rückwärts die Stufen zu durchlaufen, in denen sie selbst

aus der Gottheit hervorgegangen ist, und so zu dieser zurückkehren. Der erste

positive Schritt zu dieser Erhebung ist die bürgerliche oder „politische" Tugend,

durch welche der Mensch sich als vernünftig gestaltende Kraft in der Erscheinungs-

welt geltend macht; aber da diese sich nur in Beziehung auf das sinnliche Object

bethätigt, so steht weit über ihr (vgl. Akistoteles) die dianoötische Tugend
der Erkenntniss, mit der sich die Seele in ihren eigenen geistigen Lebensgehalt

versenkt: als anregende Hilfe dazu feiert Plotin die Betrachtung des Schönen,

welche im Sinnending die Idee ahnt und in der Uebcrwindung der Neigung zur

Materie von dem sinnlich Schönen zum geistig Schönen aufsteigt. Aber auch

diese dianoetische Tugend, diese ästhetische dswpia und Selbstanschauuug des

Geistes ist nur die Vorstufe für jene ekstatische Verzückung, mit der das

Individuum zu bewusstloser Einheit mit dem Weitgrunde eingeht (§ 18, 6).

Das Heil und die Seligkeit des Individuums ist sein Untergang in das All-

Eine.

Die späteren Neuplatoniker, schon Porphyrios, noch mehr aber Jamblichos und Proklos
betonen bei dieser Erhebung weit mehr als Plotin die Hilfe, welche das Individuum dazu
in der positiven Religion und in ihren Cultushandlungen finde. Da nämlich diese Älänner,
ganz wie die ältere Akademie und die Stoa, die verschiedenen, von ihnen noch stark ver-

mehrten Stufen der Abfolge der Welt aus dem „Einen" durch allerlei mehr oder minder
willkürliche Allegorien mit den Göttergestalten der verschiedenen ethnischen Religionen
gleichsetzten, so lag es nahe, bei der Rückkehr der Seele zu tiott, welche ja dieselben

Stufen bis zur ekstatischen Vergottung zu durchlaufen haben sollte, die Unterstützung dieser

niederen Götter in Anspruch zu nehmen: und wie die Metaphysik der Neuplatoniker in My-
thologie, so artete ihre Ethik in theurgische Künste aus.

8. Im Ganzen folgt hiernach die plotinische Ableitung der Welt aus Gott

trotz aller Verinnerlichung und Vergeistigung der Natur doch dem j)hysischen

Schema des Geschehens. Diese Ausstrahlung der Dinge aus der Urkraft ist eine

ewige, im Wesen der letzteren begründete Notwendigkeit, das Erzengen ist be-

wusstlos und absichtslos zweckmässiges Wirken.

Zugleich aber spielt in diese Auffassung ein logisches Motiv hinein,

welches in dem altplatonischen Charakter der Ideen als Gattungsbegriffe seinen

Ursprung hat. Wie nämlich die Idee zu den einzelnen Sinneiulingen, so verhält

sich zu den Ideen wieder die Gottheit wie das Allgemeine zu dem Besonderen

:

Gott ist das absolut Allgemeinste, und nach einem Gesetz der formalen Logik,

wonach die Begriffe an Inhalt um so ärmer werden, je mehr ihr Umfang wächst,

sodass dem Umfang oo der Inhalt O entsprechen niuss, ist das absolut Allge-

meinste auch der inhaltlose Begriff des „Ersten". Wenn aber aus diesem Ersten

zunächst die intelligible. sodann die psychische, endlich die sinnliche Welt hervor-

gehen soll, so entspricht dies metaphysische Verliältniss dem logischen Processe

der Determination oder der Partition. Danach sollte durchweg das Allge-

meinere als die liöhere, metaphysisch ursprünglichere Wirklichkeit betrachtet

werden: die syllogistische Methode des Aristoteles (vgl. t; 12, 3) wurde als das

Wesen des realen Erzeugens und Entstehens angesehen und in diesem Sinne

alles Besondere auch seiner metapiiysischen Bealität nach als ein Produkt aus

dem Allgemeineren abgeleitet. Diese Lehre ist unter den älteren Neujjlatonikern

hauptsächlich von Porphyrios in seiner Exegese zu den Kategorien des Ari-

stoteles ausgesprochen worden, und ihr war es vorbehalten, in der mittelalter-
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liehen Philosophie als Hauptmotiv des „Realismus" (vgl. unten § 23) eine be-

deutende Rolle zu spielen.

Indessen sah nun Proklos, der das logische Schema der Emanation

methodisch durchzuführen unternahm, sich auch in der Notwendigkeit, für das

logische Hervorgehen des Besonderen aus dem Allgemeineren noch ein eigenes

dialektisches Prinzip in Anspruch zu nehmen. Einen solchen Schematis-

mus fand der Systematiker des Hellenismus in dem logisch-metaphysischen Ver-

hältnis, welches Plotin der Entwicklung der Welt aus der Gottheit zu Grunde ge-

legt hatte. Der Hervorgang des Vielen aus dem Einen bringt es mit sich, dass

einerseits das Besondere dem Allgemeinen ähnlich und somit die Wirkung in der

Ursache enthalten bleibt und beharrt, anderseits dies Erzeugte als ein Neues,

Selbständiges dem Erzeugenden gegenüber und aus ihm heraus tritt, endlich aber

vermöge eben dieses antithetischen Verhältnisses das Einzelne wieder zu seinem

Grunde zurückstrebt. Somit sind Beharren, Heraustreten und Zurück-
kehren ([AOVTi', TTpöooo?, sTTiatpo'rrj) oder Identität, Verschiedenheit und Verknüpf-

ung des Unterschiedenen die drei Momente des dialektischen Processes, und

Proklos presste in diese Formel der emanatistischen Entwicklung, vermöge

deren jeder Begriff in sich — aus sich — in sich zurückkehrend gedacht werden

sollte, die gesammte metaphysisch-mythologische Construction, womit er die

begritfliche Determination in einer immer dreigliedrig sich weiter spaltenden

Stufenfolge ausführte und damit zugleich den Göttersystemen der verschie-

denen Religionen ihren Platz in dem mystisch-magischen Weltzusammenhange
anzuweisen wusste^).

9. Demgegenüber besteht nun die Eigenthümlichkeit der christlichen

Philosophie wesentlich darin, dass sie in der Auffassung des Verhältnisses

von Gott und Welt durchweg den ethischen Gesichtspunkt des freien schöpfe-

rischen Thuns zur Geltung zu bringen gesucht hat. Indem sie von ihrer religiösen

Ueberzeugung aus an dem Begriffe der Persönlichkeit des ürwesens fest-

hielt, fasste sie den Hervorgang der Welt aus Gott nicht als physische oder

logische Notwendigkeit der Wesensentfaltung, soiidern als einen Act des

Willens auf, und in Folge dessen galt ihr die Weltschöpfung nicht als ein

ewiger Process, sondern als eine einmalige, zeitliche Thatsache. Der
Begriff aber, in dem sich diese Gedankenmotive concentrirten, war derjenige der

W^illensfreiheit.

Der Begriff der letzteren hatte zuerst den Sinn gehabt, der endlichen,

sittlich handelnden Persönlichkeit des Menschen die Fähigkeit einer von äusserem

Einfluss und Zwang unabhängigen Entscheidung zwischen verschiedenen ge-

gebenen Möglichkeiten zuzuerkennen (Aristoteles); er hatte sodann die meta-

physische Bedeutung einer ursachlosen Thätigkeit einzelner Wesen angenommen
(Epikur): auf das Absolute angewendet und als Eigenschaft Gottes betrachtet,

wird er in der christlichen Philosophie zu dem Gedanken der „Schöpfung aus

Nichts", zu der Lehre einer ursachlosen Erzeugung der Welt aus dem

1) Persönlich charakterisirt sich dabei Proklos durch eine merkwürdige, psychologisch
höchst interessante Mischung von logischem, bis zur Pedanterie getriebenem Formalismus
und überschwänglicher, wundergläubigster Frömmigkeit: er ist gerade damit vielleicht der
ausgesprochenste Typus dieser Zeit, welche ihre inbrünstige Religiosität in ein wissen-
schaftliches System umzusetzen bemüht ist.
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Willen Gottes umgebildet. Damit wird jeder Versuch einer Erklärung der

Welt abgelehnt: die Welt ist, weil Gott sie gewollt hat, und sie ist so, wie sie

ist, weil Gott sie so gewollt hat. An keinem Punkte ist der Gegensatz zwischen

Neuplatonismus und rechtgläubigem Christentum schärfer als an diesem.

Indessen wird nun eben dasselbe Princip der Willensfreiheit angewendet,

um die Schwierigkeiten zu überwinden, welche sich aus ihm selbst ergeben. Denn
die schrankenlose Schöpferfreilieit des allmächtigen Gottes treibt noch energi-

scher als in den anderen Weltanschauungen das Problem der Theo dicee hervor,

wie dabei mit seiner Allgüte die Realität des Bösen in der Welt vereinbar sei.

Der Optimismus der Weltschöpfungslehre und der Pessimismus des

Erlösungsbedürfnisses, das theoretische und das praktische, das meta-

physische und das ethische Moment der religiösen Ueberzeugung stossen hart

auf einander. Den Ausweg aber aus diesen Schwierigkeiten findet der von dem
Yerantwortlichkeitsgefühl getragene Glaube in der Annahme, dass Gott die

Geister und Menschenseelen, die er schuf, mit einer der seinigen analogen Frei-

heit ausgestattet habe und dass dann durch deren Schuld das Böse in die gute

Welt gekommen sei').

Diese Schuld finden die kirchlichen Denker nicht eigentlich in der Xeigung

zur Materie oder zum Sinnlichen: denn die Materie kann als von Gott geschaffen

an sich nicht böse sein^). Die Sünde der freien Geister besteht vielmehr in ihrer

Empörung gegen den Willen Gottes, in ihrerSehnsncht nach eigener, schranken-

loser Selbstbestimmung und erst secundär darin, dass sie ihre Liebe statt Gott

seinen Schöpfungen, der Welt, zugewendet haben. Inhaltlich waltet also auch

hier im Begriff des Bösen das negative Moment^} der Abkehr und des Abfalls

von Gott vor: aber der ganze Ernst des religiösen Bewusstseins macht sich darin

geltend, dass dieser Abfall nicht bloss als Abwesenheit des Guten, sondern als

ein positiver, verkehrter Willensact aufgefasst wird.

Zwar zieht sich hiernach der Dualismus von Gott und Welt und damit

derjenige von Geist und Materie auch tief in die christliche W^eltanschauung

hinein: Gott und das ewige Leben des Geistes, die Welt und das vergängliche

Leben des Fleisches, — sie stehen sich auch hier schroff genug gegenüber; im

Widerstreit gegen das göttliche Pneuma ist die Sinneinvelt von „bylischen"

Geistern''), bösen Dämonen erfüllt, die den Menschen in ihr gottfeindliches

Treiben verstricken, die Stimme der allgemein-natürlichen Offenbarung in ihm

ersticken und dadurch die besondere Offenbarung nothwendig machen; ohne die

Abkehr von ihnen und von dem sinnlichen Wesen ist auch für die altchristliche

Ethik keine Rettung der Seele möglich.

Allein seinem eigentlichen Wesen nach gilt doch dieser Dualismus hier

weder als nothwendig noch als ursprünglich: es ist nicht der Gegensatz zwischen

Gott und der Materie, sondern derjenige zwischen Gott und den gefallenen

Geistern, es ist der rein innerliche Antagonismus des unendlichen und

1) Begrifflicli wird das von Clemens Alex. (Strom. IV, 13, (iOö) so aiisi;edrüc/kt, duss

das Böse nur Handlung, nicht Substanz (oü-'.oc) sei und deslialb nicht als Gottes Werk
betrachtet werden könne. — 2) Deshalb gerade musste der metaphysische Dualismus der

Gnostiker, gleichviel ob er mehr orientalisch-mythologisches oder hellenistisch-begritt'liches

Gepräge trug, in der That iirincipiell hoterodox sein, wenn er auch in der ethischen Con-
seciuenz zum grossen Theil mit der Kircheulehre zusammentraf. — 3) In diesem Sinne konnte

auch Origenes (In Juli. IT 7, 65) das Böse ti oöx öv nennen. — 4) Tatian, Orat. ad Graec. 4.
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des endlichen Willens. In dieser Richtung hat die christliche Philosophie

durch Origenes die metaphysische Vergeistigung und Verinnerlichung der

Sinnenwelt vollzogen. In ihr erscheint die Körperwelt ebenso von geistigen

Functionen durchsetzt und getragen, ja ebenso in geistige Functionen aufgelöst

wie bei Plotin; aber das Wesentliche dieser Functionen sind hier die Verhält-

nisse des Willens. Wie der Uebergang Gottes in die Welt nicht phj-sische

Xothwendigkeit sondern ethische Freiheit ist, so ist die materielle Welt nicht

eine letzte Ausstrahlung von Geist und Seele, sondern eine Schöpfung Gottes

zur Strafe und zur Ueberwindung der Sünde.

Freilich hat Origenes in die Entwicklung dieser Gedanken ein dem Neu-

platonismus verwandtes IMotiv aufgenommen, welches ihn mit der Vorstellungs-

weise der Gemeinde in Conflict brachte. So sehr er nämlich an dem Begriffe

der göttlichen Persönlichkeit und an dem der Schöpfung als freier That gött-

licher Güte festhielt, so war doch das wissenschaftliche Denken, welches die

Handlung im Wesen begründet sehen will, in ihm zu mächtig, als dass er diese

Schöpfung als einen einmaligen, zeitlichen, ursachlosen Act hätte ansehen

können. Das ewige, unveränderliche Wesen Gottes verlangt vielmehr, dass er

von Ewigkeit her bis in alle Ewigkeit Schöpfer ist, dass er niemals ohne Schöpfung

sein kann, dass er zeitlos schafft^). Aber diese Schöpfung des ewigen Willens

ist deshalb auch nur eine solche, welche sich auf das ewige Sein, auf die geistige

Welt (o'joia) bezieht. In dieser ewigen Weise zeugt Gott — so lehrt Origenes

— den ewigen Sohn, den Logos als den Inbegriff" seiner Weltgedanken (losa

iSswv) und durch ihn das Reich der freien Geister, welches, in sich begrenzt,

als ewig lebendiges Kleid die Gottheit umgiebt. Diejenigen nun von den Geistern,

welche in der Erkenntniss und Liebe des Schöpfers verharren, bleiben in unver-

änderter Seligkeit bei ihm: diejenigen aber, welche müde und nachlässig werden

und sich in Hochmuth und Aufgeblasenheit von ihm abwenden, werden zur

Strafe in die zu diesem Zwecke geschaffene Materie geworfen. So entsteht die

Sinnenwelt, die also nichts Selbständiges, sondern, eine symbolische Veräusser-

lichung der geistigen Functionen ist. Denn was in ihr als real gelten darf, das

sind nicht die einzelnen Körper, sondern vielmehr die geistigen Ideen, die in

ihnen verknüpft und wechselnd an ihnen vorhanden sind'-).

1) Orig. de princ. I, 2, 10. III, 4, 3. — 2) Sehr ausführlich hat diese Idealisirung der
Sinnenwelt der bedeutendste der orientalischen Kirchenväter, Gregor von Nyssa (331— 394)
nach ganz platonischem Muster behandelt. Seine Hauptschrift ist der 'i.o-ioi /.'j.z-r^/y^zv/.oq-.

Ausgabe der Werke von Morellus (Paris 1675). Vgl. J. Rupp, G. des Bischofs von N. Leben
und Meinungen (Leipzig 1834). — Eine höchst ijoetische Darstellung hat diese Umsetzung
der Natur in seelische Bestimmungen bei den Gnostikern, insbesondere bei dem geistreichsten

darunter, Valentin, gefunden. In dessen theogonisch-kosmogonischer Dichtung wird der
Ursprung der Sinnenwelt so geschildert: als der niederste (weibliche) der Aeonen, dieWeis-
heit [-rrs'.rj) in übereilter Sehnsucht sich in den Urgrund hatte stürzen wollen und von dem
Geiste des Masses (2;>o;) wieder an ihren Platz zurückgeführt worden war, da löste der höchste
Gott von ihr das leidenschaftliche Sehnen (-ai^oc) als eine niedere Weisheit (xatio Gcila),

Achamoth genannt, ab und verbannte es in die „Leere" (vgl. § 20, 4). Diese niedere ao-iia

jedoch, zu ihrer Erlösung von opo; befruchtet, gebar den Demiurgen und die Sinnenwelt.
Deshalb aber spricht sich nun in allen Formen und Gestalten dieser Welt jene heisse Sehn-
sucht der zrri'vj. aus; ihre Gefühle sind es, die das Wesen der Erscheinungen ausmachen, ihr

Drängen und Klagen zittert durch alles Leben der Natur. Aus ihren Thränen sind Quellen,
Ströme und Meere, aus ihrem Erstarren vor dem göttlichen Worte sind Felsen und Berge,
aus ihrer Erlösungshoffnung sind Licht und Aether geworden, die sich versöhnend über die
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So vereinigt sich bei Origenes der Piatonismus mit der Theorie des schöpfe-

rischen Willens. Die ewige Welt der Geister ist das ewige Erzeugniss des waudel-

losen göttlichen Willens. Das Princip der Zeitlichkeit aber und der Sinnlich-

keit (ysvsok;) ist der wechselnde Wille der Geister: um ihrer Sünde willen ent-

steht die Körperlichkeit, und mit ihrer Besserung und Reinigung wird sie wieder

verschwinden. Damit ist als der letzte und tiefste Sinn aller Wirklichkeit das

Wollen und das Verhältniss der Persönlichkeiten zu einander, ins-

besondere dasjenige der endlichen zu der unendlichen Persönlichkeit erkannt.

§ 21. Das Problem der Weltgeschichte.

Mit diesem durch das Christenthum besiegelten Triumph der religiösen

Ethik über die kosmologische Äletaidiysik hängt nun das Auftauchen eines

weiteren Problems zusammen, welches sogleich eine Reihe bedeutsamer Lösungs-

versuche gefunden hat: des geschichtsphilosophischen.

1. Hierin tritt der griechischen Weltanschauung gegenüber etwas principiell

Neues zu Tage. Denn die Fragestellung der griechischen Wissenschaft war

von Anfang an auf die 'iüoi?. auf das bleibende Wesen gerichtet (vgl. S. 25),

und diese aus dem Bedürfniss der Naturauffassung hervorgegangene Frage-

stellung hatte den Fortgang der Begriffsbildungen so stark beeinfiusst, dass der

zeitliche Ablauf des Geschehens immer nur als etwas Secundäres behandelt

wurde, dem kein eigenes metaphysisches Interesse sich zuwendete. Dabei be-

trachtete die griechische Wissenschaft nicht nur den einzelnen Menschen, son-

dern auch das ganze Menschengeschlecht mit allen seinen Geschicken, Thaten und

Leiden doch schliesslich nur als eine Episode, als eine vorübergehende Sonder-

gestaltung des ewig in gleichen Gesetzen sich wiederholenden AVeltprocesses.

Das spricht sich mit schlichter Grossartigkeit in den kosmologischen An-

fängen des griechischen Denkens aus, und auch nachdem in der Philosophie die

anthropologische Richtung zur Herrschaft gelangt war, blieb doch als theore-

tischer Hintergrund für jeden Entwurf der Lebenskunst immer der Gedanke

lebendig, dass das Menschenleben, wie es aus dem immer gleichen Naturprocess

hervorgequollen, so auch in ihn wieder einmünden müsse (Stoa). Wohl wurde

nach einem letzten Zweck des Erdenlebens gefragt (Platon) und auch die

gesetzmässige Reihenfolge der Gestaltungen des politischen Lebens untersucht

(Akistoteles), wohl erschien dabei die Herstellung des vernünftigen Weltstaates

als eine Aufgabe des Menschengeschlechtes (Stoa, Cicicho). Aber die Frage

nach einem Gesammtsinn der Menschengeschichte, nach einem plan-

vollen Zusammenhange der historischen Entwicklung war niemals als solche auf-

geworfen worden, und noch weniger war es einem der alten Denker eingefallen,

darin das eigentliche Wesen der Welt zu sehen.

Am charakteristischsten aber verfährt gerade in dieser Hinsicht der Neu-

platonismus. Auch seine Metaphysik folgt ja dem religiösen Leitmotive; aber

er wendet es echt hellenisch, wenn er den Hervorgang des Unvollkommenen aus

dem Vollkommenen als einen ewigen, naturnothwendigen Process betrachtet, in

welchem auch das menschliche Einzelwesen seine Stelle findet und sich

Erde spannen. Weiter ausgeführt, mit den Klage- und Bussliedcru der -o-^irt, ist diese Dichtung

in der gnostischcn Schrift lliai'.? aoifict.
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darauf angewiesen sieht, für sich allein durch Rückkehr zum Unendlichen sein

Heil zu suchen.

2. Das Christenthum aher fand von vornherein das Wesen des ganzen

Weltgetriebes in den Erlebnissen der Persönlichkeiten: ihm war die

äussere Natur nur ein Schauplatz, auf dem sich das Verhältniss von Person zu

Person und vor allem dasjenige des endlichen Geistes zur Gottheit entwickelte.

Dazu trat als weiterhin bestimmende Macht das Princip der Liebe, das Bewusst-

sein von der Solidarität des Menschengeschlechtes, die tiefe Ueberzeugung von

der allgemeinen Sündhaftigkeit und der Glaube an eine gemeinsame Erlösung.

Dies alles führte dazu, dass die Geschichte des Sündenfalls und der Erlösung

als der wahre metaphysische Inhalt der Weltwirklichkeit betrachtet wurde, und
dass statt eines ewigen Natur^irocesses das Drama der Weltgeschichte^) als

eines zeitlichen Ablaufs freier Willensthätigkeiten zum Inhalt der christlichen

Metaphysik wurde.

Es giebt vielleicht keinen besseren Beweis für die Gewaltigkeit des Ein-

drucks, den die Persönlichkeit Jesu von Nazareth hinterlassen hatte, als die

Thatsache, dass alle Lehren des Christenthums, so weit sie sonst philosophisch

oder mythisch aus einander gehen mögen, doch darin einig sind, in ihm und
seinem Erscheinen den Mittelpunkt der Weltgeschichte zu suchen. Durch
ihn wird der Kampf zwischen Gutem und Bösem, zwischen Licht und Finster-

nis s entschieden.

Dies Siegesbewusstsein, mit dem das Christenthum an seinen Heiland

glaubte, hatte aber noch eine andere Seite: zu dem Bösen, das durch ihn über-

wunden war, gehörten nicht zum wenigsten auch die anderen Religionen. Denn
die christhche Vorstellung jener Tage war weit davon entfernt, die Realität

der heidnischen Götter zu leugnen; sie sah vielmehr in ihnen böse Dämonen, ge-

fallene Geister, welche den Menschen, um ihn an der Heimkehr zu dem wahren

Gotte zu hindern, verfährt und zu ihrer Verehrung überredet haben ^).

Dadurch gewinnt der Kampf der Religionen, der sich in der alexan-

drinischen Periode abspielte, in den Augen der christlichen Denker selbst meta-

physische Bedeutung: die Mächte, deren Ringen die Weltgeschichte bildet, sind

die Götter der verschiedenen Religionen, und die Geschichte dieses Kampfes
ist die innere Bedeutung der Wirklichkeit. Indem dann aber jeder einzelne

Mensch mit seiner sittlichen Lebensarbeit in diesen grossen Zusammenhang ver-

flochten ist, hebt sich die Bedeutung der Individualität weit über das Sinnen-

leben hinaus in die Sphäre metaphysischer Realität.

3. Diesen Zusammenhängen gemäss erscheint bei fast allen christlichen

Denkern die Weltgeschichte als ein einmaliger Ablauf innerer Begebenheiten,

welche die Entstehung und das Schicksal der Sinnenwelt nach sich ziehen: es

ist im Wesentlichen nur Origenes, der an dem Grundcharakter der griechischen

Wissenschaft insofern festhielt, als er die Ewigkeit des Weltprocesses lehrte:

dieser fand zwischen beiden Motiven den Ausweg, dass er aus der ewigen Geister-

welt, die er als unmittelbare Schöpfung Gottes ansah, eine Succession zeitlicher

Welten hervorgehen liess, die je mit dem Abfall und Sturz einer Anzahl freier

1) Dieser Ausdruck hat, wie man sieht, in diesem Zusammenhange einen weiteren
und der Wortbedeutung sehr viel mehr entsprechenden Sinn, als in seiner gewöhnliehen
Anwendung. — 2) So selbst Origenes, vgl. cont. Cels. III, 28.

Wiudelband, Gescliichte der Philosophie, 2. Aufl. 2^
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Geister ihien Antaug nehmeu und luit deren Erlösung und Restitution (äroxs-

-iarao'.?) ihr Ende linden sollten ').

Der Grundzug des cliristlichen Denkens dagegen gebt darauf, das welt-

gescliichtliclie Drama von Sündenfall und Erlösung als einen einmaligen Zu-
sammonliang von Begebenheiten zu schildern, die mit einer freien Entscheidung

niederer Geister zur Sünde beginnt und ihren Wendepunkt in der erlösenden

Otl'iMibarung, dem Entschluss göttlicher Freiheit, hat. Die Geschichte wird

— den naturalistischen Autl'assungen des Griechenthums gegenüber — als das

Reich einmaliger freier Handlungen der Persönlichkeiten erfasst, und
der Charakter dieser Handlungen ist dem gesamnitcu Zeitbewusstsein gemäss

von wesentlich religiöser Bedeutung.

4. Höchst interessant ist es nun, wie in den mythisch -metapli\sischen

Dichtungen der Gnostiker sich das eigenthümliche Verhiiltniss des Ghristen-

thums zum Judenthum im kosmogonischen Gewände zum Ausdruck bringt.

In den gnostischen Kreisen überwiegt die sog. heidenchristliche Tendenz, welche

die neue Religion möglichst scharf gegen das Judenthum abgrenzen will, und

diese Tendenz wächst gerade durch die hellenistische Philosophie bis zu ofl'enster

Feindschat't gegen das Judenthum an.

Die nn thologische Form dafür ist die, dass der Gott des alten Testaments,

der das mosaische Gesetz gegeben, .als der Bildner der Sinnenwelt — meist

unter dem platonischen Namen des Demiurgen — betrachtet wird und in der

Hierarchie der kosmischen Gestalten (Aeonen) wie in der Geschichte des l'ni-

versums denjenigen Platz angewiesen eriiäit, der ihm nach dieser Function

gebührt.

Anfänglich ist dies Verbältniss noch kein ausgesprochener Gegensatz.

Schon ein gewisser Kerinthos (um ll.i) unterschied von dem obersten Gotte,

der durch keine Berührung mit der Materie betleckt werden sollte, den Juden-

gott als Demiurgen-) und lehrte, dass dem von diesem gegebenen „Gesetz" gegen-

über Jesus die Offenbarung des höchsten Gottes gebracht habe. Ebenso er-

scheint der Judengott bei Sa tu minus als das Haupt der sieben Planetengeister,

welche, als niedrigste Emanation des Geisterreiches, in dem Gelüst nach Selbst-

herrschaft ein Stück der Materie an sich reissen, um daraus die Sinnenwelt zu

bilden und als deren Wäcliter den Menschen einzusetzen. Daraus entspinnt sich

aber der Weltkampf, indem Satanas, um jenes Stück seines Reiches zurück-

zuerobern, dem Demiurgen und seinem Anhang seine eignen Dämonen nnd das

niedere, .Iniische" Geschlecht der Menschen entgegenschickt. In diesem

Kampfe erweisen sich die Propheten des Demiurgen als machtlos, bis der höchste

Gott den Aeon vo'Jc als Heiland sendet, damit er die pneumatischen Menschen

und zugleich auch den Demiurgen und seine Geister aus der Macht des Satans

befreie. Auch Basileides lässt die Erlösung selbst dem Judengott zu Theil

werden: hier wird Javeb unter dem Namen des -grossen Arclion" als AusHuss

des göttlichen Weltsamens und als das abgefallene Haupt der Sinnenwelt ein-

geführt; die Heilsbotschaft, die Jesus von dem höchsten Gotte bringt, erschüttert

1) Orij». de princ. III, 1, 3. Diese AVeiten solleu, der Freiheit halber, aus der sie her-

vorgehen, diu-chaus nicht einander gleich, sondern von mannigfaltigster Verschiedenheit sein :

ibid. LI, 3, 3 f. — 2) Eine Unterscheidung, die, offenbar unter gnostischen Einflüssen, auch
Xnmeuios aufnahm: vgl. Euscb. praep. ev. XI, IS.
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auch diesen „Archon" und führt ihn reumüthig aus seiner Ueberhehung zum

Gehorsam zuriieiv.

In ähnhcher Weise gehört der Gott des alten Testaments bei Karpo-
krates zu den gefallenen Engeln, welche, mit der Weltbildung beauftragt, sie

nach eigener Willkür vollziehen und gesonderte Reiche gründen, in denen sie

von den untergeordneten Geistern und den Menschen sich selbst verehren lassen:

während aber diese besonderen Religionen sich gegenseitig befehden wie ihre

Götter, hat die höchste Gottheit in Jesus, wie schon vorher in den gi-ossen

Erziehern der Menschheit, einem Pypthagoras und Piaton, die Eine, wahre,

universale Religion offenbart, die ihn selbst zum Gegenstande hat.

In entschiedener Polemik gegen das Judenthum hatte ferner der Syrer

Ker don den Gott des alten Testaments von dem des neuen unterschieden: der

durch Moses und die Propheten Verkündete sei als der zweckthätige Weltbildner

und als der Gott der Gerechtigkeit auch der natürlichen Erkenntniss zugäng-

lich (der stoische Begriff); der durch Jesus Offenbarte sei der unerkennbare,

der gute Gott (der pbilonische Begriff'). In scharfer Zuspitzung werden die-

selben Bestimmungen hei Marcion (um 150)') dazu verwendet, um das christ-

liche, stark asketisch aufgefasste Leben als einen Kampf gegen den Demiurgen

und für den höchsten, durch Jesus offenbarten Gott zu betrachten'^), und sein

Schüler Apelles behandelt den Judengott gar als den Lucifer, der in die

Sinnenwelt, welche von dem guten „Demiurgen", dem obersten Engel, gebildet

worden ist, die fleischliche Sünde gebracht habe, sodass auf die Bitte des

Demiurgen der höchste Gott ihm den Erlöser entgegensenden musste.

5. Dem gegenüber wird nicht allein ausdrücklich von den dem Clemens
Romanus zugeschriebenen Recognitionen (entstanden etwa 150 n. Chr.)^), son-

dern in der gesammten orthodoxen Entwicklung der christlichen Lehre daran

festgehalten, dass der höchste Gott und der Weltschöpfer, dass der Gott des

neuen und der des alten Testaments derselbe sei: zugleich aber wird eine

planvolle erzieherische Entwicklung in .der Offenbarung dieses

einen wahren Gottes angenommen und in dieser zeitlichen Entwicklung die

Heilsgeschichte, d. h. die innere Geschichte der Welt gesucht. Nach den

Anregungen der paulinischen Briefe^) haben diesen Standpunkt Justinus und

vor Allem Irenaeus eingenommen: erst in dieser geschichtsphilosophischen Aus-

gestaltung vollendet sich ihre Theorie der Offenbarung (vgl. § 18, 5).

Denn die einerseits in der jüdischen Prophetie, andererseits in der helle-

nischen Philosophie auftauchenden Anticipationen der christlichen Offenbarung

1) Vgl. VoLKMAR, Philosophoumena und Marcion (Theol. Jahrb. Tübingen 18.54).

Ders., Das Evangelium Marcion's (Leipz. 1852). — 2) Eine äusserst überraschende mytholo-

gische Wendung dieses Gedankens findet sich in der Secte der Ophiten, welche die

hebräische Erzählung des Sündenfalls dahin umdeuten, dass die Schlange, die im Paradies

den Menschen vom Baum der Erkenntniss essen lehrte, den Anfang machte, um dem unter

die Herrschaft des Demiurgen gefallenen Menschen die Otfenbarung des wahren Gottes zu

bringen; nachdem der Mensch deshalb den Zorn des Demiurgen erfahren, sei dieselbe Offen-

barung vollendet und siegreich in Jesus erschienen. Denn diese Erkenntniss, welche die

Schlange lehren wollte, sei das wahre Heil des Menschen, seine Zugehörigkeit zu dem höchsten

Gotte. — 3) Hrsg. von Gersdorf, Leipzig 18.38. Vgl. A. Hilgenfeld, Die clementinisohen

Recognitionen und Homilien (Jena 1848). G. Uhlhorn, Die Homilien und Recognitionen
des Gl. R. (Göttingen 1854). — 4) Welche das „Gesetz" als den „Zuchtmeister" auf
Christum (-aioa-ciu-fö? st? ypisxöv) behandeln: Gal. 3, 24.

14*
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gelten unter diesem Gesichtspunkte als pädagogische Vorbereitungen
für die letztere. Und da nun die Erlösung des sündigen Menschen nach christ-

licher Anschauung den einzigen Sinn und Werthinhalt der Weltgeschichte und

damit der gesammten aussergöttlichen Wirklichkeit ausmacht, so erscheint die

planvolle Reihenfolge der Offenbarungsthaten Gottes als das Wesent-

liche in dem ganzen Ablaufe der Weltbegebenheiten.

Dabei werden, der Lehre von der Ofi'enbarung gemäss, in der Hauptsache

drei Stufen dieser göttlichen Heilswirksamkeit unterschieden '). Dem Inhalte

nach erscheint erstens die allgemein -menschliche Ot^'enbarung, welche objectiv

durch die Zweckmässigkeit der Xatur, subjectiv durch die vernünftige Anlage

des Geistes gegeben ist, — zweitens die besondere, dem hebräischen Volke zu

Theil gewordene Vorbereitung durch das mosaische Gesetz und die Verheis-

sungen der Propheten, — drittens die volle Entfaltung und Bezeugung der

Heilswahrheit duixh Jesus: der Zeit nach entsprechen diesen Stufen die drei

Perioden von Adam bis Moses, von Moses bis Christus, von Christus bis zum
Weltende-). Diese Dreitheilung lag dem alten Christenthum um so näher, je

stärker in ihm der Glaube lebte, dass die mit dem Erscheinen des Heilandes

begonnene Schlussperiode der^^'elterlösung in kürzester Zeit beendet sein würde.

Die eschatologischen Hoffnungen sind ein wesentlicher Bestandteil der alt-

christlichen ^Metaphysik: denn die Geschichtsphilosophie, welche den Heiland

zum Wendepunkt der Weltgeschichte machte, beruhte nicht zum wenigsten auf

der Erwartung, dass der Gekreuzigte wiederkehren würde, um die Welt zu

richten und den Sieg des Lichtes über die Finsterniss zu vollenden. Freilich

gestalteten sich diese Vorstellungen mit der Zeit und mit der Enttäuschung

der ersten Hoffnungen sehr verschieden, und namentlich machte sich dabei der

Gegensatz des Dualismus und des Monismus geltend, indem das Weltgericht

entweder als detinitive Trennung des Guten und des Bösen oder als volle Ueber-

windung des letzteren durch das erstere {izo-Ao-i-zci.v.^ -ävTiuv bei Origenes)

aufgefasst wurde. Aber so vielfach auch hierin materiellere und geistigere

Ansicht von Seligkeit und Unseligkeit, von Himmel und Hölle durch einander

schillern. — immer bildet doch das Weltgericht den Abschluss des Erlösungs-

werkes und damit das Endglied des götthchen Heilsplanes.

6. So sind es zwar ausschliesslich religiöse Gesichtspunkte, unter denen

die Weltgeschichte von den christlichen Denkern betrachtet wird; aber es

kommt in ihnen das allgemeinere Princij) einer historischen Teleologie zum

Durchbruch. Wenn die griechische Philosophie sich in die Betrachtung der

Zweckmässigkeit der Xatur mit einer Energie vertieft hatte, welche das reli-

giöse Denken nicht überbieten konnte, so geht hier der völlig neue Gedanke auf,

dass auch der zeitliche Ablauf der Begebenheiten des Menschenlebens einen

zweckvollen Gesammtsinn habe. Ueber der Teleologie der Xatur erhebt sich die-

jenige der Geschichte, und so wenig noch zwischen beiden ein sachlicher und be-

grifflicher Zusammenhang gedacht wird, so finden sich doch schon Andeutungen,

wonach die erstere als die Vorstufe der letzteren angesehen werden soll ^).

1) Zum Theil geschah das schon von den Gnostikern, wenigstens nach Hippolyt von

Basilides. — 2) Die spätere (häretische) Entwicklung der Eschatologie fugte diesen drei

Perioden noch die vierte durch das Erscheinen des „Parakleten'" hinzu; vgl. z. B. Tertul-

lian, de virg. vel. 1, p. 884 0. — 3) Vgl. Irenaeus, Ref. IV, 38, 4. p. 7Uüf. St.
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Eine solche Conception war nur möglich für eine Zeit, welche von einem

reifen Resultat her auf die lebendige Erinnerung an eine grosse geschichtliche

Entwicklung zurücksah. Der Weltcultur des ßömerreichs dämmerte in dem
Selbstbewusstsein ihrer Verinnerlichung die Ahnung eines zweckvollen Inein-

andergreifens der Völkergeschicke auf, wodurch sie selbst zu Stande gekommen
war, und die Vorstellung dieses gewaltigen Processes ergab sich vor Allem durch

die ein Jahrtausend umspannende continuirhche Tradition der griechischen

Litteratur. Die religiöse Weltanschauung, die sich aus dieser antiken

Gesammtcultur entwickelt hatte, gab jenem Gedanken die Form, dass der Sinn

der historischen Bewegung in den Veranstaltungen Gottes zum Heile des Men-
schen zu suchen sei, und da die alten Culturvölker selbst die Zeit ihres Wirkens

erfüllt fühlten, so ist es begreiflich, dass sie das Ende der Geschichte unmittel-

bar vor sich da zu sehen glaubten, wo die Sonne ihres Tages sich senkte.

Hand in Hand aber mit dieser Idee einer planvollen Einheit der mensch-

lichen Geschichte geht deshalb auch der Gedanke einer über Kaum und Zeit

erhabnen Einheitliclikeit des Menschengeschlechtes. Das die natio-

nalen Schranken durchbrechende Bewusstsein der gemeinsamen Cultur vollendet

sich in dem Glauben an eine gemeinsame Offenbarung und Erlösung für alle

Menschen. Indem das Heil des ganzen Geschlechts zum Inhalt des göttlichen

Weltplans gemacht wird, erscheint als die vornehmste unter den dazu gehörigen

Veranstaltungen jene Lebensgemeinschaft (zy.vXf^j'.').) , zu der alle Glieder des

Geschlechts durch die gläubige Theilnahme an demselben Ei-lösungswerke

berufen sind. In diesem Zusammenhange mit der religiösen Geschichtsphilo-

sophie steht der aus dem Leben der christlichen Gemeinden heraus gebildete

Begriff der Kirche, unter dessen constitutiven Merkmalen somit die Allgemein-

heit (Katholicität) eines der wichtigsten ist.

7. Auf diese Weise wird nun aber der Mensch und sein Geschick
zum Mittelpunkte des Universums. Dieser anthropocentrische Charakter

unterscheidet die christliche Weltansicht wesentlich von der neuplatonischen.

Wohl wies auch diese dem menschlichen Individuum, dessen seelisch -geistiges

Wesen sie ja der Vergottung fähig hielt, eine hohe metaphysische Stellung an,

wohl beachtete sie die zweckvollen Zusammenhänge der Xatur auch unter dem
(stoischen) Gesichtspunkte ihrer Zuträglichkeit für den Menschen, — aber nie-

mals würde der Xeuplatonismus sich dazu verstanden haben , den Menschen,

der ihm als eine Theilerscheinung der göttlichen Wirksamkeit galt, für den

Zweck des Ganzen zu erklären.

Gerade dies aber ist in der Patristik der Fall. Nach Irenaeus (Ref.V,

29, 1. p. 767 St.) ist der Mensch Ziel und Zweck der Schöpfung: er als erken-

nendes Wesen ist es. dem Gott sich offenbaren wollte, und um seinetwillen ist

das Uebrige, ist die ganze Xatur geschaffen; er ist es auch, der duixh den

Missbrauch der ihm verliehenen Freiheit die weitere Offenbarung und die Erlö-

sung nöthig gemacht hat, der darum auch den Zweckinhalt der gesammten
Geschichte bildet. Der Mensch ist, wie Gregor von Xyssa (Conf. I, 50— 60.

Mor.) lehrt, als höchste Entfaltung des Sinneulebeus die Krone der Schöpfung,

ihr Herrscher und König: sie ist bestimmt, von ihm angeschaut und in ihre

ursprüngliche Geistigkeit zurückgenommen zu werden. Aber auch bei Origenes

sind gerade die Menschen jene gefallenen Geister, die zur Strafe und Besserung
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mit der Sinnenwelt bekleidet werden: nur uui ihrer Sünde willen besteht die

Natur, und sie hört wieder auf, wenn der historische Process durch die Rück-

kehr aller Geister zum Guten sein Ende erreicht hat.

So hat der Anthropologismus, der zunächst nur als eine Verschiebung

des Interesses, als eine Veränderung der Problemstellung in die griechische

Wissenschaft eindrang, während der hellenistisch-römischen Zeit sich mehi- und

mehr auch zum sachlichen Princip der Weltbetrachtung entwickelt und zuletzt

im Bunde mit dem religiösen Bedürfniss von der Metaphysik Besitz ergriffen.

Das Menschengeschlecht hat das Bewusstsein der Einheit seines historischen

Zusammenhanges gewonnen und betrachtet seine Heilsgeschichte als das

Mass aller endlichen Dinge. Was in Raum und Zeit entsteht und vergeht, hat

seine wahre Bedeutung nur insofern, als es in die Beziehung des Menschen zu

seinem Gotte aufgenommen ist.

Um Sein und Werden fragt die alte Philosophie an ihrem Anfange: ihre

Schlussbegrifte sind Gott und das Menschengeschlecht.
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Als die Völkerwanderung verheerend über das römische Reich herein-

brach und diesem die politische Kraft fehlte, um sich der nordischen Barbaren

zu erwehren, da gerieth auch die wissenschaftliche Cultur in die Gefahr, voll-

kommen zertreten zu werden: denn für das fein ausgearbeitete Begriflfsgefüge

der Philosophie brachten die Stämme, auf welche nun das Seepter überging,

noch weniger Sinn und Verständniss mit, als für die lichten Gestalten der

griechischen Kunst. Und dabei war die antike Civilisation so in sich zersetzt,

ihre Lebenskraft so gebrochen, dass sie unfähig schien die rauhen Sieger in ihre

Schule zu nehmen.

So wären die Errungenschaften des griechisdien Geistes rettungslos dem
Untergange preisgegeben gewesen, wenn nicht mitten in dem Zusammenbruch

der alten Welt eine neue geistige Macht erstarkt wäre, der die Söhne des

Nordens sich beugten und die mit fester Hand die Güter der Cultur über die

Jahrhunderte des Umsturzes in die Zukunft hinüberzuretten wusste. Diese

Macht war die christliche Kirche. Was der Staat, was Kunst und Wissen-

schaft nicht vermochte, das vollbrachte die Religion. Unzugänglich noch für

die feinen Wirkungen ästhetischer Anschauung und begrifflicher Arbeit,

wurden die Germanen in ihrem tiefsten Gefühl durch die Predigt des Evan-

geliums ergriffen, das mit der ganzen Gewalt seiner grossartigen Einfachheit

auf sie wirkte.

Nur von diesem Punkte der religiösen Erregung aus konnte deshalb auch

der Process der Aneignung der antiken Wissenschaft durch die Völker des

heutigen Europa beginnen: nur an der Hand der Kirche konnte die neue Welt

in die Schule der alten gehen. Die natürliche Folge aber dieses Verhältnisses

war die, dass von dem geistigen Inhalte der antiken Cultur zunächst nur das-

jenige lebendig blieb, was in die Lehre der christlichen Kirche aufgenommen

war, und dass die lehrende Macht alles Uebrige und besonders das ihr Wider-

strebende mit aller Rücksichtslosigkeit ausschloss. Damit wurde freilich der
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Verwirrung in dem jugendlichen Gemüth der Völker, das noch nicht viel und

vielerlei zu fassen und zu verarbeiten vermocht hätte, weislich vorgebeugt: aber

damit versanken auch ganze Welten des geistigen Lebens in die Tiefe, aus der

sie erst spät unter Mühe und Kampf wieder hervorgezogen werden mussten.

Der grossen Aufgabe, die intellectuelle Erziehung der europäischen Völker

zu übernehmen, war aber die Kirche in erster Linie deshalb gewachsen, weil sie

aus den unscheinbaren Anfängen einer religiösen Genossenschaft sich mit

mächtiger Stetigkeit zu einer einheitlichen Organisation entwickelt hatte, welche

in der Auflösung des politischen Lebens die einzige feste und ihrer selbst sichre

Gewalt darstellte. Und da diese Organisation von dem Gedanken getragen

war, dass die Kirche dazu berufen sei, der ganzen Menschheit das Heil der Erlö-

sung zu vermitteln, so war die religiöse Erziehung der Barbaj'en eine der Kirche

durch ihr eignes Wesen ihr vorgeschriebene Aufgabe. Dazu kam, dass sie auch

innerlich mit derselben Sicherheit zwischen zahlreichen Abwegen hindurch zu

dem Ziele einer einheitlichen, in sich geschlossenen Lehre gelangt war: denn

an der Schwelle des neuen Weltalters wurde die Gesammtheit ihrer IJeber-

zeugungen als ein durchgebildetes wissenschaftliches System von einem Geiste

ersten Hanges zusammengefasst und in eindrucksvollster Weise dargestellt

— von Augustin.
Dieser ist der wahre Lehrer des Mittelalters gewesen. In seiner Philosophie

laufen nicht nur die Fäden des christlichen und des neuiilatonischen Denkens,

die Ideen des Origenes und des Plotin zusammen, sondern er hat auch mit

schöpferischer Energie die ganzen Gedanken seiner Zeit um das Heilsbedürfniss

und seine Erfüllung durch die kirchliche Gemeinschaft concentrirt: seine Lehre

ist die Philosophie der christlichen Kirche. Damit war in straffer Ein-

heitlichkeit das System gegeben, welches der wissenschaftlichen Bildung der

europäischen Völker zu Grunde gelegt wurde, und in dieser Form traten die

romanischen und die germanischen Völker die Erbschaft der Griechen an.

Deshalb aber hat das Mittelalter den Weg, welchen die Griechen in ihrer

inneren Beziehung zur W^issenscliaft durchgemacht hatten, umgekehrt zurück-

gelegt. Im Alterthuni war die Wissenschaft aus reiner, ästhetischer Freude am
Erkennen selbst entsprungen und war erst mit allmählicher Wandlung in den

Dienst des praktischen Bedürfnisses, der sittlichen Aufgal)en, der religiösen

Sehnsucht getreten. Das Mittelalter beginnt mit der vollbewussten Unterord-

nung des Erkennens unter die grossen Zwecke des Glaubens, es sieht in der

Wissenschaft zuerst nur die Arbeit des Intellects, sich dasjenige klar zu machen

und begrifflich auszusprechen, was es in Gefühl und Ueberzeugung sicher und

unanfechtbar besitzt: aber mitten in dieser Arbeit erwacht, zuerst schüchtern

und unsicher, dann immer kräftiger und selbstgewisser von Neuem die Freude

am Erkennen selbst, sie entfaltet sich zunäclist schülerhaft auf Gebieten, welciie

dem unantastbaren Vorstellungskreise des Glaubens ferner zu liegen scheinen,

und sie bricht am Ende siegreich wieder durch, indem die Wissenschaft sich

gegen den Glauben, die Philosophie sich gegen die Theologie abzugrenzen und

bewusst zu verselbständigen beginnt.

Die Erzieliung der europäischen Völker, welche die Geschichte der

Philosophie dos Mittelalters darstellt, hat also zum Ausgangspunkte die Kirchen-

lehre und zum Zielpunkte die Entwicklung des wissenschaftlichen Geistes: die
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intellectuelle Oultur des Alterthums wird den modernen Völkern in ihrer reli-

giösen Endform zugeführt und bildet in ihnen erst allmählich die Reife zu eigner

wissenschaftlicher That heran.

Unter solchen Verhältnissen ist es begreiflich, dass die Geschichte dieser

Erziehung weit mehr psychologisches und culturhistorisches Interesse erweckt,

als sie neue und selbständige Früchte philosophischer Einsicht darbietet. Wohl
macht sich in der Aneignung des überkommenen Stoffs die Eigenart des Schülers

hie und da geltend; wohl linden deshalb die Probleme und Begriffe der alten

Philosophie bei dieser Aufnahme in den Geist der neuen Völker mancherlei feine

Umgestaltungen, und in der Ausschmiedung der neuen (lateinischen) Termino-

logie wetteifern im Mittelalter oft Scharfsinn und Tiefsinn mit Pedanterie und

Geschmacklosigkeit: aber in den philosophischen Grundgedanken bleibt die

mittelalterliche Philosophie, nicht nur was die Probleme sondern auch was die

Lösungen anlangt, in dem Begriffssystem der griechischen und der hellenistisch-

römischen Philosophie eingeschlossen. So gross der Werth ihrer Arbeiten für

die intellectuelle Erziehung der europäischen Völker angeschlagen werden muss,

so bleiben doch auch ihre höchsten Erzeugnisse in letzter Instanz eben glän-

zende Schülerleistungen, in denen sich nur dem Auge feinster Einzelforschung

die leise keimenden Anfänge eines neuen Denkens entdecken, die aber im Ganzen
und Grossen sich als Aneignung der Gedankenwelt des ausgehenden Alterthums

erweisen. Die mittelalterliche Philosophie ist ihrem ganzen Geiste nach ledig-

lich die Fortsetzung der hellenistisch-römischen, und der Unterschied zwischen

beiden ist wesentlich der, dass, was in den ersten Jahrhunderten unserer Zeit-

rechnung im ringenden Werden war, für das Mittelalter als ein in der Hauptsache

Fertiges und Abgeschlossenes gegeben ist und gilt.

Ein volles Jahrtausend hat diese Schulzeit der heutigen Menschheit ge-

dauert, und wie in planvoll pädagogischer Stufenfolge schreitet darin dieErziehung

zur Wissenschaft durch die successive Zufuhr des antiken Bildungs-
stoffes vorwärts. Aus den Gegensätzen, die in diesem zu Tage treten, er-

wachsen die philosophischen Probleme, und aus der Ausspinnuug der aufge-

nommenen Begriffe gestalten sich die wissenschaftlichen Weltanschauungen

des Mittelalters.

Ein ursprünglicher Zwiesf)alt besteht in dieser Ueberlieferung zwischen

der durch Augustin vertretenen Kirchenlehre und dem Neuplatonismus. Dieser

Zwiespalt ging freilich nicht an allen Stellen gleich tief, da Augustin in sehr

wesentlichen Punkten unter der Herrschaft des Neuplatonismus geblieben war:

aber es blieb doch ein Gegensatz in Bezug auf die fundamentale Bestimmung
des Verhältnisses der Philosophie zum Glauben. Der Augustinismus concentrirt

sich um den Begriff' der Kirche; für ihn ist die Aufgabe der Philosophie in der

Hauptsache darauf gerichtet, die Kirchenlehre als ein wissenschafthches System
darzustellen, zu begründen und auszubilden: insofern als sie diese Aufgabe ver-

folgt, ist die mittelalterliche Philosophie die kirchliche Schulwissenschaft, die

Scholastik. Die neuplatonische Tendenz dagegen nimmt ihrem Wesen nach

auf keine religiöse Gemeinschaft Rücksicht, sondern läuft darauf hinaus, das

Individuum durch die Erkenutniss zur seligen Lebenseinheit mit der Gottheit

zu führen: insofern die Wissenschaft des Mittelalters sich diesen Zweck setzt,

ist sie Mystik.
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Scholastik und Mystik ergänzen sich hiernach, ohne sich gegenseitig aus-

zuschliessen: so gut wie das mystische Schauen ein Lehrstück des schohistischen

Systems werden kann, so gut vermag auch die mystische Verzückung das Lehr-

geliäude der Scholastiker als ihren theoretischen Hintergrund vorauszusetzen.

Darum ist zwar durch das ganze Mittelalter hindurch die Mystik mehr in Gefahr

heterodox zu werden als die Scholastik; aher es wäre falsch, wenn man hierin

ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen beiden sehen wollte. Aller-

dings ist die Scholastik in der Hauptsache durchaus rechtgläubig; aber nicht

nur hinsichtlich der Behandlung noch im Werden begrifl'ener Dogmen sind die

Ansichten der Scholastiker weit auseinander gegangen, sondern auch in der

wissenschaftlichen Untersuchung der gegebenen Lehren sind viele von ihnen zu

völlig heterodoxen Ansichten fortgescluitteii, deren Aussprache sie in mehr oder

minder schwere, äussere und innere ConHicte gebracht hat. Was aher die Mystik

anlangt, so hat zwar die neuplatonische Tradition vielfach den gedanklichen

Hintergrund der geheimen oder offenen Opposition gegen die kirchliche Mono-
poiisirung des religiösen Lebens') gebildet; aber wir begegnen andrerseits be-

geisterten Mystikern, welche sich berufen fühlen, den rechten (-ilauben gegen die

Ausschreitungen der scholastisclien Wissenschaft in Schutz zu nehmen.

Es erscheint somit nicht angemessen, der mittelalterlichen Philosojjhie

den Gesammtnamen der „Scholastik" zu geben: vielnu'hr dürfte sich bei genauer

Abwägung ergeben, dass an der Atifrechterhaltung der wissenschaftlichen

Tradition, wie an der langsamen Anpassung und Undiildung der für die Folge-

zeit wirksamen philosophischen Lehren ein mindestens ebenso grosser Antheil

der Mystik gel)ührt wie der Scholastik . und dass andrerseits eine scharfe

Sonderung beider Strömungen hinsichtlich einer grossen Anzahl gerade hervor-

ragender philosophirender l'ersöidichkeiten des Mittelalters nicht angängig ist.

Es kommt endlich hinzu, dass auch die Zusammenstellung von Scholastik

und Mystik die Charakteristik der mittelalterlichen Philosophie noch keineswegs

erschöpft. Das Wesen dieser beiden Richtungen ist durch ihr Verhältniss zu

den religiösen Voraussetzungen des Denkens — hier der kirchlich tixirten Lehre,

dort der persönlichen Frömmigkeit — bestimmt: aber neben ihnen geht eine

sozusagen weltliche Unterströmung einher, welche der sich neu gestaltenden

Wissenschaft die reichen Ergebnisse griechischer und römischer Welterfahrung

in steigendem Masse als reales Wissen zuführt. Dabei waltet anfangs noch

das Bestreben ob, auch dies weite Kenntnissmaterial und die damit über-

nommenen Begriffsformen wenigstens dem scholastischen Lehrgebäude organisch

einzufügen: aber je mehr dieser Tiieil des Gedankenkreises zu selbständiger Be-

deutung auswächst, um so meiir verschieben sich die ganzen Linien der wissen-

schaftlichen Weltbetrachtung, und während die begriffliche Gestaltung und

Vermittlung des religiösen Gefühls in sich vereinsamt, beginnt die ]ihilosoi)hische

Erkenntniss sich von Neuem ilas Gebiet rein theoretischer Forschung ab-

zustecken.

Mit dieser Mannigfaltigkeit vielfach in einander verflochtener Fäden der

Tradition spinnt sich die antike Wissenschaft in das Mittelalter fort: hieraus

1) Vgl. H. Reuter, Geschichte der religiösen Aufklärung im Mittelalter, 2 Bde.
Berlin 1875—77. Vgl. auch H. v. Kicken, Geschichte der mittclalterlicheu Weltanschauung.
Stuttgart 1888.
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begreift sieb die farbenreiebe Lebendigkeit, in der die Philosophie dieses Jahr-

tausends vor der historischen Forschung erscheint. In dem bunten Wechsel

freundlicher und feindlicher Berührung schieben sich diese Elemente einer von

Jahrhundert zu Jahrhundert an Umfang und Inhalt wachsenden üeberlieferung

zu immer neuen Bildern durch einander; es entwickelt sich eine überraschende

Feinheit der Uebergänge und Abschattirungen in der Verschmelzung dieser

Elemente und damit eine reiche Lebensfülle der Gedankenarbeit, die sich in

einer stattlichen Zahl interessanter Persönlichkeiten, in einem erstaunlichen

Umfang der schriftstellerischen Production, in einer leidenschaftlichen Erregt-

heit der wissenschaftlichen Streitigkeiten kundgiebt.

Solcher lebendigen Vielgestaltigkeit ist die litterar-historische Forschung

noch keineswegs überall gerecht geworden^): aber für die Geschichte der philo-

sophischen Principien, welche trotz alledem in diesem Zeitraum aus den an-

geführten Gründen nur einen mageren Ertrag findet, liegen doch die Grund-

linien dieser Entwicklung schon klar und deutlich genug zu Tage. Freilich muss

man sich dabei hüten, die complicirte Bewegtheit dieses Processes auf allzu

einfache Formeln bringen zu wollen und die Fülle der positiven und negativen

Beziehungen zu übersehen, welche zwischen den im Laufe der Jahrhunderte

stossweise in das mittelalterliche Denken eintretenden Elementen der antiken

Tradition gewechselt haben.

Im Allgemeinen ist der Gang der Wissenschaft bei den europäischen

Völkern des Mittelalters in folgenden Zügen verlaufen.

Die tiefsinnige Lehre des Augustin wirkte zunächst nicht in der Richtung

ihrer philosophischen Bedeutung, sondern als autoritative Darstellung der Kir-

chenlehre. Neben dieser erhielt sich eine neuplatonische Mystik, und die wissen-

schaftliche Schulung war aufunbedeutende Compendieu und Bruchstücke der ari-

stotelischen Logik angewiesen. Gleichwohl entwickelte sich aus der Verarbeitung

der letzeren ein logisch-metaphysisches Problem von grosser Tragweite und um
dieses eine sehr lebhafte Denkbewegung, welche jedoch angesichts des Mangels

an inhaltlicher Welterkenntniss in öden Formalismus auszuarten drohte. Im
Gegensatz dazu begann allmählich die augustinische Psychologie ihre mächtige

Kraft geltend zu machen; gleichzeitig aber zeigten sich auch die ersten Wir-

kungen der Berührung mit der arabischen Wissenschaft, der das Abendland

zunächst wenigstens eine gewisse Anregung zur Beschäftigung mit den Realien,

sodann aber eine totale Ausweitung und Umgestaltung seines Gesichtskreises

verdanken sollte. Der Hauptsache nach knüpfte sich dies an die auf solchem

1) Die Gründe dafür liegen allerdings zum Theil in den erst allmählich schwindenden
Vorurtheilen, welche einer gerechten Würdigung des Mittelalters lange im Wege standen;

aber in nicht geringerem Masse doch auch in dieser Litteratur selbst. Die umständliche

und zuletzt doch meist sterile Weitschweifigkeit der Untersuchungen, die schematische

Einförmigkeit der Methode, die stetige AViederholung und Neuwendung der Argumente,
die Verschwendung des Scharfsinns an künstliche und manchmal geradezu alberne Fragen,

.die frostigen Schulwitze, — alles das sind Züge, welche zwar zu dem welthistorischen

Process des Lernens, Aneignens und Einübens, den die mittelalterliche Philosophie nun
einmal darstellt, unumgänglich gehören mochten, welche es aber auch mit sich bringen,

dass bei dem Studium dieses Theiles der Geschichte der Philosophie die Masse des Stoffs

und die Mühseligkeit seiner Durcharbeitung zu dem sachlichen Gesammtertrage in un-

günstigem Verhältniss stehen. So ist es gekommen, dass gerade solche Forscher, welche
sich mit Emsigkeit und Zähigkeit in die mittelalterliche Philosophie vertieften, mit dem
oft derben Ausdruck des Unmuths über ihren Gegenstand nicht zurückgehalten haben.
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Umwege gewonnene Bekanntschaft mit dem ganzen System des Aristoteles:

deren nächste Folge war. dass mit Hilfe seiner metaphysischen Grundbegriffe das

Gebäude der Kirchenlehre in grossartigstem Stil neu entworfen und in alle Theile

hinein sorgfältig ausgeführt wurde. Indessen war dabei der Aristotelisnius von

den Arabern (und den Juden) nicht nur in ihrer lateinischen Uebersetzung,

sondern auch mit ihren Commentaren und ihrer stark neuplatonisch beein-

flussten Auffassung übernommen worden. Auf diese Weise fanden zwar die

neuplatonischen Bestandtheile der bisherigen Ueberlieferung nach verschiedenen

ßichtungen lebhafte Verstärkung: andrerseits aber wurden in heftigem Rück-

schlag dagegen die specifischen Momente der augustinischen ]\Ietaphysik

zu schärferer und energischerer Ausprägung getrieben. So begann sich eine

innere Zwiespältigkeit des wissenschaftlichen Denkens herauszubilden, welche in

der Trennung von Theologie und Philosophie ihren Ausdruck fand. Diese Kluft

erweiterte sich durch eine neue, nicht minder verwickelte Verschiebung. Hand
in Handmit dem Aristotelisnius war aus dem Morgenlande auch die empirische
Forschung in Medicin und Xaturwissenschaft eingedrungen, sie begann sich

nun auch bei den europäischen Völkern kräftiger zu regen; sie eroberte, nicht

ohne Beistand der augustinischen Strömung, auch das Gebiet der Psychologie,

und sie begünstigte die Entwicklung der aristotelischen Logik nach einer

Richtung, welche von der kirchlich-aristotelischen Metaphysik weit ab führte.

Und während so die verschlungenen Fäden der Tradition nach allen Seiten hin

aus einander liefen, Hochten sicli in diese Auflösung schon die feinen Gespinnste

neuer Anfänge hinein.

Mit so mannigfachen Beziehungen gegenseitiger Unterstützung oder Hem-
mung und mit so zahlreichen Frontveränderungen ziehen sich die Gedanken-

massen der alten Philosophie durch das ^Mittelalter hin: aber die wichtigste und

einschneidendste Wendung ist zweifellos die Reception des Aristotelisnius,

welche sich um das .Tahr 1200 herum vollzog. Sie theilt das ganze Gebiet iiatur-

gemäss in zwei Abschnitte, die sich ihrem philosophischen Gehalte nach so zu

einander verhalten, dass sich die Interessen und Probleme, die Gegensätze und

Bewegungen des ersten Zeitraums während des zweiten in erweiterter und zu-

gleich vertiefter Form wiederiiolen. Das Verhältniss dieser beiden Abtheilungen

kann daher in diesem Falle nicht allgemein durch sachliche Verschiedenheiten

bezeichnet werden.

1. Kapitel. Erste Periode

(bis etwa 1200).

W. Kai'lich, Geschichte der scholastischen Philosophie, I. Theil. Prag 1863.

Die Gedankenrichtung, in der sich die mittelalterliche l'hiiosojihie im

Wesentlichen bewegt und in der sie dasjenige erzeugt hat, wodurch sie die Philo-

sophie des Alterthums in principieller Hinsicht fortführte, war ihr durch die

Lehre A ugus t i n 's vorgeschrieben. Dieser hatte das Princip der I ii n e rl i c h-

keit, welches sich in der gesammten Schlusseiitwicklung der antiken Wissen-

schaft vorbereitete, zum ersten Mal in den beiierrschenden Mittelpunkt des

philoso])hischen Denkens gerückt und darum gebührt ihm in der Gesamrat-

geschichte der Philosophie die Stellung des Anfangsgliedes einer neuen Ent-

wicklungsreihe: denn die Zusammenschürzung aller Linien der patristischen
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wie der hellenistischen Philosophie seiner Zeit, die er abschliesend vollzog, war

doch nur möglich durch ihre bewusste Vereinigung in einem neuen Gedanken,

welcher selbst der Keimpunkt der Philosophie der Zukunft werden sollte. Aber

erst einer ferneren Zukunft: au seinen Zeitgenossen und an den nächsten Jahr-

hunderten ging seine philosophische Originalität wirkungslos vorüber. In dem
Umkreise der alten Cultur war die schöpferische Kraft des Denkens erloschen,

und die neuen Völker mussten erst mit der Zeit in die wissenschaftliche Arbeit

hineinwachsen.

In den Kloster- und Hofschulen, welche die Stätten dieser neu beginnen-

den Cultur bildeten, musste Schritt für Schritt neben den für die Ausbildung

der Kleriker nöthigsten Künsten die Erlaubniss zur Lehre der Dialektik
erobert werden. Für diesen elementar-logischen Unterricht besass man jedoch

in den ersten Jahrhunderten des Mittelalters nur die zwei wenigst bedeutenden

Schriften des aristotelischen Organon, De calegoriis und De inlerpretatioiie,

in lateinischer Uebersetzung mit der Einleitung des Porphyrios und einer Anzahl

von Commentaren der neuplatonischen Zeit, insbesondere denjenigen des

Boethius. Für die sachlichen Kenntnisse (des Quadrivium) dienten die Com-
pendien des ausgehenden Alterthums, von Marcianus Capella, Cassiodor und

Isidor von Sevilla. Von den grossen Originalwerken der alten Philosophie war

nur der platonische Timaeus in der Uebersetzung des Ghalcidius bekannt.

Unter diesen Umständen richtete sich der wissenschaftliche Schultrieb in

der Hauptsache auf das Erlernen und Einüben des formal-logischen Schema-

tismus, und die Behandlung auch der sachlichen Theile der Erkenntnis, ins-

besondere des religiösen Dogmas, welches ja als ein wesentlich in sich

Abgeschlossenes und inhaltlich Unantastbares galt, ging darauf hinaus, das

Gegebene und Ueberheferte in den Formeln und nach den Regeln der aristote-

lisch-stoischen Logik durchzuarbeiten und darzustellen: auf die formale Ordnung,

auf Bildung und Eintheilung der Gattungsbegriffe, auf correcte Schlussfolgen

musste dabei das Hauptgewicht fallen. Wie im Orient durch Johannes

Damascenus die antike Schullogik systematisch in den Dienst einer streng

gegliederten Entwicklung der Kirchenlehre gestellt wurde, so geschah es auch

in den Schulen des Abendlandes.

Indessen hatte dieses in den Verhältnissen der Ueberlieferung begründete

Treiben nicht nur den didaktischen Werth einer Denkübung in der Aneignung

des Stoffes, sondern auch die Folge, dass sich die Anfänge des selbständigen

Nachdenkens auf die Frage nach der realen Bedeutung der logischen

Beziehungen richten mussten, und so tauchen denn schon früh in der abend-

ländischen Litteratur Untersuchungen über das Verhältniss des Begriffs zum
Wort einerseits und zur Sache andrerseits auf.

Eine Verstärkung erfuhr diese Problembildung durch eine eingenthümliche

Complication. Neben der kirchlichen Lehre bestand, halb noch geduldet und

halb verdammt, eine mystische Ueberlieferung des Christenthums in neuplato-

nischer Form. Sie ging auf Schriften zurück, welche, im fünften Jahrhundert

entstanden, dem ersten Bischof von Athen, Dionysius Areopagita. zugeschrieben

wurden, und sie gewann weitere Verbreitung, als diese Schriften im neunten

Jahrhundert von Johannes Scotus Eriugena übersetzt und zur Grund-

lage seiner eigenen Lehre gemacht wurden. In dieser aber bildete einen Haupt-
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piinkt jene Gleichsetzung der verschiedenen Grade der Abstraction mit den

Stufen der nietapliysischen Reahtät, welche schon im älteren Platonisinus und
Neuplatonismus aufgestellt worden war (vgl. § :^U, 8).

In Folge dieser Anregungen trat während der nächsten Jahrhunderte die

Frage nach der metaphysischen Bedeutung der Gattungsbegriffe in

den Mittelpunkt des philosophischen Denkens. Um sie gruppirten sich die

übrigen logisch-metaphysischen Probleme, und nach ihrer Beantwortung ent-

schied sich die Parteistellung der einzelnen Denker. Man bezeichnet diese

Bewegung als den Universalienstreit. In der grossen Mannigfaltigkeit der

Ansichten treten hauptsächlich drei Richtungen hervor: der Realismus,

welcher die selbständige Existenz der Gattungen behauptet, ist die Lehre des

Anselm von Canterbury, des Wilhelm von Champeaux und der eigentlichen

Platoniker, unter denen Bernhard von Chartres hervorragt. Den Nomina-
lismus, der in den Universalien nur gemeinsame Bezeichnungen sehen will, ver-

tritt in dieser Zeit hauptsächlich Roscellinus. Eine vermittelnde Ansicht endlich,

welche Conceptualismus bzw. Sernionisnnis genannt worden ist, knüpft

sich vornehmlich an Abaelard.

Diese Streitigkeiten kamen haujitsächlich in den Disjuitationen an den

Pariser Hochschulen zum Austrage, welche für diese Zeit und bis in den folgen-

den Zeitraum hinein den Mittelpunkt des wissenschaftlichen Lebens in Europa ge-

bildet haben. Die mit allen Künsten dialektischer Gewandheit gefüln'ten Kämjjfe

übten auf dies Zeitalter eine ähnlich fascinirende Gewalt aus, wie dereinst

die Kedekänipfe der Sophisten und der sokratischen Kreise auf die Griechen.

Hier wie dort war die Unl)efangenheit des Volksbewusstseins gebrochen, und

hier wie dort bemächtigte sich weiter Ijehenskreise ein heberliafter Durst nach

Wissen und ein leidenschaftliches Begehren, an so bisher ungewohntem Geistes-

spiele Theil zu nehmen. Weit über die Kreise der Kleriker hinaus, welclie bis

dahin die Träger der wissenschaftlichen Ueberlieferung gewesen waren, kam der

so geweckte Trieb nach Erkenntniss zum Durchhruch.

Allein diese Ueberlebendigkeit der dialektischen Entwicklung fand auch

sogleich mannigfache Gegnerschaft. In der 'l^hat barg sie in sich selbst eine

ernstliche Gefahr. Es fehlte in dieser glänzenden Bethätigung des abstracten

Denkens an allen Grundlagen realer Kenntniss; mit ihren Distinctionen und

Conclusionen führte sie gewissermassen in der freien Luft ein gauklerisches

Spiel, das zwar die formalen Geisteskräfte in förderliche Bewegung setzte, aber

trotz aller Wendungen und Windungen nicht zu inhaltlicher Erkenntniss führen

konnte. Daher erging von verständigen Männern wie Gerbert die Malmung,

von jenem Formalismus abzulassen und sich der sorgsamen Erforschung der

Natur und den Aufgaben der praktischen Cultur zuzuwenden.

Während aber ein solcher Ruf noch ziemlich ungehört verhallte, stiess

die Dialektik auf einen eindringlicheren Widerstand bei der Frömmigkeit des

Glaubens und bei der kirchlichen Gewalt. Es konnte nicht ausbleiben, dass die

logische Verarbeitung der (ilaul)ensmetai)hysik und die Consecpienzen der in

dem Universalienstreit entwickelten Ansichten mit dem Dogma in Widersprucli

geriethen; und je mehr sich dies wiederholte, um so mehr erschien die Dialektik

nicht nur dem einfach frommen Sinne üherHüssig, sondern auch im kirchlichen

Interesse gefährlich. In diesem Sinne ist sie, zum Theil mit äusserster Heftig-



1. Erste Periode. 223

keit, von den orthodoxen [Mystikern bekämpft worden; der streitbarste

Unter ihnen war Bernhard von Clairvaiix, während die Victoriner sich von

den Auswüchsen des dialektischen Uebermuthes zum Studium des Augustin

zurückwandten und den reichen Schatz der inneren Erfahrung, welchen dessen

Sciirifteu enthalten, zu heben suchten: dabei jedoch leiteten sie die Grund-

gedanken seiner Psj-chologie mehr aus dem Metaphysischen in das Emijirische

hinüber.

Aurelius Augustinus (3.54—430) zu Thagaste in Numidien geboren und dort, wie
in Madaura und Carthago zum Juristen ausgebildet, machte in seiner zum Theil wilden und
uustäteu Jugend fast alle Standpunkte der damaligen wissenscliaftlich-religiösen Bewegung
durch. Sein Vater Patricius gehörte der alten Religion, seine Mutter Mouica dem Christeu-
thum an : er selbst suchte zuerst im Manichäismus für seine brennenden Zweifel religiöse

Kühlung, fiel dann in den akademischen Skeptiscismus, den er aus Cicero früh eingesogen hatte,

ging von diesem allmählich zur ueuplatonischen Doctiiii über und wurde endlich durch den
Mailänder Bischof Ambrosius für das Christeuthum gewonnen, dessen Philosoph er werden
sollte. Eine tiefleidenschaftliche Xaturanlage paarte sich in ihm nicht nur mit dialektischer Ge-
wandtheit und scharfer Verstandeskraft, soudern auch mit philosophischem Grübelsinn und
weitem geistigen Blick, der nur- zuletzt durch drc kirchliche Parteistellung eingeengt wurde.

Als Priester und später als Bischof zu HippoRegius (391)isterpraktischundlitterarisch
unermüdheh für die Einheit der christlichen Kirche und Lehre thätig gewesen; insbesondere
hat sich seine Dogmatik in dem donatistischen und dem pelagianischen Streite ausgebildet.

—

Unter seinen Werken (in derMigne'schen Sammlung Iß Bde., Paris 183ö tf.) kommen für seine

Philosophie hauptsächlich in Betracht die Autobiographie Confessiones, ferner Contra Aca-
demicos. De beata vita, De ordiue, Soliloquia, De quautitate animae.De libero arbitrio. De
trinitate. De immortalitate auimae. De civitate Dei. — Vgl. C. Bixde.mann, Der hlg. A.3Bde.
1844— 1869). — Fr. Böhrixger, Kirchengeschichte in Biographien, XI. Bd. in 2 Thl. (Stutt-

gart 1877/78).— A. Dorner, A. (Berlin 1873).— M. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissen-
schaften i. (Leipzig 1883) S. 322ff. — J. Stürz, Die Philos. des hlg. A. (Freiburg 1892).

Die E:;oly<uyy; s".; t«? v.a-TjYriji'a; vonPorphyrios (herausg. von Busse, Berlin 1887) hat
in ihrer Uebersetzung durch Boethius den äusseren Anlass zu dem Universalienstreit gegeben.
Bo ethius(470—52.5) hat ausserdem durch seine L'ebersetzungen und Commeutare derbeiden
aristotelischen undeinerAuzahl ciceronianischer Schriften auf das früheste Blittelaltergewirkt.
Zu seinen Büchern traten als erste Schulschriften noch andere, welche unter dem Namen des
Augustin umliefen. Vgl. Prantl, Gesch. d. Log. im Abend!. II. und A..Todkd.\n, Recherches
critiques sur l'äge et rorigiue des traductions latines d'Aristote. Par. 2. AuH. 1843.

Unter den Re alen cy cl opädien des ausgehenden Alterthums behaudeltMarciauus
Capeila (aus Carthago in der Mitte des fünften Jahrhunderts) in seinem Satyricon (hrsg. v.

Eyssenh.\rdt, LeiiJzig 1866) nach der w'underlichen Einleitung De nuptiis Mercurii et philo-

logiae die sieben Artes liberales, von denen bekanntlich in dem weiteren Schulbetrieb Gram-
matik Rhetorik und Dialektik dasTrivium, Geometrie, Arithmethik, Astronomie und Musik
(auch mit Einschluss der Poetik) das Quadrivium bildeten. Einen werthvolleren Commentar
zum Marc. Capeila schrieb später Scotus Eriugena (hrsg. von B. Haureaü, Paris 1861). — Des
Cassiodorus Senator (480—570) Institutiones divinarum et saecularium lectionum und De
artibus ac disciplinis litterarum liberalium (Werke Paris 1588) und des Isidorus Hispalensis
(gest. 636) Originum sive Etymologiarum libriXX (in Migne's Sammlung) stehen bereits völlig
auf theologischem Boden.— Für die Verweodung der antiken Schullogik im Dienste derSyste-
matisirungderKirchenlehrehat Johannes D am as c enus(um 700) iu seiner n-r,-|-fj yviüisiu?

(Werke Venedig 1748) das klassische Beispiel gegeben.

Während die Stürme der Völkerwanderung auf demCoutinente hausten, hatte sich das
wissenschaftliche Studium auf die britischen Inseln, insbesondere nach Irland geflüchtet und
fand später in der Schule zu York durch Beda venerabilis eine gewisse Blut he. Von hier
wurde die gelehrte Bildung durch Alcuin auf Veranlassung von Karl dem Grossen dem
Festlande zurückgewonnen ; neben den Episcopal- und denKlosterschulen entstand die Palatiual-
schule, deren Sitz von Karl dem Kahlen inParis iixirt wurde. Die wichtigstenKlosterschulen
waren die von Fulda und Tours. An ersterer wirkten Rabanus (Rhaban) Maurus (aus Mainz
776 bis 856; Deuniverso libriXXID, und studirteEric(Heiricus) vonAuxerre; aus ihro-ingen
(Eude des neunten .Jahrhunderts) Remigius von Auxerre und der vermuthliche Verfasser des
Commentars Super Porphyrium (abgedr. in Cousin's Ouvrages inedits d'Abelard, Paris 1836)
hervor. In Tours folgte auf Alcuin als Abt Fredegisus, dessen Brief De nihilo et teuebris (in
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Migne's Sammlung Bd. 105) erhalten ist. Später hat das Kloster zuSt.Gallen(NotkerLabeo,
gest. 1022) einen Hauptheerd der wissenschaftlichen Tradition gebildet.

Vgl. zu den litterarischen Verhältnissen auch die Hisloire litteraire de la France.

Die dem Areopagiten (vgl. Act. Apost. 17, v. 34) zugeschriebenen Schriften (worunter
hauptsächlich T:tf': jiusT'.v.f;? ttso"/.0|'ta? und T.tf: -rfi upap/ia; o'jpaviou; in der Migne'scheu
Sammlung; deutsch von En'GELHärdt, Sulzbach 1823) zeigen dieselbe Vermischung ohrist-

liclier und neuplatouischcr Philosophie, wie sieim Orient (in den Nachwirkungen des Origeues)
vielfach und besonders charakteristisch bei dem Bischof Synesios (um 400; vgl. K. Volkmaxn",
S. V(m Cvreue, Berlin 1869) zu Tage trat. Jene Schriften des Ps eu do-Diou y sius, die ver-

umlhlich dem fünften .Jahrhundert entstammen, werden zuerst 532 unter Bestreitung ihrer

Echtheit erwähnt; doch wurde die letztere von Maximus Confessor (.580—662; De variis diffi-

cilioribus locis patrum Dionysii et Gregorii, hrsg. von üehler, Halle 18.57) vertheidigt.

In der Anlehnung an diese Mystik entwickelt sich die erste bedeutende wissenschaft-

liche Persönlichkeit des Mittelalters in Johannes Sco t us Eriugena (Erigena, Jerugeua.aus
Irland; etwa 810—880), von dessen Leben so viel sicher bekannt ist, dass er von Karl dem
Kahlen an die Pariser Hofschule berufen wurde und an ihr eine Zeit lang thätig war. Er
übersetzte die Schriften des Areopagiten, schrieb gegen Gott.schalk die Schi ift de prae-

destinatione und legtcseine Ansichten in dem Hauptwerk De divisione naturae (deutsch von
XoAcK, Leipzig 1870—76) nieder. Die Wefke bilden in Migne's Sammlung Bd. J22. Vgl.
über ihuJ.HcBER (München 1861).

Anselm von Canterbiiry (1033— 1109) stammte aus Aosta, wirkte lange Zeit in

dem normaunischeu Kloster Bec und wurde 1093 zum Erzbischof von Canterbury berufen.

Von seinen Werken (bei Migne Bd. 155) sind in philosophischem Betracht ausser der Schrift

Cur deus homo? besonders wichtig das Monologium und das Proslogiuni. Diese beiden sind

mit der Gegenschrift des Mönchs (iaunilo (im Kloster Marmoutier in der Nähe von Tours)
Liber pro insipiente und der Replik Anselin's von C. Haas (Tübingen 1863) herausgegeben.
Vgl. Ch. Remüsat, A. de C, tableau de la vie monastique et de la lutte du pouvoir spirituel

avec le pouvoir temporel au ll""*' siecle (2. Auil Paris 1868).

Wilhelm von C'hainpeaux (1121 als Bischof von Chälons s/M. gestorben) war ein

vielgehörter Lehrer an der Kathedralscliule zu Paris und begründete die Studien in dem
Augustiuerkloster zu St. Victor daselbst. Uebcr seine philosophischen Ansichten sind wir
hauptsächlich durch seineu Gegner Abaelard unterrichtet; seine logische Schrift ist verloren.

Vgl. E. MicHAUD, G. de Ch. et les ecoles de Paris au 12"»' siecle (Paris 1868).

Der Piatonismus des frühereu Mittelalters lehnte sich wesentlich an den Timaeus
und gab, zumal unter dem Einflüsse der neuplatonischen l'mdeutnng. dcrldeeulehre eine dem
ursprünglichen Sinne nicht völlig entsprechende Form. Die bedeutendste Erscheinung in dieser

Richtung ist Bernhard von Chartres (in der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts)

:

seinAVerk „Demundi uuiversitate sive megacosmus et micrücosmus" ist von CS. Bar ach (Inns-

bruck 1876) herausgegeben. Als seine Schüler gelten Wilhelm von Conclies (Magna de
naturisphilosophia;Dragmaticon philosophiae) und Walter von Mortagne; in demselben
Geiste schrieb auch Adclard von Batli (De eodeni et diverse; Quaestiones naturales).

Vgl. A. Clkrval, Les ecoles de Chartres au Moyen-äge (Chartres 1895).

R o s c e 1 1 i n u s aus Armorica (Bretagne) ist als Lehrer an verschiedenen Orten, besonders

in Locmenach, wo Abaelard sein Zuhörer war, hervorgetreten und hat seine Ansichten auf
demConcilzuSi)is!-oiis (I09ii) widerrufen müssen. Von ihm selbst ist uureinBrief an Abaelard
(gedruckt in den .Miliaiull. der bair. Akad. 1851) erhalten; die (Quellen für seine Lehre sind

Anselm, Abaelard und .loliannes von Salisbury. Ueber ihn F. Picavet (Paris 1896).

Abaelard (Abailard), die eindrucksvollste und einflussreichste Erscheinung unter den
Denkern dieser Zeit, war 1079 zu Fallet (Grafsch. Nantes) geboren, ein Schüler von Wilhelm
von Champeaux und Roscellin. Seine eigene Lehrthätigkcit entfaltete sich in Melun und
Corbeil, am erfolgreichsten aber in Paris an der Kathedralschule und an der logischen Schule

St Genevieve. Die dialektische Virtuosität, der er seinen Erfolg und seinen Ruhin verdankte,

täuschte ihn selbst und seineZeit über den geringen sachlichen Gehalt seines Wissens hinweg:
andererseits konnten die freieren und kühneren Ueberzeugungen, die er durch die Schärfe

seines Verstandes auf ethischem und religiösem Gebiete gewonnen hatte, den Gegendruck
seines Zeitalters nicht überwinden, weil sie an seiner eitlen, marklosen Persönlichkeit nicht

den genügenden Rückhalt fanden. Das nicht unverschuldete rnglück,woriniliii sein bekanntes
Verhältniss zuHelnise stürzte, und die Conflicte, in welche ihn seine Lehre niitdir kinlilichen

Macht, hauptsächlich auf Anstiften des unermüdlichen Verfolgers Bernhard von Clairvaux

brachte (Synoden zu Soissons 1121 und Sens 1 141), Hessen den unruhigen Mann nicht zur

vollen Abklärung seines Geistes gelangen und veranlassten ihn. in verschiedenen Klöstern

Ruhestätten zu suchen; er starb 1142 in St. Marcel bei Chälons s/S. Vgl. seine „Historia cala-
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mitatum mearum" und seinen Briefwechsel mit Heloise (M. Carriere, A.u.H. 2. Aufl.Giessen

1853.) Seine "Werke hat V. Cousin in zwei Bänden (Paris 1849—59), dazu Ouvrages inedits

(Paris 1830) herausgegeben. Darunter sind hervorzuheben seine Dialektik, Introductio in

Theologiam, Theologia Christiana, Dialogus inter philosophum, Christianuni et Judaeum, die

Schrift Sic et non und die ethische Abhandlung Scito te ipsum. Vgl. Ch. d. Eemüsat, A. (2

Bde., Paris 1845). S. M. Deutsch, P. A., ein kritischer Theolog des 12. Jahrhunderts (Leipzig

1883). A. Hadsrath, Peter Abälard (Leipzig 1893).

Dem Abaelard nahe stehen eine Anzahl (von V. Cousin veröftentlichter) anonymer Ab-
handlungen, so ein Commeutar zu De interpretatione, ferner die Abhandlungen „De intellec-

tibus" und „De generibus et speciebus" (die letztere stammt möglicherweise von Josoelliuus,

einem 1151 gestorbenen Bischof von Soissons): verwandt ist auch die philosophisch-theolo-

gische Stellung von txilbert de la Porree (Cxilbertus Porretanus, gestorben 1154 als Bischof

von Poitiers), der in Chartres und Paris lehrte und von Bernhard von Clairvaux in die Ver-

folgung Abaelard's hineingezogen wurde. Ausser einem Commentar zu Pseudo-Boethius „De
trinitate" und „De duabus naturis in Christo" schrieb er den später viel oommentirten Abriss

„De sex principiis".

Die im kirchlichen Sinne bedenklichen Consequenzen der „Dialektik" zeigen sich schon

früh besonders bei Berengar von Tours (999— 1088), dessen Abendmahlslehre vonLanc-
franc (1005—1089, in Bec und Canterbiiry Vorgänger Anselm's) bekämpft wurde. Dieser ist

vermuthlioh der Verfasser des früher demAnselm zugeschriebenen (und unter dessen Werken
gedruckten) „Elucidarium sive dialogus summam totius theologiae compleotens". In diesem

Compendium tritt zuerst dasBestreben hervor,unter Ablehnung derdialektischenNeuerungen

den ganzen Umfang des kirchlich Pestgestellten in der Form eines logisch geordneten Lehr-

buches wiederzugeben. Hieraus sind später die Arbeiten der Summisten hervorgegangen,

unter denen der bedeutendste Petrus Lombardus (gestorben 1164 als Bischof von Paris)

ist. Seine „Libri IV sententiarum" bilden bei Migne Bd. 192. Unter den früheren wäre
etwa Robert Pulleyn (RobertusPullus, gestorben 1150), unter den späterenPeter vonPoitiers

(gestorben 1205) und Alanus von Ryssel (ab insulis; gestorben 1203, vgl. über ihn Baüm-
(lARTNER, Münster 1896) zu erwähnen.

Gerbert (als Papst Sylvester II 1003 gestorben) hat das Verdienst, auf die Noth-
weudigkeit mathematischen und naturwissenschaftlichen Studiums energisch hingewiesen zu

haben. Er hatte inSpanien und Italien Kunde von der Arbeit derAraber erhalten und erwarb
sich eine von seinen Zeitgenossen augestaunte und beargwöhnte Fülle von Kenntnissen. Vgl.

K. Werner, G. von Aurillac, die Kirche und Wissenschaft seinerZeit (2.Aufl.Wien 1881).

—

Gleich ihm hat sein Schüler Fulbert (gest. 1029 als Bischof von Chartres) von der Dialektik

zur einfachen Frömmigkeit zurückgerufen, und in demselben Sinne wirkte Hildebert von
Lavardin (1057— 1133, Bischof von Tours).

Im grossen Stile geschah dasselbe durch die orthodoxe Mystik des zwölften Jahr-

hunderts. Als ihr eifrigster VertreterbegegnetunsBern hard von Clairvaux(1091— 1153).

Unter seinen Schriften ragenDe contemtu mundi undDe gradibus humilitatis hervor(Ausgabe
von Mabillon, zuletzt Paris 1839f.). Vgl. Neander, Der heilige B. und seine Zeit (3. Aufl.

1865); Morison, Life and times of St. B. (London 1868).

Von wissenschaftlicher Fruchtbarkeit ist die Mystik bei den Victorinern, den
Leitern der Klosterschule St. Victor in Paris. Der bedeutendste ist Hugo von St. V^ictor
(als Graf von Blankenburg im Harz 1096 geboren, 1141 gestorben). Unter den Werken (bei

Migne Bd. 175— 177) ist das wichtigste De sacramentis fidei christianae; für die mystische

Psychologie kommen hauptsächlich das Soliloquium de arrha animae, De arca Noe und De
vanitate mundi, ausserdem aber das encyolopädische Werk Eruditio didascalica in Be-
tracht. — Vgl. A. Liebner, H. v. St. V. und die theologischen Riohtimgen seiner Zeit

(Leipzig 1836).

Sein Schüler Richard von St. Victor (ein Schotte, 1173 gestorben) schriebDe statu

und De eruditione hominis interioris. De praeparatione animi adcontemplationem. De gratia

contemplationis. Die Werke bilden bei Migne Bd. 194. Vgl. W. A. Kaülich, Die Lehren des

H. und R. von St. V. (in den Abhandlungen der Böhm. Ges. der Wiss. 1863 f.).— Sein Nach-
folger AValter von St. Victor hat sich in einer wenig wissenschaftlichen Polemik gegen die

ketzerische Dialektik (In quatuor labyrinthos Franciae) hervorgethan.

Am Schlüsse dieses Zeitraumes treten die Anfänge einer humanistischen Reaction gegen
die Einseitigkeit des Schulbetriebes in Johannes von Salisbury(JohannesSaresberiensis,
gestorben 1180 als Bischof von Chartres) hervor, dessenSchriftenPolicraticus undMetalogicus
(Migne Bd. 199) eine werthvolle (Quelle für das wissenschaftliche Leben der Zeit bilden. Vgl.

C. ScHAARSCHMiDT, J. S. nach Leben und Studien, Schriften und Philosophie (Leipzig 1862).

Windelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. jg
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§ 22. Die Metaphysik der inneren Erfahrung.

Die Philosophie des grossen Kirchenlehrers Augustin ist in keinem

seiner Werke als ein geschlossenes System dargestellt, sie entwickelt sich viel-

mehr in der ganzen Breite seiner schriftstellerischen Thiitigkeit mehr gelegent-

lich hei der Belumdlung der verschiedenen, zumeist theologischen Gegenstände.

Dabei aber ist dies der eigenthümliche Gesammteiiidruck, dass diese reichen

Gedankenniassen nach zwei verschiedenen Kichtungen bewegt erscheinen, die

nur durch die gewaltige Persönlichkeit des Mannes zusammengehalten werden.

Als Theologe hat Augustin durch alle seine Untersuchungen hindurch den Be-
griff der Kirche als Richtpunkt im Auge: als Philosoph concentrirt er alle

seine Ideen um das Princip der Selbstgewissheit des Bewusstseins.

Durch die Doppelbeziehnng auf diese beiden festen Voraussetzungen gerathen

hei ihm alle Fragen in lebendigen Fluss. Die Gedankenwelt Augustin's gleicht

einem elliptischen System, das sich durch die Bewegung um zwei Mittelpunkte

construirt, und diese seine innere Dualit.ät ist häutig diejenige desWiderspruchs ').

Für die Geschichte der Philoso])hie erwächst die Aufgabe, aus dieser

Verwicklung diejenigen Ideen herauszulösen, durch welche Augustin weit über

seine Zeit und ebenso über die nächst folgenden .lahrluinderte hinausgewachsen

und zu einem der Urheber des modernen Denkens geworden ist. Alle

diese aber haben ihren letzten Grund und ihre sachliche Vereinigung in dem
Princij) der selbstgewissen Innerlichkeit, das Augustin zuerst mit voller

Klarheit ausgesprochen und als Ausgangspunkt der Philosüi)liie formulirt und

behandelt hat. Unter dem Einfluss der ethisch-religiösen Bedürfnisse hatte sich

allmählich und fast unvermerkt das metaphysische Interesse aus der Sphäre des

äusseren in diejenige des inneren licbens verschoben. An die Stelle der physi-

schen Begrifle waren die psychischen als Grundfactoren der WeltauHassung ge-

treten. Augustin war es vorbehalten, diese Thatsache, welche sich als solche

schon vor ihm in Origenes und Plotin vollzogen hatte, zu voller und bewusster

Geltung zu bringen'-).

Diese Richtung auf die innere Erfahrung macht schon seine schrift-

stellerische Eigenart aus. Augustin ist ein Virtuos der Selbstbeobachtung und

Selbstzerlegung; er besitzt eine Meisterschaft in der Schilderung von Seelen-

zuständen, die ebenso bewunderungswürdig ist wie seine Fähigkeit, innere Zu-

stände durch die Reflexion zu zergliedern und die tiefsten Gefühls- und Trieb-

eleraente blosszulegen. Eben deshalb alter fliessen ihm fast ausschliesslich aus

dieser Quelle die Anschauungen zu, mit denen seine Metaphysik das Weltall zu

umfassen sucht. Damit beginnt der griechischen l'hilosophie gegenüber eine

neue Entwicklungsreihe, deren Fortschritt freilich während des Mittelalters nur

wenig über das von Augustin im ersten Wurf Errungene hinaus gefördert worden

und deren volle Entfaltung erst in der Neuzeit zu suchen ist.

1. Deutlich tritt dies schon an Augustin's Lehre vom Ausgangspunkt
der philosophischen Erkenntniss hervor. Seinem persönlichen Entwicklungs-

1) Es ist uuverkennbar, dass Augiistin selbst im Laufe seiner Entwicklung das Schwer-
gewicht seiner Persönliclikcit mehr und mehr aus dem idiilosophischen in den kirclilichen

Mittelpunkt verlegt hat: besonders deutlich tritt das in seinem Rückblick auf die eigene

Schriftstellerthätigkeit, den Ketractationes, hervor. — 2) Aug. de ver. rel. 39, 72: Noli i'oras

Ire; in te ipsum redi: in interiore homine habitat veritas.
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gange gemäss sucht er den Weg zur Gewissheit durch den Zweifel hindurch,

und es müssen ihm dabei die skeptischen Theorien selbst die Bahn brechen.

Zunächst freilich schlägt er den Zweifel mit dem ungebändigten Glücksdurst

seiner heissblütigen Natur durch das (sokratische) Postulat nieder, dass der Be-

sitz der Wahrheit (ohne dessen Voraussetzung es auch keine Wahrscheinlichkeit

gebe) für die Glückseligkeit erforderlich und deshalb als erreichbar anzusehen

sei: aber mit grösserem Nachdruck zeigt er, dass auch der Skeptiker, der die

äussere Realität des Wahrnelimungsinhaltes leugne oder wenigstens dahingestellt

sein lasse, doch das innerliche Vorhandensein der Empfindung als solcher nicht

in Zweifel ziehen könne. Allein statt sich mit den relativistischen oder positivi-

stischen Ausdeutungen dieser Thatsache zu begnügen, dringt Augustin gerade

von ihr aus zu siegreicher Gewissheit vor. Mit der Wahrnehmung, zeigt er, ist

nicht nur ihr in der einen oder der anderen Richtung anzuzweifelnder Inhalt,

sondern zugleich auch die Realität des wahrnehmenden Subjects gegeben, und

diese >Selbstgewissheit des Bewusstseins folgt in erster Linie aus dem Acte des

Zweifeins selbst. Indem ich zweifle, weiss ich, dass ich, der Zweifelnde, bin-,

und so enthält gerade der Zweifel in sich die werthvolle Wahrheit von der

Realität des bewussten Wesens: selbst wenn ich in allem anderen irren

sollte, so kann ich darin nicht irren; denn um zu irren, muss ich sein^).

Diese fundamentale Gewissheit erstreckt sich gleichmässig auf alle Zu-
stände des Bewusstseins (cogitare), und Augustin suchte zu zeigen, dass alle

ihre verschiedenen Arten bereits in dem Acte des Zweifeins eingeschlossen seien.

Wer zweifelt, weiss nicht nur, dass er lebt, sondern auch, dass er sich erinnert,

dass er erkennt und dass er will: denn die Gründe seines Zweifels beruhen auf

seinen früheren Vorstellungen ; in der Abwägung der Zweifelsmomente entwickelt

sich sein Denken, Wissen und ürtheilen; und das Motiv seines Zweifeins ist

doch nur dies, dass er die Wahrheit anstrebt. Ohne besonders darauf zu reflec-

tiren oder weitere Schlüsse daraus zu ziehen, beweist Atigustin in diesem Bei-

spiel seinen tiefen Einblick in das Seelenleben, indem ihm die verschiedenen

Arten psychischer Bethätigung nicht als gesonderte Sphären, sondern als die

untrennbar mit einander vereinigten Seiten eines und desselben Actes gelten.

Die Seele ist für ihn — und damit erhebt er sich weit über Aristoteles und auch

über die Neuplatoniker — das einheitlich lebendige Ganze der Persönlichkeit,

welche durch ihr Selbstbewusstsein der eigenen Realität als der sichersten Wahr-
heit gewiss ist.

2. Allein von dieser ersten Gewissheit führt die Lehre Augustin's sogleich

weiter, und es ist nicht nur seine religiöse Ueberzeugung, sondern auch eine

tiefe erkenntnisstheoretische Ueberlegung, welche ihm in die Selbstgewissheit

des individuellen Bewusstseins unmittelbar die Idee Gottes eingewachsen er-

scheinen lässt. Auch hier ist die Fundamentalthatsache des Zweifels massgebend,

auch hierin enthält sie hnpllcite schon die volle Wahrheit. Wie würden wir, fragt

Augustin, dazu kommen, die Wahrnehmungen der Aussenwelt, die sich mit so

1) Augustin hat dieser von ihm mehrfach (De beata vita 7, Solil. II, 1 ff. De ver. rel.

72 f. De trin. X, 14 etc.) ausgeführten Argumentation grundlegende Bedeutung beigelegt.

Dass sie aber auch der griechischen Litteratur nicht völlig unbekannt war,beweistin(lerunter

dem Namen der „Metaphj'sik des Herenuios" laufenden Compilatiou diejenige Stelle (III, fi f.),

deren (vermuthlich spät-stoische) Quelle bisher nicht aufgefunden worden ist. Vgl. darüber
E. Heitz in Sitz-Ber. der Berl. Ak. d. W. 1889 S. 1167 ff.

15*
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elementarer Gewalt uns aufdrängen, in Frage und Zweifel zu ziehen, wenn wir

nicht neben ihnen und aus andrer Quelle Bichtbegriffe und Massstäbe der Wahr-
heit besässen, um sie daran zu messen und zu prüfen? Wer zweifelt, muss die

Wahrheit kennen: denn nur um ihretwillen zweifelt er'). In der That, fährt der

Philosoph fort, Ijesitzt der Mensch neben dem Empfinden (sensus) die höhere

Fähigkeit der Vernunft (intellectus, ratio), d.h. der unmittelbaren Anschauung

unkörperlicher Wahrheiten-): unter diesen versteht Augustin nicht nur die lo-

gischen Gesetze, sondern auch die Normen des Guten und des Schönen, über-

haupt alle diejenigen durch die Empfindung nicht zu gewinnenden \\'ahrheiten,

welche dazu erforderlich sind, das Gegebene zu verarbeiten und zu beurtheilen,

— die Principien des Urtheilens^j.

Solche Normen der Vernunft machen sich als Massstäbe der Beurtheilung

im Zweifel wie in allen Tliätigkeiten des Bewusstseins geltend; sie reichen aber

über das individuelle Bewusstsein, in welches sie im Laufe der Zeit eintreten,

als etwas Höheres hinaus: sie sind für alle vernünftig Denkenden dieselben und

erleiden in diesem ihrem Werthe keine Veränderung. So sieht sich das Einzel-

bewusstsein in seiner eigenen Function an etwas Allgemeingiltiges und Ueber-

greifendes gebunden ^j.

Aber zum Wesen der Wahrheit gehört, dass sie ist. Von dieser Grund-

aufifassung der antiken, wie aller naiven Erkenntnisslehre geht auch Augiistin

aus. Das „Sein" jener allgemeinen Wahrheiten aber, die durchaus unkörperlicher

Natur sind, kann demnach nur— in neuplatonischer Weise— als dasjenige der

Ideen in (Jott gedacht werden; sie sind die wandellosen Formen und Normen
aller Wirklichkeit (principalcx foninie rcl rnlioiit's rcruiii staliilcs atijuc iii-

(oiiiimtldtiili'.s, (jKac in ilirhio iiilellcclii coiithioiliir) und die Inlialtsix'stim-

mungen des göttlichen Geistes. In ihm sind sie alle mit höchster Vereinigung ent-

halten: er ist die absolute Einheit, die Alles umfassende Wahrheit; er ist das

höchste Sein, das hötliste Gut, die vollkommene Schöidieit (iiiium, rennii,

hoiiinii). .Jede Vernunfterkenntniss ist im Grunde genommen Gotteserkenntniss.

Freilich ist auch nach Augustin's Zugeständniss der menschlichen Einsicht im

Erdenleben die volle Erkenntniss Gottes versagt. Völlig sicher ist in unserer

Vorstellung von ihm vielleicht nur das Negative; und insbesondere von der Art,

wie die verschiedenen Bestimmungen der göttlichen Wahrheit, welche die Ver-

nunft anschaut, in ihm zu höchster realer Einheit verbunden sind, haben wir

keine adäijuate Vorstellung: denn sein körperloses und wandelloses Wesen
(e.iscntia') reicht weit über alle Beziehungs- und Vcrknüpfungsformen des

menschlichen Denkens hinaus: selbst die Kategorie der Substanz trifft auf ihn

ebensowenig zu wie die übrigen").

1) De ver. rel. .39. 72f.— 2) Aspectus aiiinii, quo jior se ipsuin noii per corpus veniiii

intuctur: De trin. XII, 2, 2. Vn^l. Coutra Acad.III, 13, 29.— 3) Die Auffassung dieser intelli-

gibleu Wahrheiten durch das menschliche Bewusstsein hat Auguslinanninglich ganz platonisch

als ävc()j.vvj3;; bezeichnet: erst die orthodoxen Bedenken gegen die Annahme der Präexistenz

führten ihn dazu, die Vernunft als das Anschauungsverniögen für die unkörperliche Welt zu

betrachten. Vgl. übrigens .1. Stürz, Die Philosophie des hl. Augustinus (f"reib>n-g i. B. 1882).

4) De lib. arb. II, 7 ff. — 5) Das Wesentliche dabei ist die Einsicht, dass die aus der Kich-

tung auf die Naturerkenntniss gewonneneu Kategorien für die eigenthümliche Art der
geistigen Synthese (nach der das göttliche Wesen gedacht werden soll) unzulänglich sind:

die neuen Kategorien der Innerlichkeit aber sind bei Augustin erst im Werden; vgl. das

Folgende.
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3. So sehr diese Ausführungen in der directen Consequenz des Neuplatonis-

mus liegen'), so bleibt ihnen doch in der Darstellung Augustin's der christliche

Character dadurch gewahrt, dass mit dem philosophischen Begriffe der Gottheit

als Inbegrifi' aller Wahrheit die religiöse Vorstellung der Gottheit als der ab-

soluten Persönlichkeit untrennbar verschmolzen ist. Gerade deshalb aber baut

sich die ganze augustinische Metaphysik auf der Selbsterkenntniss der endlichen

Persönlichkeit, d. h. auf dem Thatbestande der inneren Erfahrung auf. Denn
so weit dem Menschen überhaupt ein Verständniss des göttlichen Wesens mög-

lich ist, kann es nur nach Analogie der menschlichen Selbsterkenntniss gewonnen

werden. Diese aber zeigt folgende fundamentale Gliederung des inneren Lebens:

der dauernde Bestand des geistigen Seins ist in der Gesammtheit des Bewusst-

seinsinhaltes oder der reproducirbaren Vorstellungen gegeben ; seine Bewegung
und Lebendigkeit besteht in den Processen der urtheileuden Verbindung und

Trennung dieser Elemente; und die treibende Kraft in dieser Bewegung ist der

auf den Gewinn der höchsten Seligkeit gerichtete Wille. So sind die drei Seiten

der psychischen Wirklichkeit Vorstellung, Urtheil und Wille: memoria,

iiilellecliis. roliintas'-), und Augustin wahrt sich ausdrücklich dagegen, diese

Functionsweisen der Persönlichkeit etwa wie die Eigenschaften der Körper auf-

gefasst zu sehen. Ebensowenig bedeuten sie aber etwa verschiedene Schichten

oder Sphären ihres Daseins, sondern sie bilden in ihrer unlöslichen Einheit die

Substanz der Seele selbst. Nach diesen am Menschen erkannten Verhältnissen

des geistigen Lebens sucht dann Augustin nicht nur eine analogische Vorstellung

von dem Geheimniss der Trinität zu gewinnen, sondern er erkennt auch in dem
esse, nasse, relle die Grundbestimmungen aller Wirklichkeit: in Sein, Wissen

und Willen ist alle Wirklichkeit beschlossen, und in Allmacht, Allweisheit und

Allgüte umspannt die Gottheit das Universum.

Hie ausgesprochene Ansicht von der Unzulänglichkeit der physischen (aristotelischen)

Kategorien erinnert nur scheinbar an den Neuplatonisraus, dessen intelligible Kategorien
(vgl. S. 200) ebenso wie sein ganzes metaphysisches Schema durchaus physischer Art sind.

Erst Augustin macht Ernst mit dem Versuche, die eigenthümlicheu Beziehungsformen der

Innerlichkeit zu metaphysischen Principien zu erheben. Im L'ebrigen verläuft seine Kos-
mologie ohne nennenswerthe Besonderheiten in den durch den Neuplatonismus gelegten Ge-
leisen. Die Zvveiwelteulehre mit ihren anthropologischen Correlaten bildet hier die Voraus-

setzung. Die Sinnenwelt wird durch die Wahrnehmungen, die intelligible Welt wirddurchdie
Vernunft erkannt, und beide gegebenen Bestandtheile des Wissens werden durch das ver-

standesmässige Denken (ratiocinatio) mit einander in Beziehung gesetzt. Für die Natur-

auffassung ergiebt sich die durch die Ideenlehre bedingte Teleologie : auch die Körperwelt ist

durch göttliche Macht, Weisheit und Güte aus Nichts geschaffen, und trägt in ihrer Schönheit

und Vollkommenheit das Zeichen dieses Ursprungs. Das Uebel (mitEinschluss des Bösen, vgl.

jedoch unten) ist auch hier nichts eigentlich AVirkliches; es ist nicht Sache sondern Handlung,
es hat keine causa efficieiis, sondern niu' eine causa deficiens, sein Ursprung ist nicht bei dem
positiven Sein (Gott), sondern bei dem Seinsmangel der endlichen Wesen zu suchen : denn
diesen kommt als geschaffenen nur eine abgeschwächte und darum mangelhafte Realität zu.

So stehtdieTheodicee Augustin'swesentlichaufdem Boden derjenigen von Origenes undPlotin.

4. Eine weitere aber und wesentliche Folge der bewusst anthropologischen

Begründung der Philosophie ist bei Augustin die centrale Stellung, welche er in

seiner Weltanschauung dem Willen zugewiesen hat. Das leitende Motiv dabei

1) In der That sucht Augustin durchaus den vo'j; Biotins mit dem ).6-;rjc des Origenes

zu identificiren: indem er aber die emanatistische Ableitung und Verselbständigung des voü;

ans der neuplatonischen Lehre fallen lässt, hebt er das physische Schema der Weltpotenzen
zu Gunsten der psychischen auf. — 2) Dieselbe Dreitheilung der Seelenthätigkeiten findet

sich schon bei den Stoikern: vgl. S. 165 u. 168.
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ist zweifellos die eigene Erfahi-iing des Maunes, der, sell)st eine triehheisse und

willensstarke Natur, bei der grübelnden Durchforschung der eigenen Persönlich-

keit auf den Willen als auf ihren tiefsten Kern stiess. Deshalb gilt ihm aber in

Allem iler Wille als das Wesentliche: oi/inex nihil aliud quam rohinlatc.s sunt.

In seiner Psychologie und Erkenntnisslehre zeigt sich dies vor Allem darin,

dass er die beherrschende Stellung des Willens in dem gesammten Vorstelluugs-

und Erkenntnissprocess allseitig zur Darstellung zu bringen sucht'). Hatten

schon die Xeuplatoniker hinsichtlich der Wahrnehmung zwischen dem körper-

lichen Erregungszustande und dessen Bewusstwerden unterschieden (vgl. oben

§ 19, 4), so zeigt Augustin durch eine genaue Analyse des Sehens, dass dies

Bewusstwerden wesentlich ein Act des Willens (intentio animi) sei. Und wie

somit schon die physische Aufmerksamkeit eine Sache des Willens ist, so weist

auch die Thätigkeit des inneren Sinnes (sensus inferior) eine ganz analoge Ab-
hängigkeit von Willen auf. Ob wir unsere eigenen Zustände und Handlungen

uns als solche zum Bewusstsein bringen oder nicht, hängt ebenso von der will-

kürlichen KeHexion ab, wie die gewollte Besinnung auf etwas unserem Gedächt-

niss Angehöriges und die auf ein bestimmtes Ziel gericiitete Thätigkeit der

combinativen Phantasie. Ebenso vollzieht sich endlich das verstandesmässige

Denken (ratiocinatio) mit seinen Urteilen und Schlüssen durchgängig unter den

Absichtendes Willens: denn dieser muss die Richtung und den Zweck bestimmen,

woiuich die Data der (äusseren oder inneren) Erfahrung den allgemeinen Wahr-
heiten der Vernunfteinsicht untergeordnet werden sollen.

Etwas verwickelter gestaltet sich das Verhältniss bei diesen Vernunft-

einsichten selbst: denn dieser höheren göttlichen Wahrheit gegenüber kann

der Activität des menschlichen Geistes nicht derselbe Spielraum gegeben werden,

wie hinsichtlich seiner intellectuellen Beziehungen zur Aussenwelt und zu seiner

eigenen Innenwelt. Schon aus philosophischen Gründen nicht: denn nach dem
metaphysischen Grundschema muss dem Allgemeineren als dem höheren und

wirkenskräftigeren Sein in der Causalberührung die active Bolle zukommen. Zu
dieser ihm metaphysisch überlegenen Wahrheit kann sich der mensciiliche Geist

in der Hauptsache nur leidend verhalten. Die Erkenntiiiss der intelligiblen Welt

ist auch für Augustin wesentlich — Erleuchtung. Offenbarung. Hier, wo der

Geist seinem Schöpfer gegenübersteht, fehlt ihm nicht nur die schöpferische,

sondern sogar die receptive Initiative. Augustin ist weit entfernt, die intuitive

Erkenntniss der intelligiblen Wahrheiten etwa als ein selbständiges Erzeugniss

des Geistes aus seiner eigenen Natur anzusehen; ja er kann ihr nicht einmal die-

selbe Spontaneität der Aufmerksamkeit oder der Kichtung des BewusstWerdens

(intentio) zuschreiben, wie den empirischen Einsichten äusserer und innerer Wahr-

neiimung: sondern er muss die Erleuchtung des individuellen Bevvusstseins durch

die göttliche Wahrheit wesentlich als einen Akt der Gnade (vgl. unten) betrachten,

bei dem das erstere sich zuwartend und rein aufnehmend verhält. Diese meta-

physischen Ueberlegungen, welche auch auf dem Boden des Neu])latünismus

möglich gewesen wären, erfahren nun aber bei Augustin eine mächtige Verstär-

kung durch das Schwergewicht, welches er in seiner Theologie auf die göttliche

1) Vgl. hauptsächlich das eilfteBuch der Schrift De trinitate, dazu besonders W.Kahl,
Die Lehre vom Primat des Willens bei Augustinus, Duns Scotus und Descartes. (Strass-

burg 188ti.)
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(Tilade legte. Die Erkenntniss der Vernunftwahrbeiten ist ein Moment der

Seligiieit, und diese verJanlct der Mensch nicht dem eigenen Willen, sondern

demjenigen Gottes.

Dennoch hat auch hier Augustin dem Willen des Individuums zunächst

wenigstens eine gewisse Mitwirkung zu retten gesucht. Er betont nicht nur, dass

Gott die Offenbarung seiner Wahrheiten nur demjenigen zuwende, der durch gutes

Streben und gute Sitten, d. b. durch die Qualitäten seines Willeos sich dafür

würdig erweise; sondern er lehrt auch, dass die Aneignung der göttlichen Wahr-
heit nicht sowohl durch die Einsicht, als vielmehr durch den Glauben erfolge.

Der Glaube aber, als ein Vorstellen mit Zustimmung aber ohne Begreifen, setzt

zwar die Vorstellung seines Gegenstandes voraus, enthält aber in der durch keinen

intellectiiellen Zwang bestimmten Zustimmung einen ursprünglichen Willens-

act des bejahenden Urtheils. So weit geht die Bedeutung dieser Thatsache,

meint Augustin, dass nicht nur in göttlichen und ewigen, sondern auch in irdisch-

menschliclien und zeitlichen Dingen diese unmittelbar durch den Willen hervor-

gebrachte Ueberzeugung die ursprünglichen Elemente des Denkens abgiebt, aus

denen erst durch die combinirende üeherlegiing des Verstandes die begreifende

Einsicht erwächst. So muss auch in den wichtigsten Dingen, d. h. in den Heils-

fragen, der von dem guten Willen bestimmte Glaube an die göttliche Offenbarung

und an ihr Erscheinen in der kirchlichen Tradition der verstandesmässig an-

eignenden und begreifenden Erkenntniss vorhergehen. Der Würde nach ist

freilich die volle Vernunfteinsicht, aber der Zeit nach ist der Offenbarungsglaube

das Erste.

5. In allen diesen Ueberlegungen Augustin's bildet den Mittelpunkt der

Begriff der Willensfreiheit als einer von Verstandesfunctionen unabhängigen,

durch Motive der Einsicht nicht bedingten, sondern diese vielmehr ohne Be-
wusstseinsgründe bestimmenden Entscheidung, Wahl oder Zustimmung des

Willens, und Augustin hat sich redlich bemüht, diesen Begriff' den verschiedenen

Einwürfen gegenüber aufrechtzuerhalten. Neben der Vertretung sittlich-reli-

giöser Verantwortlichkeit ist es hauptsächlich die Sache der göttlichen Gerech-

tigkeit, welche er dabei zu führen meint: und die meisten Schwierigkeiten macht
ihm andrerseits die Vereinbarung der ursachlosen Handlung, deren Gegentheil

gleich möglich und objectiv denkbar gewesen sein soll, mit der göttlichen Prä-

scienz. Er hilft sich hier mit der Berufung auf die Unterscheidung der Ewigkeit

(Zeitlosigkeit) und der Zeit, der er überhaupt in einer überaus feinsinnigen

Untersuchung') eine reale Bedeutung nur für die messende Vergleichung der

Functionen der inneren Erfahrung und erst danach auch für die äussere zu-

schrieb. Das an sich zeitlose, sogenannte Vorherwissen der Gottheit habe für

die zukünftigen Ereignisse gerade so wenig causal bestimmende Gewalt, wie die

Erinnerung für die vergangenen. In diesen Zusammenhängen gilt Augustin mit

Recht als einer der eifrigsten und kräftigsten Vertreter der Willensfreiheit.

Dieser wesentlich mit den Waffen der früheren Philosophie verfochtenen

Ansicht wälzt sich nun aber bei Augustin, von Werk zu Werk anschwellend,

eine andere Gedankenmasse entgegen, welche ihren Keimpunkt im Begriffe der

Kirche und in der Lehre von ihrer erlösenden Gewalt hat. Hier tritt dem

1) Im eilften Buch der Confessionen. Vgl. C. Fortlage, A. de tempore düctrma
(Heidelberg 1836).
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Piincip der Selbstgewisslieit des individuellen Geistes dasjenige der historischen

Allgemeinheit siegreich entgegen. Die Idee der christlichen Kirche, deren ge-

waltigster Kämpe Augustin gewesen ist, wurzelt in dem Gedanken der Erlösungs-

bedürftigkeit des ganzen menschlichen Geschlechts: diese Idee aber schliesst die

völlig unbestimmte Willensfreiheit des einzelnen Menschen aus. Denn sie ver-

langt, dass jeder Einzelne nothwendig sündig und deshalb der Erlösung bedürftig

sei. Unter dem überwältigenden Druck dieses Gedankens hat Augustin seiner

in den philosophischen Schriften so breit ausgeführten Theorie der Willens-

freiheiteine andere an dieSeite gestellt, welchederersterendurchwegzuwiderläuft.

Augustin will die für iiin persönlich so schwer wiegende Frage nach dem
L rsj)rung des Bösen — im Gegensatze zum Manichäismus — durch den Begrifi"

der Willensfreiheit lösen, um darin die menschliche Verantwortlichkeit und die

göttliche Gerechtigkeit aufrechtzueriialten: aber in seinem theologischen System

scheint es ihm ausreichend, diese Willeusfreiheitauf Adam, den ersten Menschen,

zu beschränken. Die Vorstellung von der substantiellen Einheitlichkeit des

Menschengeschlechts, welche auch bei dem Glauben an die Erlösung Aller durch

den Einen Heiland mitwirkte, erlaubte ebenso die Lehre, dass in dem Einen

Adam die ganze Menschheit gesündigt habe. Durch den Missbrauch der Willens-

freiheit von Seiten des ersten Menschen ist die gesammte menschliche Natur der-

art verdorben, dass sie nicht mehr anders kann als sündigen (iitnt jxhsiic nun

peccare). Dieser Verlust der Willensfreiheit triift das ganze von Adam stam-

mende Geschlecht ohne Ausnahme: jeder Mensch bringt diese verderbte Natur,

welche nicht mehr aus eigener Kraft oder Freiheit zum Guten fähig ist, mit auf

die Welt, und diese Erbsünde ist die Strafe für die Ursünde. Eben daraus

folgt aber, dass alle Menschen ausnahmslos der Elrlösung und der Gnadenmittel

der Kirche bedürftig sind. Dass ihnen dieseGnade zu Theil werde, haben alle

gleich wenig verdient: deshalb, meint Augustin, dürfe keine Ungerechtigkeit

darin gesehen werden, dass Gott diese Gnade, auf die Keiner Ansjjruch hat,

nicht allen sondern nur einigen — und man weiss nie welchen — zuwendet.

Andrerseits aber verlangt die göttliche Gerechtigkeit, dass wenigstens bei einigen

Menschen die Strafe für Adam's Fall dauernd aufrechterhalten wei'de, diese also

von der Gnadenwirkung und der Erlösung ausgeschlossen bleiben. Da endlich

ihrer verderbten Natur nach alle gleich sündig und zu eigener Besserung un-

fähig sind, so erfolgt die Auswahl der Begnadeten nicht nach ihrer Würdigkeit

(denn solche giebt es vor der Gnadenwirkung nicht), sondern nach einem uu-

erforschlichen Rathschlusse Gottes. Wen er erlösen will, dem wendet er seine

(Offenbarung mit ihrer unwiderstehlichen Gewalt (ffratia irresistibilis) zu: wen

er niciit auserwählt, der kann auf keine Weise erlöst werden. Nicht einmal den

Anfang zum Guten kann der Mensch aus eigener Kraft machen: alles Gute rührt

von Gott her und nur von ihm.

In der Prädestinationslelire erstickt somit (und das ist ihr jjhiloso-

phisches Moment) die absolute Causalität Gottes den freien Willen des Indivi-

duums. Dem letzteren wird mit der metaphysischen Selbständigkeit auch alle

Spontaneität des Tliuns abgesprochen; entweder bestimmt ihn seine Natur zur

Sünde oder die Gnade zum Guten. So stossen bei Augustin zwei kräftige Ge-

dankenströme hart gegen einander. Es wird immerdar eine eistaunliche That-

sache bleiben, dass derselbe Mann, welcher seine Philosoiihie auf die Selbst-
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gewissheit des bewussten Einzelgeistes gründete, welcher das Senkblei feinster

Prüfung in die Tiefen der inneren Erfahrung warf und im Willen den Lebens-

grund der geistigen Persönlichkeit entdeckte, sich durch die Interessen eines

theologischen Streites zu einer Ansicht der Heilslehre gedrängt sah, welche die

Handlungen des Einzelwillens als unabänderlich bestimmte Folgen entweder

einer generellen Verderbniss oder der göttlichen Gnade betrachtet. Indivi-

dualismus und Universalismus in der Auffassung der seelischen Wirklich-

keit stehen sich hier schroff gegenüber, und ihr klaffender Widerspruch ist kaum
durch die Vieldeutigkeit des Wortes Freiheit verdeckt, welches in der einen

Richtung nach seiner psychologischen, in der anderen nach seiner ethisch-reli-

giösen Bedeutung verfochten wird. Der Gegensatz aber der beiden Denkmotive,

die hier so unvereinbar neben einander liegen, ist auch in der folgenden Ent-

wicklung der Philosophie bis weit über das Mittelalter hinaus wirksam gewesen.

6. Im Lichte der Prädestinationslehre nimmt das grossartige Bild der

historischen Entwicklung der Menschheit, welches Augustin in der Art und im

Geiste der gesammten Patristik entworfen hat, dunkle Farben und eigeuthüm-

lich starre Formen au. Denn wenn nicht nur der Gesammtablauf der Heils-

geschichte, sondern wie bei Augustin auch die Stellung, welche jeder Einzelne

darin einnehmen soll, durch göttlichen Rathschluss vorherbestimmt ist, so kann

man sich des düsteru Eindrucks nicht erwehren, dass all das heilsdurstige

Willensleben der Menschen in der Geschichte zu einem schatten- undmarionetten-

haften Getreibe herabsinkt, dessen Ergebniss von vorn herein unausbleiblich

feststeht.

Die geistige Welt zerfällt für Augustin durch die ganze Geschichte hin-

durcli in zwei Sphären: das Reich Gottes und das Reich des Teufels. Zu dem
ersteren gehören ausser den nicht gefallenen Engeln die Menschen, die Gott

zur Gnade erwählt hat; das andere umfasst mit den bösen Dämonen alle die-

jenigen Menschen, welche nicht zur Erlösung prädestinirt, sondern von Gott in

dem Zustande der Sünde und der Schuld belassen werden: das eine ist das

Reich des Himmels, das andere das der Welt. Beide verhalten sich im Laufe

der Geschichte wie zwei verschiedene Geschlechter, die nur im äusseren Thun
durch einander gemischt, innerlich aber streng geschieden sind. Die Gemein-

schaft der Erwählten hat auf Erden keine Heimath ; sie lebt in der höheren

Einheit der göttlichen Gnade. Die Gemeinschaft der Verdammten aber ist in

sich durch Zwietracht getheilt, sie kämpft in den irdischen Reichen um die

Scheinwerthe der Macht und Herrschaft. So wenig vermag auf dieser Ent-

wicklungsstufe noch der christliche Gedanke die Weltwirklichkeit zu bemeistern,

dass Augustin in den historischen Staatsgebilden nur die zum Hader mit ein-

ander verurtheilten Provinzen einer gottfeindlichen Sündergemeinschaft erblickt.

Ihm ist in der That noch das Reich Gottes nicht von dieser Welt; und die

Kirche ist ihm die in das zeitliche Leben hereinragende Heilsanstalt des gött-

lichen Reiches.

Der Verlauf der Weltgeschichte aber wird unter diesen Voraus-

setzungen so aufgefasst, dass darin eine successiv sich verschärfende Trennung

zwischen den beiden Reichen eintreten und ihr letztes Ziel die vollkommene

und definitive Scheidung sein soll. In sechs Perioden, welche den Schöpfungs-

tagen der mosaischen Kosmogonie entsprechen sollen und sich an Daten der
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israelitischen Geschichte anschliessen, construirt Augustin die Weltgeschichte:

mit geringem Verständniss für das Wesen des Grieciienthums verbindet er

dabei eine abschätzige Beurtiieilung der römischen Welt. Den entscheidenden

Punkt in dieser Entwicklung bildet auch für ihn das Erscheinen des Heilandes,

womit nicht nur die Erlösung der von der Gnade Erwählten, sondern auch

ihre Absonderung von den Kindern der Welt zur Vollendung geführt wird.

Damit beginnt die letzte Weltperiode, deren Ende das Gericht bilden wird:

dann soll nach der Noth des Kamjjfes der Sabbath eintreten, der Friede des

Herrn, — aber der Friede nur für die Erwählten; denn die nicht zur Erlösung

Prädestinirten werden dann, völlig von den Heiligen getrennt, ganz der Pein

ihrer ünseligkeit anheimgegeben sein.

Mögen dabei Seligkeit und Pein noch so geistig sublim (obwohl nie

ohne physische Nebenbilder) aufgefasst und namentlich die ünseligkeit als Ab-

schwächung des Seins durch den Mangel göttlicher Causalität gedacht sein, so

ist doch unverkennbar für Augustin der Dualismus des (juten und des Bösen

das Eudergebniss der Weltgeschichte. Der von so vielen gewaltigen Denkmotiven

bestürmte Mann hat denManichäismus seiner Jugendüberzeugung nicht über-

wunden, — er hat ihn in die Christenlehre aufgenomnen. Bei den Manichäern

gilt der Gegensatz des Guten und des Bösen als ursprünglich und unvertilgbar:

bei Augustin gilt dieser Gegensatz zwar als geworden, aber doch als unaus-

rottbar. Der allmächtige, allwissende, allgütige Gott hat eine Welt geschaffen,

welche in sein Reich und in das des Satan für ewig auseinanderfällt.

7. Unter den welthistorischen Ideen- und Problemverschlingungcn, welche

der Augustinismus enthält, ist schliesslich noch eine hervorzuziehen. Sie liegt

in dem Begriffe der Seligkeit selbst, in dem sich alle Motive seines Denkens

kreuzen. So sehr nämlich Augustin im Willen die innei'ste Triebenergie des

menschlichen Wesens erkannte, so tief er das Glücksstreben als das treibende

Motiv aller seelischen Functionen durchschaute, so fest blieb er doch über-

zeugt, dass die Erfüllung all' dieses Drängens und Treibens erst in der An-
schauung der göttlichen Wahrheit zu finden sei. Das höchste Gut ist

Gott; aber Gott ist die Wahrheit, und die Wahrheit geniesst man, ind(>m man
sie anschaut und in ihrer Anschauung ruht. Alles Treiben des AVillens ist

nur der Weg zu diesem Frieden, in welchem er aufhört. Die letzte Aufgabe des

Willens ist, in der Gnadenwirkung der göttlichen Offenbarung zu schweigen,

— stille zu halten, wenn das Schauen der Wahrheit, von oben gewirkt, über ihn

kommt.

Hier verbinden sicii in genieinsamem Gegensatze gegen den Willens-

individualismus die christliciie Idee der absoluten Causalität Gottes und die

contemplative Mystik der Neuplatoniker. Von beiden Seiten her wirkt die gleiche

Tendenz, die Heiligung des Menschen als ein Wirken Gottes in ihm, als ein Er-

fülltwerden und Erleuchtetwerden durch die höchste Wahrheit, als ein willen-

loses Anschauen des Einen unendlichen Seins aufzufassen. Wohl hat A ugustin

— und gerade darin zeigt sich die ums])annende Weite seines persönlichen

Wesens und seines geistigen Blicks — die praktischen Consequenzen, welche die

Gnadenwirkung im irdischen Leben haben soll, die Ileinigung der Gesinnung

und die Strenge der Lebensführung, kräftig herausgebildet und die lebens-

frische Energie seiner eigenen streitbaren Natur in eine ethische Lehre ent-
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wickelt, die, weitab von der lebensmüden Weltflüchtigkeit des Neuplatonismus,

den Menschen mitten in den "Weltkarapf des Guten und Bösen als tapferen

Streiter für das himmlische Reich stellt: aber der höchste Lohn, der dem Streiter

Gottes winkt, ist doch auch für Augustin nicht die rastlose Bethätigung des

Willens, sondern die Ruhe des Schauens. Für das zeitliche Leben ver-

langt Augustin die volle und nimmer ruhende Anspannung der ringenden und

handelnden Seele: für die Ewigkeit stellt er ihr den Frieden der Ver-

senkung in die göttliche Wahrheit in Aussicht. Wohl bezeichnet er den Zu-

stand der Seligen als die höchste der Tugenden, als die Liebe') (charitas):

allein in der ewigen Seligkeit, wo der Widerstand der Welt und des sündigen

Willens nicht mehr zu überwinden ist, wo die Liebe kein Bedürfniss mehr zu

stillen hat, da ist auch diese Liebe nichts anderes mehr als ein gotttrunkenes

Schauen.

Auch in dieser Dualität der augustinischen Ethik liegen Altes und Neues

dicht bei einander. Mit der straffen Willensenergie, welche für das irdische

Leben verlangt wird, und mit der Verlegung der ethischen Beurtheilung in die

Innerlichkeit der Gesinnung kommt der moderne Mensch zum Durchbruch: aber

in der Auffassung des höchsten Lebensziels behält das antike Ideal des geistigen

Schauens den Sieg.

Hier steckt in Augustin's Lehre selbst ein AViderspruch mit dem Willens-

individualismus, hier behauptet sich an entscheidender Stelle ein aristotelisches,

neuplatonisches Element, und dieser innere Gegensatz entfaltet sich in den

Problembiklungen des Mittelalters.

§ 23. Der Universalienstreit.

Johannes Saresberiensis, Metalogicus, II oap. 17 f.

J. H. Löwe, Der Kampf zwischen Nominalismus und Realismus im Mittelalter, sein

Ursprung und sein Verlauf. Prag 1876.

Die formal-logische Schulung, welche die mit dem Anfang des ^Mittel-

alters in die wissenschaftliche Bewegung eintretenden Völker durchmachen

mussten, hat sich an der Frage nach der logisch-metaphysischen Bedeutung

der Gattungsbegriffe (unirersdlioj entwickelt. Aber man würde sehr irren,

wollte man meinen, dass diese Frage nur den didaktischen Werth eines Haupt-

gegenstandes der Denkübung gehabt habe, an dem sich Jahrhunderte lang

die Regeln des begrifflichen Denkens, Eintheilens, Urtheilens und Schliessens

immer neuen und wachsenden Schaaren von Schülern einprägten. Vielmehr ist

die Zähigkeit, mit welcher die Wissenschaft des Mittelalters — und zwar be-

zeichnender Weise unabhängig von einander sowohl diejenige des Orients als

auch diejenige des Üccidents — an der Bearbeitung dieses Problems in endlosen

Discussionen festgehalten hat, denn doch an sich schon ein Beweis dafür, dass

in dieser Frage ein sehr reales und sehr schwieriges Problem vorliegt.

In der That, als die Scholastik schon in ihren schüchternen Anfängen die

Stelle in der Einleitung des Porphyrios ^) zu den Kategorien des Aristoteles,

1) Im System erscheinen über den praktischen und den dianoetischen Tugenden der

griechischen Ethik die drei christlichen Tugenden Glaube, Hoftnung und Liebe. — 2) Die
Formulirung des Problems lautet in der Uebersetzung des Boethius: „. . .de generibus et
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welche dies Problem funuulirt, zum Ausgangspunkt der ersten eigenen Deuk-
versuche machte, da stiess sie mit instinctivem Scharfsinn auf genau dasselbe

Problem, welches schon während der grossen Zeit der griechischen Philosophie

im Mittelpunkte des Interesses gestanden hatte. Nachdem Öokrates derWissen-

schaft die Aufgabe gewiesen hatte, die Welt in Begriffen zu denken, wurde die

Frage, wie sich die Gattungsbegriffe zur Reahtät verhalten, zum ersten Mal
ein Hauptmotiv der Philosophie: sie erzeugte die platonische Ideenlehre und
die aristotelische Logik; und wenn die letztere (vgl. oben § 12) zu ihrem wesent-

lichen Inhalt die Lehre von den Formen der Abhängigkeit hatte, in der sich

das Besondere vom Allgemeinen befindet, so ist es begreiflich, dass selbst aus

so spärlichen Resten und Bruchstücken dieser Lehre, wie sie dem frühsten

Mittelalter zur Verfügung standen, dasselbe Problem mit seiner ganzen Ge-
walt aucli dem neuen Geschlecht entgegenspringen musste. Fnd es ist ebenso

begreidich, dass die alte Räthselfrage auf die naiven, denkungeübten Geister

des Mittelalters ähnlich wirkte wie auf die Griechen. Die logische Disputir-

lust, wie sie sich seit dem eilften Jahrhundert an den Pariser Hochschulen ent-

wickelte, hat als sociale Massenerscheinung ihr Gegenstück nur in den Philo-

sophendebatten Athens, und auch in diesen spielte, wie zahlreiche Anekdoten
beweisen, die um die Ideenlehre gruppirte Frage nach der Realität der Uni-

versalien eine Hauptrolle.

Dabei geschah jedoch die Erneuerung des Problems unter wesentlich un-

günstigeren Verhältnissen. Die Griechen besassen, als ihnen diese Frage auf-

tauchte, eine reiche Fülle eigener wissenschaftlicher Erfahrung und einen Schatz

sachlicher Kenntnisse und Einsichten, der sie, wenn auch nicht immer, so doch

meistens und im Ganzen davor bewahrte, die Discussion lediglich auf die formal-

logische Abstraction hinüberzusi)ielen. Gerade dies Gegengewicht aber fehlte

der mittelalterlichen Wissenschaft, zumal in ihren Anfängen, und deshalb hat sie

sich mit dem Versuche, aus bloss logischen üeberlegnngen ihre Metaphysik zu

constituiren, so lange im Kreise herum drehen müssen.

Dass nun aber wiederum das Mittelalter sich so hartnäckig in diese Contro-

verse verbiss, die vordem hauptsächlich zwischen Piaton und den Kynikern, und

nachher zwischen der Akademie, dem Lyceum und der Stoa verfochten worden

war, das kam doch nicht imr daher, dass man bei der Mangelhaftigkeit der

Tradition von jenen früheren Debatten so gut wie nichts wusste, sondern es

hatte noch einen tieferen Grund. Das Gefühl von dem Eigenwerthe der Per-

sönlichkeit, das im Christenthum und insbesondere auch in der augustinischen

Lehre einen so gewaltigen Ausdruck gewonnen hatte, fand gerade bei den

Stämmen, welche zu den neuen Trägern der Cultur berufen waren, den leb-

haftesten Widerhall und die stärkste ^litemplindung, und im Herzen derselben

Völker tobte auch die jugendfrische Lust an der farbigen Wirklichkeit, an der

lebendigen Einzelerscheinung. Älit der Kirchenlehre aber überkamen sie eine

Philosophie, welche mit der massvollen Ruhe des griechischen Denkens das

Wesen der Dinge in allgemeinen Zusammeidiängen auffasste, eine Metaphysik,

welche die Stufen der logischen Allgemeiidieit mit verschiedenwerthigen Intensi-

speciebus — sive subsislant sive in solis nudis intellectibus posita sint, sive subsistentia cor-

poralia au iucorporalia, et utrum separata a sensibilibus au in sensibilibus posita et circa

hacc cousistentia" . . .
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täten des Seins gleichsetzte. Darin lag eine Incongruenz, welcbe sich verdeckt

schon im Augustinismus geltend machte und ein bleibender Stachel für die

philosophische Ueberlegung wurde.

1. Die Frage nach dem Seinsgrunde des Individuums, welche das mittel-

alterliche Denken nicht wieder losgeworden ist, lag ihm gerade in seinen An-

fängen um so näher, je kräftiger sich darin unter der Hülle einer christlichen

Mystik die neuplatonische Metaphysik aufrechterhielt. Nichts konnte geeigneter

sein den Widerspruch eines urwüchsigen Individualismus hervorzurufen, als die

hochgradige Consequenz, mit welcher Scotus Eriugena den Grundgedanken

des neuplatonischen Realismus zur Durchführung brachte. Kein Philo-

soph vielleicht hat deutlicher und unumwundener als er die letzten Folgerungen

der Metaphysik ausgesprochen, welche von dem sokratisch-platonischen Princip

aus, dass die Wahrheit und deshalb auch das Sein im Allgemeinen zu suchen sei,

die Stufen der Allgemeinheit mit denjenigen der Intensität und der Pi-iorität des

Seins identificirt. Das Allgemeine (der Gattungsbegriff) erscheint hier als das

wesenhafter und ursprünglicher Wirkliche, welches das Besondere (die Art und

schliesslich das Individuum) aus sich erzeugt und in sich enthält. Die

Universalien sind also nicht nur Substanzen (res; daher der Name Realismus),

sondern sie sind den körperlichen Einzeldingen gegenüber die ursprünglicheren,

die erzeugenden und bestimmenden, sie sind die realeren Substanzen; und zwar

sind sie um so realer, je allgemeiner sie sind. In dieser Auffassung

werden daher die logischen Verhältnisse der Begriffe unmittelbar zu meta-

physischen Beziehungen; die formale Ordnung erhält reale Bedeutung. Die

logische Unterordnung verwandelt sich in ein Erzeugtsein und Beschlossensein

des Einzelnen durch das Allgemeine; die logische Partition und Determination

setzt sich in einen Causalprocess um, vermöge dessen das Allgemeine sich in

das Besondere gestaltet und entfaltet.

Die so zu metaphysischer Bedeutung erhobene Begriffspyramide gipfelt in

dem Begriffe der Gottheit als des Allgemeinsten. Aber das letzte Product der

Abstraction, das absolut Allgemeine ist das Bestimmungslose (vgl. S. 204).

Daiier identificirt sich diese Lehre mit der alten „negativen Theologie", nach

der von Gott nur ausgesagt werden kann, was er nicht ist^); und doch wird

echt plotinisch auch hier dies höchste Sein als die „ungeschaff'ene, aber selbst

schaffende Natur" bezeichnet. Denn dies Allgemeinste erzeugt aus sich die Ge-

sammtheit der Dinge, die deshalb nichts anderes enthält als seine Erscheinung,

und die sich zu ihm verhält wie die besonderen Exemplare zur Gattung: sie

sind in ihm und bestehen nur als seine Erscheinungsweisen. So ergiebt sich aus

diesen Voraussetzungen ein logischer Pantheismus: alle Dinge derWelt sind

„Theophanien". die Welt ist der in das Besondere entwickelte, aus sich heraus

gestaltete Gott (deits explicittis). Gott und Welt sind Eins. Dieselbe „Natur"

('i'jot;;) ist als schaffende Einheit Gott und als geschaffene Vielheit Welt.

Der Process der Entfaltung (egressiis) aber schreitet in der Abstufung

der logischen Allgemeinheit vor. Aus Gott folgt zunächst die intelligible Welt

1) In der Ausführung dieses philonischen Gedankens (vgl. S. 193) haben übrigens schon
die Kirchenväter einen Gedankengang angewendet, welcher durch fortschreitende Abstraction
zum Begriffe Gottes als des Bestimmungslosen fortschreitet: vgl. z. B. Clemens Alex. Strom.
V, 11 (689).
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als „die Natur, welche !;;escliaft"en ist und selbst schafft", das Reich der Uni-

versalien, der Ideen, die (als voi im plotinisclien Sinne) die wirkenden Kräfte

in der sinnlichen Erscheinungswelt bilden. Den verschiedenen Graden der All-

gemeinheit und deshalb auch der Seiiisintensität nach hauen sie sich als eine

himmlische Hierarchie auf, und in diesem Sinne construirt die christliche

Mystik eine Engellehre nach neuplatonischem Muster, wobei im Besonderen

die Darstellung des Areopagiten massgebend ist. Ueherall aber ist dabei unter

der mythischen Hülle der bedeutsame Gedanke wirksam, dass die reale Ab-
hängigkeit in der logischen bestehe: dem Causalverhältniss wird das logische

Folgen des Besonderen aus dem Allgemeinen untergeschoben.

Daher ist denn auch in der Sinnenwelt das eigentlich Wirkende nur das

Allgemeine: die Gesammtheit der Körper bildet die „Natur, welche geschahen

ist und nicht selbst schafft"'). Darin jedoch ist das einzelne Ding nicht als

solches, sondern vielmehr nach Älassgabe der allgemeinen Bestimmungen, die

an ihm zur Erscheinung gelangen, thiitig. Dem sinnlichen Einzelding konmit

sonach die geringste Kraft des Seins, die abgeschwächteste und durchweg ab-

hängige Art der Realität zu: der neuplatonische Idealismus wird von Scotus

Eriugena in vollem Umfange aufrecht erhalten.

Den Stufen der Entfaltung entspricht umgekehrt die Rückkehr aller Dinge

in Gott (ref/res.stis), die Auflösung der einzelgestalteten Welt in das ewige Ur-

wesen, die Vergottung der Welt. So gedacht, als das letzte Ziel allen Ge-

schehens, als die Auslöschung aller Besonderuug, wird Gott als „die Natur, die

weder geschaffen ist noch schafft", bezeichnet: es ist das Ideal der bewegungs-

losen Einheit, der absoluten Ruhe am Ende des Weltprocesses. Alle Theophanien

sind dazu bestimmt, in die unterschiedslose Einheit des göttlichen Allwcscns

zurückzukehren. So soll auch im Geschick der Dinge sich die übermächtige,

alles Besondere verschlingende Realität des Allgemeinen bewähren.

2. Wie im Alterthum (vgl. S. 98), so erscheint also auch hier im Gefolge

des Bestrebens, den Universalien Wahrheit und Realität zu sichern, der eigen-

tliümliche Gedanke einer Grada])stufung des Seins. Einiges (das Allgemeine),

lehrt man, ist mehr als Anderes (das Besondere): das „Sein" wird, wie sonstige

Eigenschaften, als comparirhar, als steigerungs- bezw. abschwächungsfähig an-

gesehen; es kommt den einen Dingen mehr zu, als den anderen. So gewöhnt

man sich daran, den Begriff des Seins (e.sse, exi.itrrc) zu demjenigen, was

ist (esscnlia), in ähnlicher Beziehung und zwar in ähnlich intensiv abgestufter

Beziehung zu denken wie andere Merkmale und Eigenschaften. Wie ein Ding

mehr oder minder Ausdehnung, Kraft. Haltbarkeit besitzt, so hat es auch

mehr oder minder „Sein"; und wie es andere Eigenschaften emiifangen odei'

verlieren kann, so auch diejenige des Seins. Diese Gedankenrichtung des

Realismus muss man im Auge haben, um eine grosse Anzahl der metai)hysi-

schen Theorien des Mittelalters zu verstehen; sie erklärt auch zunächst die

bedeutendste Tichre, welche der Realismus erzeugt hat: den ontologischen
Beweis für das Dasein (jlottes, welchen Anselm von Canterbnry auf-

gestellt hat.

1) Es braucht nur kurz erwähnt zu werden, das« diese ,Eintheilung der Natur" offenbar

an die aristotelische Unterscheidunpf des unl)eweji;t Bewegenden, des bewegt Bewegenden
und des nicht bewegend Bewegten (vgl. S. 118) erinnert.
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Je mehr Allgemeinheit, desto mehr ReaHtät. Daraus folgt, wenn Gott das

allgemeinste Wesen ist, dass er auch das realste, wenn er das absolut allgemeine

Wesen ist. dass er auch das absolut reale Wesen ist: ens realissiiiniin. Er
hat deshalb seinem Begrifle nach nicht nur die vergleichsweise grösste Realität,

sondern auch die absolute Realität, d. h. eine Realität, wie sie grösser und höher

nicht gedacht werden kann.

Dabei ist nun aber durch die ganze Entwicklung, welche diese Gedanken-

reihe schon im Alterthum genommen hat, in den Begrifi des Seins untrennbar

auch das Werthprädicat der Vollkommenheit eingeschmolzen. Die Grade

des Seins sind diejenigen der Vollkommenheit: je mehr etwas ist, um so voll-

kommener ist es, und umgekehrt, je vollkommener etwas ist, um so mehr ist

es'). Der Begritf des höchsten Seins ist also auch derjenige einer absoluten

Vollkommenheit, d. h. einer Vollkommenheit, wie sie höher und grösser nicht

gedacht werden kann: ens perfectissiniiim.

Nach diesen Voraussetzungen schliesst Anselm völlig richtig, aus dem
blossen Begriffe Gottes als des allervoUkommensten und allerrealsten Wesens
müsse seine Existenz gefolgert werden können. Um dies aber zu erhärten, hat

er verschiedene Beweiswege einzusciilagen versucht. In seinem .,Monologium"

folgt er dem alten kosmologischen Argument, dass, weil es überhaupt Sein

giebt, ein höchstes und absolutes Sein angenommen werden müsse, von dem
alles andere Seiende sein Sein habe und das selbst nur von sich aus, seiner

eigenen Wesenhaftigkeit nach, sei (Aseilas). Während alles einzelne Seiende

auch als nicht-seiend gedacht werden kann und deshalb die Realität seines

Wesens nicht sich selbst, sondern einem Anderen (eben dem Absoluten) ver-

dankt, kann das Vollkommenste nur als seiend gedacht werden und existirt

somit kraft der Nothwendigkeit seiner eigenen Natur. Gottes (und nur Gottes)

Essenz involvirt seine Existenz. Den Nerv dieses Beweises bildet somit in

letzter Instanz der eleatische Grundgedanke: sarw slvc.i, das Sein ist und kann

nicht anders als seiend gedacht werden.

In eine eigenthüraliche Verwicklung aber verstrickte Anselm denselben

Gedanken, indem er ihn zu vereinfachen und in sich zu versell)ständigen meinte.

Im „Proslogium" trat er den (im eigentlichen Sinne so genannten ontologischen)

Beweis an, dass, ohne jede Rücksicht auf das Sein anderer Dinge, schon der

blosse Begriff des vollkommensten Wesens dessen Realität involvire. Indem
dieser Begriff' gedacht wird, besitzt er psychische Realität: das allervoUkommen-

ste Wesen ist als Bewusstseinsinhalt (esse in inlellectiij. Wenn es nun aber

nur als Bewusstseinsinhalt und nicht auch in metaphysischer Wirklichkeit exi-

stirte (esse etiam in re), so könnte offenbar noch ein vollkommeneres Wesen
gedacht werden, welches nicht nur psychische, sondern auch metaphysische

Realität besässe, und damit wäre jenes nicht das allervoUkommenste. Somit

gehört es zum Begriffe des vollkommensten Wesens (quo nuiins cogitari non
potesl), dass es nicht nur vorgestellte, sondern auch absolute Realität besitzt.

Es liegt auf der Hand, dass Anselm mit dieser Formulirung keinen glück-

lichen Griff that, und dass, was ihm vorschwebte, darin nur zu sehr ungelenkem

1) Ein Princip, welches der Theodicee bei Augustin, wie bei den Neuplatonikern zu
Grunde liegt, insofern als bei beiden das Seiende eo ijMO als gut, das Böse dagegen als nicht

wahrhaft seiend galt.
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Ausdruck kam. Denn wenig Scharfsinn gehört dazu, um einzusehen, dass An-
sehn nur bewiesen hatte, Gott müsse, wenn er (als vollkommenstes Wesen)
gedacht wird, auch nothwendig als seiend, könne nicht als nicht- seiend gedacht

werden. Aber der ontologische Beweis des .Proslogium- zeigte auch nicht im

Entferntesten, dass Gott, d. h. dass ein vollkommenstes Wesen gedacht werden

müsse. Die Nöthigung dazu stand für Anselm persönlich nicht nur durch seine

gläubige Ueberzeugung, sondern auch durch den kosmologischen Beweisgang

des ^Monologium- fest: indem er diese Voraussetzung entbehren und mit dem
blossen Begriffe Gottes zum Beweise seiner Existenz auskommen zu können

glaubte, bethätigte er in typischer Weise die Grundvorstellung des Realismus,

welche den Begriffen, ohne jede Rücksicht auf ihre Genesis und Begründung

im menschlichen Geiste, den Charakter der Wahrheit, d. h. der Realität zu-

schrieb. Deshalb allein konnte er aus der psychischen auf die metaphysische

Wirklichkeit des Gottesbegriffs zu schliessen versuchen.

Darum traf in der That die Polemik des Gaunilo in gewisser Hinsicht

den wunden Punkt. Dieser führte nämlich aus, dass man nach der Methode

Anselms für jede beliebige Vorstellung, z. B. diejenige, einer Insel, wenn man
nur das Merkmal der Vollkommenheit darin aufnähme, in ganz derselben Weise

die Re.alität würde beweisen können. Denn die vollkommenste Insel würde,

wenn sie nicht wirklich wäre, offenbar von der wirklichen, welche dieselben

übrigen Merkmale besässe, an Vollkommenheit übertroffen werden; sie würde

um das Sein hinter dieser zurückstehen. Statt aber, wie man erwarten könnte,

in seiner Replik zu zeigen, dass der Begriff einer vollkommenen Insel eine durch-

aus unbenöthigte willkürliche Fiction sei oder sogar einen inneren Widerspruch

enthalte, während der Begriff des allerrealsten Wesens nothwendig und wider-

spruchslos sei. ergeht sich Anselm in der Wiederholung des Arguments, dass,

wenn das vollkommenste Wesen im Intellect sei, es auch in re sein müsse.

So gering nun auch hiernach die zwingende Kraft dieses Beweisversuches

für denjenigen bleibt, der nicht, wie Anselm ohne es sich einzugestehen thut,

den Begriff eines absoluten Seins als denknothwendig ansieht, so werthvoll ist

das ontologische Argument für die Charakteristik des mittelalterlichen Realis-

mus, dessen consequentesten Ausdruck es bildet. Denn der Gedanke, dass das

höchste Wesen seine Realität nur der eigenen Wesenhaftigkeit verdanke und

dass deshalb diese Realität aus seinem Begriffe allein müsse bewiesen werden

können, ist der natürliche Abschluss einer Lehre, welche das Sein der Wahr-
nehmungsdinge auf ein Theilhaben an Begriffen zurückführt und innerhalb der

Becriffe selbst wieder eine Rangordnung der Realität nach dem Massstabe der

Allgemeinheit ansetzt.

3. Als es sich nun aber darum handelte, die Art der Wirklichkeit, welche

den Cniversalien zukomme, und ihr Verhältniss zu den sinnlichen Einzeldingen

zu bestimmen, sah sich der mittelalterliche Reahsmus in ganz ähnliche Schwierig-

keiten wie einst der platonische verwickelt. Den Gedanken einer zweiten,

höheren, immateriellen Welt freihch, der damals erst hatte geboren werden

müssen, übernahm man jetzt als eine fertige und fast selbstverständliche Lehre;

und die neupl.atonische Auffassung der Ideen als Inhaltsbestimmungen des gött-

lichen Geistes konnte dem reHgiös gestimmten Denken nur sympathisch sein.

Nach dem Vorbilde des platonischen Timaeus, dessen mythische Darstellung
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diese Auffassung begünstigte, entwarf Bernhard von Chartres eine kosmo-

goniscbe Dichtung von grotesker Phantastik, und bei seinem Bruder Theodo-
rich linden sich, aus den gleichen Anregungen stammend, Versuche einer Zahlen-

symbolik, welche nicht nur (wie das auch sonst geschah) das Dogma von der

Trinität, sondern auch weitere metaphysische Grundbegriffe aus den Elementen

der Einheit, Gleichheit und Ungleichheit zu entwickeln unternahm ').

Neben dieser vorbildlichen Realität der Ideen im Geiste Gottes handelt

es sich aber auch darum, welche Bedeutung ihnen im Zusammenhange der ge-

schaffenen Welt zuerkannt werden soll. Auch hierin hat der extreme Kealis-

mus, wie ihn antanglich Wilhelm von Champeaux beiiauptete, die volle Sub-

stantialität des Gattungsbegriffs gelehrt: das Universale wohne allen darunter

begriffenen Individuen als die überall mit sich identische , ungetheilte Wesen-

bat'tigkeit bei. Danach erscheint die Gattung als die einheitliche Substanz, und

die specifischen Merkmale der ihr zugehörigen Individuen als die Accidenzen

dieser Substanz. Erst Abaelard's Einwurf, dass danach derselben Substanz

einander widersprechende Accidenzen zugeschrieben werden müssten, zwang

den Vertreter des Realismus, diese äusserste Position aufzugeben und sich auf

die Vertheidigung des Satzes zu beschränken, die Gattung bestehe in den Indi-

viduen hHliri(liialili'r-)\ d.h. iiire allgemeine, identische Wesenbaftigkeit gestalte

sich in jedem einzelnen Exemplar in besonderer substantieller Foim. Diese An-
siclit berührte sich mit der durch Boethius und Augustin aufrecht erhaltenen

und auch in der Litteratur der Zwischenzeit gelegentlich erwähnten Auffassung

der Neuplatoniker, und ihre Darstellung bewegt sich gern in der aristotelischen

Terminologie, wonach denn das Allgemeine als die unbestimmtere Möglichkeit

erscheint, welche sich in den Individuen durch deren eigenthümliche Formen
verwirkliebt. Der Begriff ist dann nicht mehr im eigentlichen Sinne Substanz,

sondern das gemeinsame Substrat, welches in den einzelnen Exemplaren ver-

schieden gestaltet ist.

Auf einem anderen Wege suchten Adelard von Bath und Walter von
Mortagne die Schwierigkeit zu heben, indem sie dielndividualisiruug der Gat-

tungen zu Arten und der Arten zu Einzeldingen als das Eingehen des Substrats

in verschiedene Zustände (shitus) bezeichneten, diese Zustände aber als realiter

specialisirende Determinationen des Allgemeinen betrachteten.

In beiden Richtungen aber war der Realismus nur schwer von einer letzten

Consequenz zurückzuhalten, die zunächst durchaus nicht in der Absicht seiner

reclitgläubigen Vertreter lag. Mochte man das Verhältniss des Allgemeinen

zum Besonderen als die Selbstrealisirung des Substrats zu individuellen Formen
oder als seine Specialisirung in die einzelnen Zustände betrachten, — immer
kam man schliesslich in der aufsteigenden Linie der Abstractionsbegriff'e zu der

Vorstellung des eiis geiieralissiiiiinn. dessen Selbstverwirklichungen oder dessen

moditicirte Zustände in absteigender Linie die Gattungen, Arten und Individuen

bildeten, d. h. zu der Lehre, dass in allen Erscheinungen der Welt nur die Eine

göttliche Substanz zu sehen sei. Der Pantheismus steckte dem Realismus

vermöge seiner neuplatonischen Abstammung im Blute und kam hie und da

1) Vgl. die Auszüge bei Haüreaü, Hist. d. 1. ph. sc. I, 396 ff. — t) A'gl. jedooli übei-

die Variaute „indifferenter" Löwe, a. a. 0. p. 49 ff. und Cl. Bäümker, Arch. f. Gesch. d. l'h.

X, 257.

Winaelb.aiid, Gescliichte der Philosopbii», 2. .\uü. jg
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immer wieder zu Tage; und Gregiiei", wie Abaelard, verfehlten nicht, ihm diese

Consequenz vorzuwerfen.

Indessen icam es in diesem Zeitraum zu einer ausdrücklichen Behauptung

des realistischen Pantheismus noch nicht: vielmehr fand der Realismus in seiner

Universalientheorie gerade eine Handhabe für die Begründung einiger funda-

mentaler Dogmen und erfreute sich deshalb der kirchlichen Zustimmung. Die

Annahme einer substantiellen Realität der Gattungen schien nicht nur eine

rationale Darstellung der Trinitätslehre zu ermöglichen, sondern erwies sich

auch, wie Anselm und Odo (Odardus) von Cambray zeigten, als geeignete philo-

sophische Grundlage für die Lehre von der Erbsünde und diejenige von der

stellvertretenden Genugthuung.

4. Umgekehrt entschied sich aus denselben Gründen zunächst das Ge-

schick des Nominalismus, welcher während dieser Zeit mehr zurückgedrängt

und erstickt worden ist. Dabei waren seine Anfänge ') harmlos genug. Er er-

wuchs aus den Bruchstücken der aristotelischen Logik, insbesondere aus der

Schrift De rti/et;or/is. In dieser waren die Einzeldinge der Erfahrung als die

wahren, „ersten" Substanzen bezeichnet, und hier war die logisch grammatische

Regel aufgestellt, dass die „Substanz'' nicht Prädicat im Urtheil sein könne:

rr-f iWH praedicalur. Da nun die logische Bedeutung der Universalien wesent-

lich die ist, die Prädicate im Urtheil (und im Schluss) abzugeben, so schien dar-

aus zu folgen — das lehrte schon der Commentar Super Poriiliyrium — , dass

die Universalien keine Substanzen sein können.

Was sind sie dann? Bei Marcianus Capella war zu lesen, ein Universale

sei die Zusammenfassung vieler Besonderheiten durch Einen Namen (nonieti),

durch dasselbe Wort (rox): das Wort aber, hatte Boöthius detinirt, ist eine

durch die Zunge erzeugte Luftbewegung. Damit sind alle Elen;ente für die

These des extremen Nominalismus gegeben: die Universalien seien nichts als

Sammelnamen, gemeinsame Bezeichnungen für verschiedene Dinge, Laute (pa-

lus roci.i), welche als Zeichen für eine Mannigfaltigkeit von Substanzen oder

deren Accidenzen gelten.

In welchem Masse der so formulirte Nominalismus, der in dieser zu-

gespitzten (iestalt selbst die realen Veranlassungen für solche C'ollectivnamen

ignorirt haben müsste. während jener Zeit thatsächlich aufgestellt und verfoch-

ten worden ist'-), lässt sich nicht mehr bestimmen^): aber die solcher Erkennt-

nisslehre entsprechende Metaphysik des Individualismus tritt uns mit der

Behauptung, dass nur die individuellen Einzeldinge als Substanzen, als wahr-

haft wirklich anzusehen seien, klar und sicher entgegen. Am schärfsten hat sie

zweifellos Roscellin ausgesprochen, indem er sie gleichzeitig nach zwei Seiten

ausführte: wie die Zusammenfassung vieler Individuen unter demselben Namen
nur eine menschliche Bezeichnung ist, so ist auch die Unterscheidung von

Theilen in den Eiuzelsubstanzen nur eine Zerlegung für das menschliche Denken
und Mittheilen'); das wahrhaft Wirkliche ist allein das individuelle Einzelding.

1) Vgl. C. S. Baracii, Zur Geschichte des Noiniualisnuis vor Roscelliu (Wien 18C6).

2) Sicher ist das noch nicht in don Anfängen des Nominalismus geschehen: denn hier

findet sich auch der Ausdruck des Boethius, das gcims sei substantialis similitudo ex diversis

speciebus in coijitatione coUecla. — 3) .Johannes von Salisbury sagt (Polier. VIT, 12 cf. Metal.

II, 17), diese Ansicht sei sogleich mit ihrem Urheber Roscellin wieder verschwunden. —
4) Das Beispiel von dem Hause und der Wand, welches er dabei nach Abaelard (Ouvr.ined. 471)
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Das Individuum aber ist das in der sinnlichen Wirklichkeit Gegebene:

daher besteht für diese Metaphysik die Erkenntniss auch nur in der Erfahrung

der Sinne. Dass dieser Sensualismus im Gefolge des Xominalisnius aufgetreten

sei, dass es Menschen gebe, die ihr Denken ganz in körperliche Bilder einspinnen

lassen, versichert nicht nur Anselm, sondern auch Abaelard: aber wer diese

Menschen waren und wie sie ihre Lehre ausführten, erfahren wir nicht.

Verhängnissvoll wurde diese Lehre durch ihre Anwendung auf theologische

Fragen bei Berengar von Tours und Roscellin. Der eine bestritt in der Abend-
mahlslehre die Möglichkeit einer Umwandlung der Substanz unter Beibehaltung

der früheren Accidenzen; der andere gelangte zu der Folgerung, dass die drei

Personen der göttlichen Dreieinigkeit als drei verschiedene, nur in gewissen

Eigenschaften und Wirkungen zusammenkommende Substanzen anzusehen seien

(Tritheismus).

5. Wenn in der litterarischen Entwicklung dieser Gegensätze der Realis-

mus als platonisch, der Nominalismus als aristotelisch galt, so war das Letztere

offenbar sehr viel schiefer als das Erstere: aber bei der Mangelhaftigkeit der

Tradition ist es hiernach zu begreifen, dass die Vermittlungstendenzen,
welche sich zwischen Realismus und Nominalismus einschoben, sich mit dem
Bestreben einführten, die beiden grossen Denker des Alterthums mit einander

zu versöhnen. Solcher Versuche sind hauptsächlich zwei zu erwähnen: vom
Realismus her der sog. Indifferentismus, vom Nominalismus her die Lehre

Abaelard's.

Sobald der Realismus auf die gesonderte Existenz der Begriffe (den pla-

tonischen yoj,o[a[j,ö?) verzichtete und nur das „nnirersalia in re" aufrechterhielt,

machte sich die Neigung geltend, die verschiedenen Stufen der Universalität

als die realen Zustände eines und desselben Substrats aufzufassen. Eine und
dieselbe absolute Wirklichkeit ist in ihren verschiedenen „staliis" Lebewesen,

Mensch, Grieche, Sokrates. Als Substrat dieser Zustände galt den gemässigten

Realisten das Universale (und in letzter Instanz das eiis realissimuiii): deshalb

war es ein bedeutsames Zugestäudniss an den Nominalismus, wenn Andere zum
Träger dieser Zustände das Individuum machten. Das wahrhaft Seiende, gaben

diese zu, sei das Einzelding; aber dieses trage in sich als wesenbafte Bestim-

mungen seiner eigenen Natur gewisse Eigenschaften und Eigenschaftsgruppen,

welche es mit anderen gemein habe. Diese reale Aehnlichkeit (coiisiiiiililudo)

sei das Indifferente (Nichtverschiedene) in allen diesen Individuen, und so wohne
die Gattung ihrer Art, die Art ihren Exemplaren indifferenter bei. Als

Hauptvertreter dieser Richtung erscheint Adelard von Bath; doch muss sie,

vielleicht mit noch etwas stärker nominalistischem Accent, weiter verbreitet

gewesen sein ^).

6. Der lebendige, allseitig wirksame Mittelpunkt des Universalienstreites

aber ist Abaelard gewesen. Der Schüler und zugleich der Gegner sowohl

Roscellin's als auch Wilhelm's von Champeaux, hat er den Nominalismus und

angewendet hat , war allerdings das denkbar unglücklichste. Wie tief stehen solche Ueber-
legungen unter den Anfängen des griechischen Denkens!

1) Nach den Angaben in der Schrift „De generibus et speciebus" und den Mittheilungen
Abaelard's in der Glosse zur Isagoge. Auch scheint es, dass Wilhelm von Champeaux zuletzt

dem Indifferentismus sich zugeneigt hat.

16*



244 III- Mittelalterliche Philosopliic. 1. Erste Periode.

den liealismus durch einander bekämpft, und da er die Wafi'en seiner Polemik

bald von der einen bald von der anderen Seite nimmt, so hat es nicht ausbleiben

können, dass seine Stellung gegensätzlichen Auffassungen und Beurtheilungen

unterlag'). Und doch liegen die Grundzüge seiner Auflassung klar und deutlich

vor Augen. In seiner Polemik gegen alle Arten des Realismus kehrt der Ge-

danke, die Consequenz dieser Lehre sei der Pantheismus, so häutig und ener-

gisch wieder, dass man darin nicht lediglich ein unter den kirchlichen Verhält-

nissen opportunes Kampfmittel, sondern vielmehr den Ausdruck einer individua-

listischen Ueberzeugung zu sehen hat, wie sie bei einem so energischen, selbst-

bewussten und für den eignen Ruhm lebenden Manne wohl begreiHich ist.

Aber diese Individualität hatte zugleich ihr innerstes Wesen in klarer, scharfer

Vei'standesthätigkeit, in echt französisciier Rationalität. Daher ihr nicht minder

kräftiger Gegensatz gegen die sensualistischen Neigungen des Nominalismus.

Die Universalien, lehrt Abaelard, können nicht Sachen, aber sie können

ebensowenig bloss Wörter sein. Das Wort (rox) als Lautcomple.K ist ja selbst

etwas Singulares: es kann nur mittelbar allgemeine Bedeutung erlangen, indem

es zur Aussage (seriito) wird. Eine solche Verwendung des Wortes zur Aus-

sage aber ist nur möglich durch das begreifende Denkeu (cniicc/i/iis), welches

aus der Vergleicluing der Wahrnebmungsiidialte dasjenige gewinnt, was sich

seinem Wesen nach zur Aussage eignet ((/iiiu/ t/e j)/iir/f/iis /idftim est /iraedi-

rari'^). Das Allgemeine also ist die begrifl'liche Aussage (Sermonismus) oder

der Begriff selbst (Conceptualismus)''). Wenn aber so das Allgemeine als

solches erst im Denken und Urtheilen und in dem dadurch allein möglichen

Aussagen besteht, so ist es doch darum durchaus nicht ohne Beziehungen zur

absoluten Wirklichkeit. Die Universalien könnten nicht die unentbehrlichen

Formen alles Erkennens sein, wie sie es thatsäclilich sind, wenn es nicht in der

Natur der Dinge selbst Etwas gäbe, was wir in ihnen begreifen und aussagen.

Das aber ist die (Trleichheit oder Aehnlichkeit^rr;«/Vy/-/////^/.v^ derWesensbestimmt-

heiten der individuellen Substanzen^). Nicht als numerische oder substantielle

Identität, sondern als gleichbestimmte Mannigfaltigkeit besteht das Universale

in der Natur, um erst iu der Auffassung des menschlichen Denkens zum einheit-

licheu Begriff, der die Aussage ermöglicht, zu werden. Jene gleichbestimmte

Mannigfaltigkeit der Individuen erklärt sich aber auch Abaelard daraus, dass

Gott die Welt nach den Urbildern geschaffen habe, welche er in seinem Geiste

(Noys) trug. So bestehen nach ihm die Universalien erstens in Gott als roncep-

tiis menlis vor den Dingen, zweitens in den Dingen als Gleichheit der

wesentlichen Merkmale von Individuen, dritteus nach den Dingen im mensch-

lichen Verstände als dessen durch vergleichendes Denken gewonnene begriffe

und Aussagen.

So vereinigen sich in Abaelard die verschiedenen Denkrichtungen der Zeit.

Aber er hatte die einzelnen Elemente dieser Ansicht gelegentlich, zum Theil iu

1> So macht ihn Ritter zum Realisten, Hadreau zum Nominalisten. — 2) \'\i\. Arist.

de iuterpr. 7, 17a .39. — 3) Es scheint, dass Abaelard zu verschiedenen Zeiten mehr die eine

iider die andere Variante betont hat, nnd vielleicht hat sich auch seine Schule nach diesen

beiden Richtungen verschieden entwickelt. — -4) Andere, welche in der Hauptsache ebenso

dachten, z. B. Gilbert de la Porr(;e, halfen sich mit der (aristotelischen) Unterscheidung

erster und zweiter Substanzen oder zwischen Substanz und Subsistenz; doch braucht Gilbert

die letzteren Termini Abaelard gegenüber in vertauschter Bedeutung.
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der Polemik, und wohl auch zu wechselnder Zeit mit wechselnder Betonung des

einen oder des anderen entwickelt und niemals eine systematische Gesammt-

lösung des Problems gegeben. Sachlich war er so weit vorgedrungen, dass es

im Wesentlichen seine Ansicht war, welche in der von den arabischen Philo-

sophen (Avicenna) übernommenen Formel „unirersaUa ante muUiplicilalem,

in multiplicitate et post multiplicitateni'' zu der herrschenden Lehre wurde,

den Universalien gebühre gleichmässig eine Bedeutung ante rem hinsichtlich

des göttlichen Geistes, in re hinsichtlich der Natur und post rem hinsichtlich

der menschlichen Erkenntniss. Und da Thomas und Duns Scotus der Haupt-

sache nach hierin übereinstimmten, so kam das Universalienproblem, welches

damit freilich noch nicht gelöst ist '), zu einer vorläufigen Euhe, um erst in der

Erneuerung des Nominalismus (vgl. § 27) wieder in den Vordergrund zu ti'eten.

7. Bedeutsamer aber noch als durch diese centrale Stellung im Univer-

salienstreit ist Abaelard dadurch, dass er in seiner ganzen persönlichen Erschei-

nung die Stellung zum typischen Ausdruck brachte, welche die bei jenem Streit

entfaltete Dialektik in dem geistigen Gesammtleben ihrer Zeit einnahm. Er
ist, soweit es in dem Vorstellungskreise seiner Zeit möglich war, der Wortführer

der freien Wissenschaft, der Prophet des neu erwachten Triebes nach eigener

und selbständiger Erkenntniss gewesen. Abaelard (und mit ihm Gilbert) ist in

erster Linie Rationalist: das Denken ist ihm die Norm der Wahrheit. Die

Dialektik hat die Aufgabe, zwischen Wahrem und Falschem zu unterscheiden.

Wohl unterwirft auch er sich der in der Tradition bewahrten Offenbarung: aber

doch nur darum, sagt er, glauben wir der göttlichen Offenbarung, weil sie ver-

nünftig ist. Die Dialektik hat daher bei ihm nicht mehr nur die Aufgabe, welche

ihr Anselm (nach Augustin) vorschrieb, den Glaubensinhalt für den Verstand

begreiflich zu machen, sondern er verlangt für sie auch das kritische Recht,

in zweifelhaften Fällen nach ihren Regeln zu entscheiden. So stellte er in der

Schrift „Sic et non" die Ansichten der Kirchenväter zu gegenseitiger dialek-

tischer Zersetzung einander gegenüber, um schliesslich nur in dem Beweisbaren

auch das Glaubwürdige zu finden. So erscheint auch in seinem „Dialogus" die

erkennende Vernunft als Richterin über den verschiedenen Religionen, und wenn

Abaelard das Christenthum als den idealen Abschluss der Religionsgeschichte

betrachtet, so giebt es Aussprüche bei ihm ^), worin er den Inhalt des Ohristen-

thums auf das ursprüngliche Sittengesetz reducirt, das von Jesus in seiner Rein-

lieit wiederhergestellt worden sei. Von diesem Standpunkt gewann er auch zu-

erst wieder einen freien Blick für die Auffassung des Alterthums: er war, so

1) Selbst wenn man das Universalienproblem auf die Realität der Gattungsbegriffe in

der Weise der Scliolastik beschränkt, hat es in der weiteren Entwicklung noch wesentlich

neue Phasen durchlaufen und kann gerade auf dem heutigen Stande der Wissenschaft nicht

als endgiltig gelöst angesehen werden. Dahinter aber erhebt sich die allgemeinere und schwie-

rigere Frage, welch' eine metaphysische Bedeutung jenen allgemeinen Bestimnmngen zu-

kommt, auf deren Erkenntniss alle erklärende Wissenschaft hinausläuft: vgl. H. Lotze, Logik
(Leipzig 1874) §§ 313—321. Deshalb ist den Forschern von heute, welche den Universalien-

streit als abgethan zum Gerumpel werfen oder gar wie eine längst überwundene Kinderkrank-

heit behandeln möchten, solange sie nicht mit voller .Sicherheit und Klarheit anzugeben wissen,

worin die metaphysische Wirklichkeit und Wirksamkeit dessen besteht, was wir ein Natur-
gesetz nennen, noch immer zuzurufen: mtitato nomine de te fahida narratur. Vgl. auch

O. Liebmann, Zur Analvsis der Wirklichkeit (2. AuH. Strassburg 1880) 313ff., 471 ff., und Ge-
danken und Thatsachen (1. Heft Strassburg 1882) 89ff. — 2) Vgl. die Belege zum Folgenden
bei Redtter, Gesch. der Aufklärung im M.-.\. I, 183ff.
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wenig er von ilinen wusste, ein Bewunderer der Hellenen; er sieht in iliren Philo-

sophen Christen vor dem Christenthum, und wenn er Männer wie Sokrates und
Piaton als inspirirt betrachtet, so fragt er (den Gedanken der Kirchenväter —
vgl. 181 Anm. r> — umkehrend), ob nicht vielleicht aus diesen Philosophen die

religiöse Ueberlieferung theilweise geschöpft haben könnte. Das Christenthum

gilt ihm als die demokratisirte Philosophie der Griechen.

Wollte man an dieser mehr religions- und culturgeschichtlichen als philo-

sophisch neuen Bedeutung des Mannes dadurch irre werden, dass Abaelard, wie

zuletzt fast alle „Aufklärer" des Mittelalters'), doch ein gehorsamer Sohn der

Kirche war, so genügte es, die Angriffe in Betracht zu ziehen die er erfuhr. In

der That ist sein Streit mit Bernhard von Clairvaux der Kampf des Erkennens

mit dem Glauben, der Vernunft mit der Autorität, der Wissenschaft mit der

Kirche. Und wenn Abaelard schliesslich die Wucht und der innerste Halt der

Persönlichkeit fehlte, um in solchem Ringen obzusiegen-), so will andrerseits

bedacht sein, da'ss eine Wissenschaft, wie sie das zwölfte Jahrhundert bieten

konnte — auch abgesehen von der äusseren Machtfülle, zu der damals die Kirche

erstarkte — der gewaltigen Innerlichkeit des Glaubens hätte unterliegen müssen,

auch wenn sie von einer noch so grossen und hoiien Persönlichkeit getragen ge-

wesen wäre. Denn jenes kühne und zukunftsvolle Postulat, dass nur voraus-

setzungslose wissenschaftliche Einsicht den Glauben bestimmen sollte, — was

besass es damals an Mitteln zu seiner ErfüllungV Es waren die hohlen Regeln

der Dialektik, und was diese Wissenschaft an Inhalt aufzuweisen hatte, ver-

dankte sie eben der Tradition, gegen welche sie sich mit der Kritik des Ver-

standes empörte. Dieser Wissenschaft fehlte die sachliche Kraft, um die

Rolle durchzuführen, zu der sie sich berufen fühlte: aber sie stellte sich eine

Aufgabe, die, wenn sie selbst sie zu lösen ausser Stande war, aus dem Gedächt-

niss der europäischen Völker nicht wieder verschwunden ist.

Wohl hören wir deshalb von dem lärmenden Treiben derjenigen, die Alles

nur „wissenschaftlich" behandelt haben wollten-'), wohl mehren sich seit Anselm

die Klagen über den wachsenden Rationalismus des Zeitgeistes, über die bösen

Menschen, die nur glauben wollen, was sie begreifen und beweisen können, über

die Sophisten, die mit kecker Gewandtheit pro el cnnlia zu disputiren wissen,

über die „Verneiner", welche aus Rationalisten zu Materialisten und Nihilisten

geworden sein sollen: — aber nicht einmal die Namen solcher Männer, ge-

schweige denn ihre Lehren sind erhalten. Allein eben jener Mangel an eigenem

Sachgehalt war der Grund, weshalb die dialektische Bewegung, als deren F'ürst

Abaelard erscheint, trotz allen Eifers und allen Scharfsinns ohne directeii und

unmittelbaren Erfolg verlief

§ 24. Der Dualismus von Leib und Seele.

Aus diesen Gründen ist es erklärlich, dass wir im zvi'ölften (und theilweise

schon im eilften) Jahrhundert das Gefühl von der Unfruchtbarkeit der Dialektik

ebenso verbreitet finden wie den fieberhaften Trieb, durch sie zur wahren ¥jY-

kenntniss zu gelangen. Es geht durch diese Zeit neben dem heissen Wissens-

1) A. Harnack, Doc(mengeschiclitc III, 322. — 2) Vgl. Th. Zikulkr, Abaelard's Etliica,

in Strassbiirg. Abh. z. I'li. (Freiburg 1884) p. 221. — S) „I'iiri philosophi".
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dränge ein Zug der Enttäuschung: unbefriedigt von den Spitzfindigkeiten der

Dialeiitik, welche sich — selbst in Männern wie Anselm — anheischig gemacht

hatte, die letzten Geheimnisse des Glaubens rational zu ergründen, stürzten sich

die Einen aus der unfruchtbaren Theorie in das praktische Leben, „in das

Rauschen der Zeit, in's Rollen der Begebenheit", Andere in m3"stisch-über-

vernünftiges Schwelgen, Andere endlich in emsige Arbeit empirischer Forschung.

Alle Gegensätze, in welche vorwiegend logische Verstandcsthätigkeit treten kann,

entwickeln sich neben der Dialektik und stehen gegen sie in mehr oder minder

fest geschlossenem Bündniss: Praxis, Mystik und Empirie.

Hieraus ergab sich zunächst ein eigenthümlich verschieftes Verhältniss zu

der wissenschaftlichen Tradition. Aristoteles, den man nur als den Vater der

formalen Logik und als den Meister der Dialektik kannte, verdankte es dieser

Unkenntniss, dass er als der Heros rein verstandesmässiger Weltbetrachtung

galt und als solcher dem Glauben und der Kirche verdächtig war: Piaton da-

gegen kannte man theils als den Schöpfer der (unwissentlich nach neuplatoni-

schem Vorgange verfälschten) Ideenlehre, theils vermöge der Erhaltung des

Timaeus als den Begründer einer Naturphilosophie, deren teleologischer Grund-

charakter bei dem religiösen Denken die lebhafteste Zustimmung fand. Wenn
daher Ger her t als Gegengewicht gegen den Uebermuth der Dialektik, in der

er sich selbst Anfangs wenig glücklich versucht hatte, das Studium der Natur
empfahl, das seinem eigenen, auf lebenskräftige Weltbethätigung gerichteten

Wesen entsprach , so konnte er auf Beifall für dieses Bestreben nur bei den

Männern rechnen, welche gleich ihm auf eiueVerbreiterung der sachlichen Kennt-

nisse und zu diesem Behufe auf eine Aneignung der antiken Forschungen aus-

gingen. So erscheint hier zuerst im Gegensatze zur (aristotelischen) Dialektik

der Rückgriff auf das Alterthum als Quelle sachlicher Einsichten, — eine

erste, schwache Renaissance, welche, halb humanistisch halb naturalistisch, einen

lebendigen Inhalt der Erkenntniss gewinnen will'). Gerbert's Schüler Fulbert

(gestorben 1029) eröffnete die Schule von Chartres,. welche in der Folgezeit der

Sitz des mit dem Naturstudium verschwisterten Piatonismus wurde: hier wirkten

die Brüder Theodorich und Bernhard von Chartres, von hier empfing Wilhelm

von Conches seine Richtung. In ihren Schriften mischt sich überall die kräftige

Anregung des classischen Alterthums mit dem Interesse lebendiger Naturerkennt-

niss. So erfahren wir eine der eigenthümlichsten Verschiebungen der Litteratur-

geschichte. Piaton und Aristoteles haben ihre Rollen vei'tauscht: dieser

erscheint als das Ideal einer abstracten Begrifi'swissenschaft, jener als der Aus-

gangspunkt sachlicher Naturerkenntniss. Was uns in diesem Zeitraum der mittel-

alterlichen Wissenschaft als Erkenntnis der äusseren Wirklichkeit entgegen-

tritt, knüpft sich an den Namen Platon's: sofern es in diesem Zeitalter eine

Naturwissenschaft giebt, ist sie diejenige der Platoniker, eines Bernhard von

Chartres, eines Wilhelm von Conches und ihrer Genossen-).

1) Eiuen Hauptheerd dieser Bewegung bildete in Italien das Kloster Monte Cassino:

hier wirkte (um 1050) der Mönch Constautinus Africanus, der (wie es auch von dem Platoniker

Adelard von Balh bekannt ist) seine Gelehrsamkeit auf Reisen im arabischen Orient gesam-
melt hatte und namentlich für die Uebersetzung medioiuischer Schriften (Hippokrates, Galen)

thätig war. Die Wirkungen zeigen sich nicht nur in der Litteratur, sondern auch in der

Gründung der berühmten Schule von Salerno (Mitte des zwölften Jahrhunderts). — 2) Dabei
ist diese humanistische Naturwissenschaft des frühereu Mittelalters durchaus nicht wählerisch
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Al)er dieser Sinn für die empirische Wirklichkeit, welcher die Platoniker
des Älittelalters vor der hochtiiegenden Metaphysik der Dialektiker auszeichnet,

hat noch eine andere und viel werthvollere Form angenommen. Unfähig noch,

der äusseren Erfahrung bessere Ergebnisse als sie in der Ueberlieferung der

griechischen Wissenschaft vorlagen, abzugewinnen, richtete sich der empirische

Trieb des Mittelalters auf die Erforschung des geistigen Lebens und entfaltete

die volle Energie eigener Beobachtung und scharfsinniger Analyse auf dem Ge-
biete der inneren Erfiihrung — in der Psychologie. Das ist derjenige Gegen-

stand wissenschaftlicher Arbeit, für welchen das Mittelalter die werthvollsten

Resultate erreicht hat'). Hierin stellte sich, mit substantiellem Gehalt erfüllt,

die Erfahrung des praktischen Lebens wie diejenige sublimster Frömmigkeit

dem dialektischen BegriH'sspiel entgegen.

1. Der natürliche Führer aber auf diesem Gebiete war Augustin, dessen

psychologische Anschauungen eine um so stärkere Herrschaft ausübten, je mehr
sie einerseits mit der religiösen Ueberzeugung verflochten waren und je weniger

andrerseits die aristotelische Psychologie bekannt war. Augustin aber hatte in

seinem Systeme den vollen Dualismus aufrechterhalten, welcher die Seele als

eine immaterielle Substanz und den Menschen als eine Verbindung zweier Sub-

stanzen, des Leibes und der Seele, betrachtete. Eben deshalb konnte er eine

Erkenntniss der Seele nicht aus ihren Beziehungen zum Leibe erwarten und be-

trat mit vollem Bewusstsein den Standpunkt der inneren Erfahrung.
Das so aus metaphysischen Voraussetzungen entsj)rungene neue metho-

dische Princip konnte sich ungestört entfalten, solange die monistisch-meta-

physische Psychologie des Peripateticismus noch unbekannt blieb. Und diese

Entfaltung wurde auf das Nachdrücklichste durch diejenigen Bedücfnisse ge-

fördert, welche das Mittelalter zur Psychologie führten. Der Glaube suchte die

Selbsterkenntniss der Seele zum Zwecke ihres Heils, und dieses Heil wurde

gerade in jenen transscendenten Thätigkeiten gefunden, durch welche die Seele,

dem fjeibe entfremdet, einer höheren Welt zustrebt. Deshalb waren es haupt-

sächlich die Mystiker, welche die Geheimnisse des inneren Lebens belauschen

wollten und damit zu Psychologen wurden.

Wichtiger und philosoi)hisch bedeutsamer als die einzelnen, oft sehr jilian-

tastischen und oft sehr verschwonmienen Lehren, die in dieser Richtung auf-

gestellt wurden, ist die Thatsache, dass vermöge dieser Zusammenhänge der

Dualismus der sinnlichen und der übersinnlichen Welt in voller

Schärfe aufrechterhalten wurde und so ein starkes Gegengewicht gegen den

neuplatonischen Monismus bildete. Aber diese metaphysische Wirkung auszu-

üben war er erst später berufen; zunächst wurde er in der begrenzteren Form
des anthropologischen Dualismus von Leib und Seele zum Ausgangs-

punkte der Psychologie als derWissenschaft der inneren Erfahrung-).

in der Aufnahme der antiken Tradition gewesen: so hat z.B. Wilhelm von Conches (vgl.

Migne Bd. 90, I132tV. und den Bericht von Walter von St. Victor iu den Auszügen des

Bulaeus, bei Migne Bd. 199, S. 1170) mit seinem Platnnisnius eine atomistische oder korpus-

culartheoretische Naturauft'assuuer fiir vereinbar gehalten.

1) Vgl. hierzu und zum Folgenden (wie auch spüter zu §27) die Abhandlungen von

H. SiEBECK im I.—in. Bande des Archivs für Geschichte der Philosophie, sowie im 93. u. 94.

Bande der Zeitschrift f. Philos. u. Krit. (1888—90). — 2) Vgl. auch K. Wkrner, Kosmologie
\uid Xaturlehre des scholastischen Mittelalters, ndt specieller Beziehung auf Wilhelm von
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Sehr merkwürdig ist deshalb die Erscheinung, dass die Vertreter dieser

Psychologie als „Naturwissenschaft des inneren Sinnes", wie sie später genannt

worden ist, gerade dieselben Männer sind, welche sich redlich abmühen, aus

allem Material, dessen sie habhaft werden können, ein Wissen von der äusseren

Welt zu gewinnen. Von der Dialektik abgewendet, suchen sie eine Erkeuntniss

des empirisch Wirklichen, eine Naturphilosophie; aber sie theilen diese in zwei

völlig getrennte Gebiete: Physica corporis und Physica animae. Dabei überwiegt

bei den Piatonikern die Vorliebe für das Studium der äusseren, bei den Mystikern

diejenige für die innere Natur').

2. Als das charakteristische, wesentlich neue und förderliche Merkmal
dieser empirischen Psychologie muss nun aber das Bestreben angesehen

werden, die seelischen Thätigkeiten und Zustände nicht nur zu classificiren,

sondern ihren lebendigen EinÜuss aufzufassen und ihre Entwicklung zu be-

greifen. Diese Männer waren sich in ihren frommen Gefühlen, in ihrem Ringen

nach dem Genuss der göttlichen Gnade eines inneren Erlebnisses, einer Ge-

schichte ihrer Seele bewusst, und es trieb sie, diese Geschichte zu schreiben;

und wenn sie dabei platonische, augustinische und neuplatonische Begrifie in

bunter Mischung zur Bezeichnung der einzelnen Thatsachen benutzten, so ist

das Wesentliche und Entscheidende immer, dass sie den Entwicklungsgang des

inneren Lebens aufzuzeigen unternahmen.

Nicht viel Mühe hat diesen Mystikern, die eine Metai^hysik nicht suchten,

sondern im Glauben besassen, die später so schwerwiegend gewordene Frage
bereitet, wie jene Dualität von Leib und Seele zu verstehen sei. Zwar ist sich

Hugo von St. Victor bewusst, dass, wenn auch die Seele das Niederste in

der immateriellen und der Menschenleib das Höchste in der materiellen Welt
ist, beide doch noch von so gegensätzlicher Beschaffenheit sind, dass ihre Ver-

bindung (uiiioj ein unbegreifliches Käthsel bleibt; aber er meint, gerade damit

habe Gott gezeigt und zeigen wollen, dass ihm Nichts unmöglich sei. Statt

darüber dialektisch zu grübeln, nehmen vielmehr die Mystiker diesen Dualismus

zur Voraussetzung, um für ihre wissenschaftliche Betrachtung die Seele in sich

zu isolireu und ihr inneres Leben zu beobachten.

Dies Leben aber ist für die Mystik die Entwicklung der Seele zu Gott,

und so ist diese erste Form der Psychologie des inneren Sinnes die

Heilsgeschichte des Individuums. Die Mystiker betrachten die Seele

wesentlich als Gemüth, sie zeigen die Entfaltung ihres Lebensprocesses aus den
Gefühlen, und sie beweisen ihre schriftstellerische Virtuosität gerade in der

Ausmalung von Gefühlszuständen und Gefühlsbewegungen. Und auch darin

sind sie die echten Nachfolger Augustin's, dass sie in der Zergliederung dieses

Processes überall die treibenden Willenskräfte erforschen, dass sie die Stim-

mungen des Willens untersuchen, vermöge deren der Glaube den Verlauf der

Erkenntniss bedingt, und dass ihnen doch am Ende als die höchste Entwicklungs-

Couches; und Der Entwicklungsgaug der mittelalterlichen Psychologie von Alcuiu bis Alber-
tus Magnus (beides Separatabdrücke aus den Sitzungsberichten (Bd. 75) bezw. Denkschriften
(Bd. 25) der Wiener Akademie, 1876).

1) Doch muss erwähnt werden, dass Hugo von St. Victor nicht nur in der „Eruditio di-

dascalia" ein encyclopädisches Wissen an den Tag legt, sondern sich auch mit den Lehren der
antiken iVIedicin, insbesondere mit den Theorien der physiologischen Psychologie (Erklärung
der Wahrnehmungen, Temperamente etc.) bis in 's Genaueste vertraut zeigt.



250 ni. Mittelalterliche Philosoiiliie. I. Erste Periode.

stufe der Seele das mystische Schauen Gottes gilt, welches freilich auch hier

mit der Liebe Eins gesetzt wird. So thun es wenigstens die beiden durchweg

vom Geist der Wissenscliaft getragenen Victoriner Hugo und Richard, wiihrend

bei Bernliard von Clairvaux das praktische Moment des Willens viel stärker be-

tont wird. Dieser wird nicht müde, den in seiner Zeit erwachten, mit allen

Tugenden und Untugenden sicii gebahrenden reinen Trieb des Wissens um des

Wissens willen als heidnisch zu denunciren, und doch ist auch ihm die letzte der

zvfölf Stufen der Demutli jene Ekstase der Vergottung, mit welcher das Indivi-

duum in dem ewigen Wesen aufgeht, „wie der Wassertropfen in einem Fasse

AVein".

Auch die Psychologie der Erkenntniss baut sich bei den Victorinern auf

augustinischem Grundrisse auf. Drei Augen sind dem Menschen gegeben: das

Heiscliliche um die Körperwelt, das vernünftige um sich selbst in seiner Inner-

lichkeit, das contemplative um die geistige AVeit und die Gottheit zu erkennen.

Wenn deshalb nach Hugo cogiltilio, iin'dilatin und cnnteiiiiitiifio die drei Stufen

der intellectuellen Thätigkeit sind, so ist es interessant und für die Persönlich-

keit selbst charakteristisch, in welchem Masse er die Mitwirkung der Einbildungs-

kraft (inKtijinatin) in allen Arten der Erkenntniss betont. Auch die ("ontem-

plation ist eine risio inlellevtualis , ein geistiges Schauen, welches allein die

höchste Wahriieit unverzerrt erfasst. während das Denken nicht dazu im

Stande ist.

So ist Altes und Neues in den Schritten der Victoriner vielfach gemischt:

zwischen feinsinnigste Beobachtungen und feinfühligste Schilderungen der psy-

chischen Functionen drängen sich die Phantasien mystischer Verzückung.

Zweifellos fällt auch hier die Methode der Selbstbeobachtung in die Gefahr,

zur Schwärmerei zu führen: aber sie gewinnt andrerseits schon manche eigene

Frucht, sie lockert den Boden für die Forschung der Zukunft, und vor Allem,

sie steckt das Feld ab, auf welchem die moderne Psychologie erwachsen sollte.

3. Von ganz anderer Seite hat diese neue Wissenschaft der inneren Er-

fahrung sogleich Unterstützung und Bereicherung erfahren : ein Nebenertrag

des Universalienstreites — und nicht der schlechteste — kam ihr zu gute. Wenn
der Nominalismus und der Conceptualismus das An-sich-besteiien der Uni-

versalien bestritten und die Arten und Gattungen für subjective Gebilde im er-

kennenden Geiste erklärten, so fiel ihnen die Beweisptiicht zu, das Entstehen

dieser allgemeinen Vorstellungen in der Seele des Menschen verständlich zu

machen. So sahen sie sich direct auf das empirische Studium der lOntwick-

lung der Vorstellungen hingewiesen und brachten für die sublime Poesie

der Mystiker eine zwar nüchterne, aber um so wünschenswerthere Ergänzung.

Denn gerade weil es sich um den Nachweis des Urs[)rungs rein subjectiver Denk-

inhalte handeln sollte, die als Prodncte der zeitlichen Entwicklung des Menschen

zu erklären wären, so konnte diese Untersuchung nur ein Beitrag zur Psycholo

gie der inneren Erfahrung werden.

Schon die These des extremen Nominalismus gab ihren Gegnern Anlass,

das Verhältniss des Worts zum Gedanken zu behandeln, und führte bei Abae-

lard zu eingebender Betrachtung der Mitwirkung, welche der Sprache bei der

Entwicklung der Gedanken zukommt. Die Frage nach der Bedeutung der

Zeichen und Bezeiclmungen in der Vorstellungsbew(!gung wurde dadurch neu
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in Fluss gebracht. Noch mehr in das Herz der theoretischen Psychologie führt

die Untersuchung, welche in der Abhandlung De iiitellectibus über den noth-

weudigen Zusammenhang zwischen Intellect und Wahrnehmung geführt wird.

Es wird hier gezeigt, wie die Empfindung als verworrene Vorstellung (coh-

fiisa coiiceplio) noch in die sie mit anderen zusammenfassende Anschauung

(imafiinatio) eingeht und in dieser reproducirbar erhalten bleibt, wie sodann

der Verstand dies mannigfache Material in successivem Durchlaufen (discursiv)

zu Begriffen und Urtheilen verarbeitet, und wie erst nach Erfüllung aller dieser

Bedingungen Meinung, Glauben und Wissen zu Stande kommen, wo dann

schliesslich der Intellect den Gegenstand in einmaliger Gesammtanschauung
(intuitiv) erkennt.

In ähnlicher Weise hat Johannes von Salisbury den psychischen Ent-

wicklungsprocess dargestellt: aber bei ihm macht sich am stärksten die der augu-

stinischen Auffassung der Sache eigene Tendenz geltend, die verschiedenen

Thiitigkeitsformen nicht als über einander oder neben einander liegende

Schichten, sondern als in einander befindliche Functionsrichtungen derselben

lebendigen Einheit zu betrachten. Er findet schon bei der Empfindung und in

höherem Masse bei der Anschauung zugleich einen Act des Urtheils, und als

Verbindung der neu eintretenden Empfindungen mit den reproducirten enthält

nach ihm die Anschauung zugleich die Gefühlszustände (passioiies) der Furcht

und der Hoffnung. So entwickelt sich aus der Imagination als dem psychischen

Grundzustande die doppelte Keihe des Bewusstseins: in der theoretischen zu-

nächst die Meinung und durch Vergleichung der Meinungen das Wissen, sowie

die vernünftige Ueberzeugung (ratio), beide unter der Willenswirkung der Klug-

heit (pnidentia) , endlich aber vermöge des Strebens nach ruhender Weisheit

(sapienlinj die contemplative Erkenntnis des Intellects, — in der praktischen

Reihe die Gefühle der Lust und der Unlust mit allen ihren Auszweigungen in

die wechselnden Zustände des Lebens.

So ist bei Johannes andeutungsweise das ganze Programm der späteren

Associationspsychologie vorgezeichnet, deren Führer gerade seine Landsleute

werden sollten. Und nicht nur in den Problemen, sondern auch in der Art ihrer

Behandlung darf er als ihr Vorbild gelten. Von den weltfremden Speculationen

der Dialektik hält er sich fern; er hat die praktischen Zwecke des Wissens im

Auge, er will sich damit in derWelt, worin der Mensch leben soll, und vor allem

in dem wirklichen Innenleben des ^Menschen selbst zurechtfinden, und er bringt

eine weltmännische Feinheit und Freiheit des Geistes in die Philosophie mit,

wie sie in jenen Zeiten sonst fehlt. Er verdankt dies nicht zum wenigsten der

Erziehung des Geschmacks und des gesunden Weltverstandes, den die classi-

schen Studien gewähren: und auch hierin sind ihm seine Landsleute nicht zu

ihrem Schaden gefolgt. Er ist der Vorläufer der englischen Aufklärung, wie

Äbaelard derjenige der französischen').

4. Eine eigenartige Xebenei'scheinung dieser Versteifung des Gegensatzes

von Aeusserem und Innerem und dieser Verlegung des wissenschaftlichen Prin-

cips in die Innerlichkeit ist endlich auch Abaelard's Ethik^). Schon in ihrem

1) Reutter, a. a. 0. 11,80 stellt so Roger Bacon und Äbaelard einander gegenüber; doch
findet sich gerade der entscheidende Zug der empirischen Psychologie kräftiger bei Johannes.

—

2 ) Vgl. darüber Th. Ziebler in den Strassburger Abbandlungen zur Philosophie (Freiburg 1884)

.
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Titel Scilo te ipsiiin kündet sie sich als eine auf innere Erfahrung sich grün-

dende Lehre an, und iiire Bedeutung besteht gerade darin, dass sie zum ersten

Male wieder die Ethik als eigene philosophische Discijilin hehaiulelt und die

dogmatisch-metaphysischen Bestrebungen von ihr abstreift '). Das gilt von dieser

Ethik, obwojil auch sie von dem christlichen Sündenhewusstsein als von der

Fundamentalthatsache ausgeht. Aber gleich hier strebt sie sofort in das In-

nerste. Gutes und Böses, sagt sie, besteht nicht in der äusseren Handlung,

sondern in deren innerlicher Ursache. Es besteht aber auch nicht in den Ge-
danken (.siiiiyestio), (Tefühlen und Begierden (dclccliilto), welche der Willens-

entscheidung vorhergehen, sondern lediglich in diesem Entschluss zur Tliat

Cco/ise/isii.s) seihst. Denn die in dem natürlichen Zusammenhange und zumTheil

in der leihlichen Constitution begründete Xeigung (rolmitas) , welche zum
Guten oder zum Bösen führen kann, ist nicht selbst im eigentlichen Sinne gut

oder böse. Der Fehler (ritiiimj — hierauf reducirt Abaelard die Erbsünde
— wird erst durch den ronsciisiis zur Sünde (peccnlutn). Ist aber dieser vor-

handen, so ist mit ihm auch die Sünde vollständig da, und die leiblich aus-

geführte Handlung mit ihren äusseren Folgen fügt ethisch nichts mehr zu ihr

hinzu.

So wird das Wesen des Moralischen von Abaelard lediglich in den Willens-

entschluss (animi inlenlio) verlegt. Welches ist nun aber die Norm, nach der

dieser Willensentschluss als gut oder böse charakterisirt werden solIV Auch
hier verschmäht Abaelard jede äussere und objective Bestimmung durch ein

Gesetz: er findet die Norm der Beurtheihing lediglich im Innern des sich ent-

schliessenden Individuums, und sie besteht in der Uebereinstimniung oder

Nicht-Uebereinstinimung mit dem Gewissen (conscionliaj. Gut ist die Hand-
lung, welche mit der eigenen Ueherzeugung des sich Entschliessenden im Ein-

klang ist: bös ist nur diejenige, die ihr widerspricht.

Und was ist das Gewissen? Wo Abaelard als Phihisoph, als der rationa-

listische Dialektiker lehrt, der er war, da ist es ihm (nach antikem Vorgange —
Cicero) das natürliche Sittengesetz, das, wenn auch in verschiedenem blasse

erkannt, allen Menschen gemein ist und das, wie Abaelard überzeugt war,

nach seiner Verdunklung durch menschliche Sünde und Schwäche in der christ-

lichen Religion zu neuer Klarheit erweckt worden ist (vgl. oben § 23, 7). Diese

lex naturalis aber ist für den Theologen identisch mit dem Willen Gottes^).

Dem Gewissen folgen heisst daher Gott gehorchen, gegen das Gewissen han-

deln ist Verachtung Gottes. Wo aber irgendwie der Inhalt des natürlichen

Sittengesetzes zweifelhaft ist, da bleibt dem Individuum nur übrig, nach seinem

Gewissen, d.h. nach seiner Erkenntniss des göttlichen Gebots sich zu entscheiden.

Diese Ethik der Gesinnung^), welche das Haupt der Dialektiker und

Peripatetiker vortrug, erweist sich als eine Steigerung der augustinischen Prin-

1) Es wirft ein überraschendes Licht auf die Klarheit von Abaelard's Denken, wenn er

gelegentlich den metaphysischen Begriff des Guten (VoUkonnnuuheit = Realität) genau von
dem moralischen Begrill des Guten geschieden haheii will, über den allein die Ethik handle:
er zeigt damit, dass er eine der stärksten Problemverschliugungeu der Geschichte durchschaut
hatte.— 2) in der theologischen Metaphysik scheint Abaelard (Comnientarzuni Röinerbriefell,

241) gelegentlich so weit gegangen zu sein, dass er den Inhalt des .Sitteugesetzes aul'die Will-

kür dos gottlichen Willens zurückfiilirte. — 3) Deren nach verschiedenen Richtungen bedeut-

samer Gegensatz gegen die kirchliche Theorie und Praxis liier nicht auszuführen ist.
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cipien der VerinneHicluiiig und des Willensindividualismus, die aus dem System

des grossen Kirchenlehrers und über dessen Grenzen hinaus zu fruchtbarer

Wirkung in die Zukunft hervordringt.

2. Kapitel. Zweite Periode

(seit etwa 1200).

Karl "Werner, Der hl. Thomas von Aquino, 3 Bde. Regensburg 1858 ff.

Die Scholastik des späteren Mittelalters. 3 Bde. Wien 1881 ff.

Das Bedürfniss nach inhaltlicher Erkenntniss, welches, nachdem der erste

Rausch der Dialektik verflogen war, sich der abendländischen Wissenschaft be-

mächtigte, sollte sehr bald eine Erfüllung von ungeahnter Ausdehnung finden.

Die Berührung mit der orientalischen Cultur, welche sich gegen den An-
sturm der Kreuzzüge zunächst siegreich behauptete, eröffnete den Völkern

Europas neue Welten des geistigen Lebens. Die arabische und in ihrem Gefolge

die jüdische Wissenschaft') hielten ihren Einzug in Paris. fSie hatten die Tra-

1) Auf eine eigene Darstellung der arabischen und jüdischen Philosopliie des Mittelalters

glaubt der Verfasser verzichten zu sollen und zu dürfen — zu sollen insofern, als ihm hier die

Einsicht in die Originalquellen zum grossen Theil verschlossen ist und er sich auf die Repro-
diiction secundärer Darstellungen angewiesen sähe, — zu dürfen aber deshalb, weil dasjenige,

was aus dieser weitschichtigen Litteratur befruchtend in die europäische Wissenschaft über-

gegangen ist — und darum allem könnte es sich in dieser Darstellung der Gesammtentwick-
lung der Philosophie handeln — , mit verschwmdenden Ausnahmen sich durchgängig als gei-

stiges Eigenthum des Alterthums, der griechischen oder der hellenistischen Philosophie, er-

giebt. Deshalb folgt hier nur eine gedrängte

Uebersicht über die arabische und jüdische Philosophie im Mittelalter.

Aus der Litteratur über diese allerdings mehr litterarhistorisoh als philosophisch inter-

essante, aber durch die Forschung noch nicht zu voller Klarheit durchgearbeitete Traditions-

periode, welche eine competente Gesammtdarstellung noch nicht gefunden hat, sind hervor-
zuheben :

Mohammed al Schahrestani, Geschichte der religiösen und philosophischen Secten bei

den Ar. (deutsch von Haarbrücker, Halle 18.öOf) — A. SchmöldErs, Documenta philosophiae
Arabum (Bonn 18.56) und Essai sur les ecoles philosophiques chez les Ar. (Paris 1842). —
Fr. DiETERici, Die Philosophie der Ar. im zehnten Jahrhundert (8 Hefte. Leipzig 1865— 76).

—

Vgl. auch V. Hammer-Purqstall, Geschichte der arabischen Litteratur.

S. MuNK, Melanges de philosophie juive et arabe (Paris 1859) und Desselben Artikel

über die einzelnen Philosophen im Dictionnaire des scienoes philosophiques.

M. EiSLER, Vorlesungen über die jüdischen Philosophen des Mittelalters (3 Bde. Wien
1870--84).— M. JoEL, Beiträge zur Geschichte der Philosophie (Breslau 1876).— J.Spiegler,
Geschichte der Philosophie des Judenthums (Leipzig 1890). — Vgl. auch Pürst's Bibliotheca
.Tudaica und die Geschichten des Judenthums von Graetz und Geiger.

So eng die Beziehungen sein mögen, in denen die Philosophie auch der beiden
semitischen Culturvölker zu den religiösen Interessen stand, so hat doch namentlich die ara-
bische Wissenschaft ihren eigenthümlichen Charakter dem Umstände verdankt, dass ihre

Urheber und Träger zum weitaus grössten Theil nicht Kleriker, wie im Abendlande, sondern
Aerzte waren. (Vgl. P. Wüstenfeld, Geschichte der arab. Aerzte und Naturforscher. Göt-
tingen 1840.) So ging hier von Anfang an das Studium der antiken Medicin und Naturwissen-
schaft mit demjenigen der Philosophie Hand in Hand. Hippokrates und Galen wurden ebenso
(zum Theil auf dem Umwege über das Syrische) übersetzt und gelesen, wie Piaton, Aristoteles
und die Neuplatoniker. Daher hält in der arabischen Metaphysik stets der Dialektik die Natur-
philosophie das Gegengewicht. So sehr nun aber dies geeignet war, dem wissenschaftlichen
Denken eine breitere Basis der thatsächlichen Kenntnisse zu gewähren, so wird man doch
andrerseits die selbständigen Leistungen der Araber in Naturforscbung und Medicin nicht

überschätzen dürfen. Auch hier ist die mittelalterliche Wissenschaft wesentlich gelehrte
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dition des griechischen Denkens und Wissens unmittelbarer und vollständiger

bewahrt als die Klöster des Abendlandes. Ueber Bagdad und Cordova ergoss

sich ein stärkerer und inhaltreicherer Strom wissenschaftlicher Ueberlieterung

Traditiou. Die Kenntnisse, welche die Araber später dem Abendlande überliefern konnten,
stammten in der Hauptsache aus den Büchern der Griechen. Eine wesentliche Verbreiterung
hat auch das Erfahrungswisseu durch eigene Arbeiten der Araber nicht erfahren; nur auf

einigen Gebieten, wie z. B. der Chemie und der Mineralogie und in eiuigeu Theileu der Medicin,

z. B. Physiologie, erscheinen sie selbständiger. In der Methode aber und in den principiellen

Auffassungsweisen, in dem ganzen philosophischen Begriffssystem stehen sie, soweit unsere

Kenntuiss darüber reicht, durchweg unter dem combinirten Eiuüusse des Aristotelismus und
des Neuplatonismus. (Und dasselbe gilt von den .luden.) Auch lässt sich nicht behaupten,

dass sich in der Aneignung dieses Stoffes etwa nationale Eigenthümlichkeit entfalle. Diese

ganze wissenschaftliche Bildung ist vielmehr dem Araberthum künstlich aufgepfropft; sie

kann in ihm keine rechten Wurzeln schlagen, und nach kurzer Blüthe welkt sie kraftlos in

sich zusammen In der Gesanimtgeschichte der Wissenschaft ist ihre Mission nur die, der
Entwicklung des abendländischen Geistes zum Theil die Coutiuuität zurückzugeben, die er

selbst zeitweilig verloren halte.

Der Xatur der Sache gemäss hat sich auch hier die Aneignung der antiken Wissenschaft

in rückläufiger Bahn vollzogen. Von dem in syrischer Tradition noch zeitgenössischen und
vermöge seiner religiösen Eärbuiig sympathisclicn Neuplatouismus fing man an, um zu den
besseren Quellen aufzusteigen: aber die Folge blieb die, dass man auch Aristoteles und Platon
durch die Brille Plotin's und Proklos' sah. Während der Herrschaft der Abassiden, nament-
lich auf Veranlassung des Chalifen Almamun (im Anfang des neunten Jahrhunderts) herrschte

in Bagdad ein reges wissenschaftliches Leben : die Neuplatoniker, die besseren Commentatoren,
fast die ganzen Lehrschrifteu des Aristoteles, Republik, Gesetze und Timaeus Platon's waren
in Uebersetzungen bekannt.

Die ersten deutlicher hervortretenden Persönlichkeiten, Alkendi (gestorben um 870)

und Alfarabi (gestorben 950) unterscheiden sich in ihren Lehren kaum von den neu-

platouischeu Erklärern des Aristoteles: eine grössere Eigeubedeutiiug wohnt Avicenna bei

(Ibn Sina, 980— 10.^7), dessen „Kanon" das (irundbuch der miltelalteilichcii Medicin im Occi-

dent wie im Orient geworden ist, der aber auch durch seine überaus zahlreichen philosophi-

schen Schriften (iusbesoudere die Metaphysik und die Logik) einen mächtigen Eiutiuss aus-

geübt hat. Seine Lehre kommt dem reinen Aristotelismus wieder näher und unter allen

Arabern wohl am nächsten.

Die Ausbreitung dieser philosophischen Ansichten wurde aber von der mohammeda-
nischen Orthodoxie mit scheelen Augen angesehen, und wie Avicenna selbst, so erfuhr die

wissenschaftliche Bewegung schon im zehnten .lahrhundert so heftige Verfolgungen, dass sie

sich in den Geheimbuud der „lauteren Brüder" flüchtete. Diese haben den äusserst stattlichen

Umfang des damaligen Wissens in einem Schriftencomplex (darüber Dieterici, s. oben) nieder-

gelegt, der jedoch Avicenna gegenüber eine noch stärkere Neigung zum Neuplatouismus zu

zeigen scheint.

Von wissenschafi liehen Leistungen der Gegner ist einerseits die wunderliche Meta-
[ihysik der orthodoxen Motekallemiu bekannt, welche sich am Gegensatze gegen die ari-

stotelisch-neuplatonische Anschauung des lebendigen Naturziisammenhauges zu einer iiussersten

Ueberspannuug der alleinigen Causalität Gottes entwickelte und in höchster iiieta|ihysischer

Verlegenheit zu einem verzerrten Atomismus griff; andrerseits erscheint hier in den Schriften

des Algazel (10.^9— 1111; Destructio philosophorum) eine skeptisch-mystische Zersetzung

der Philosophie. Vgl. T. de Boer, Die Widersprüche der Philosophie nach Algazzali und ihr

Ausgleich durch Ibn Roschd (Strassburg 1894).

Diese Tendenzen trugen im Oriente den Sieg um so mehr davon, je schneller die geistige

Erhebung des Mohainmedanismus dort wieder in sich zusammenbrach. Die Fortsetzung der

araluschen Wissenschafi ist in Andalusien zu suchen, wo die mohammedanische Cultur ihre

kurze Nachblüthe fand. Hier entwickelte sich in freieren Verhältnissen die Philosophie zu

einem kräftigen Naturalismus, der wieder stark neui)latonisches Gepräge trug.

Eine charakteristische Darstellung der Erkenntnisslehre dieser Philosophie findet sich

in der „Leitung des Einsamen" von Aveinpace (gestorben 1138), und ähnliche Gedanken
spitzen sich bei Abubacer (Ibn Tophail; gestorben 118.Ö) zu einer interessanten Auseinander-
setzung der natürlichen mit der positiven Heligion zu. Des letzteren i)hilosophisclu'r Roman
(„Der Lebende, des Wachenden Sohn"), der die intellektuelle Entwicklung eines von allem
liistorisch-gesellschafllichen Zusammenhange auf einsamer Insel abgeschlossenen Menschen
darstellt, ist in lateinischer Uebersetzung von Pocock als „Philosophus autodidactus" (Oxford
1671 und 1700— nocli nicht zwanzig Jahre vor dem Erscheinen von Defoe's Robinson Crusoe!)
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als über Rom und York. Aber auch jener führte in philosophischem Betracht

an Neuem nicht viel mehr mit sich als dieser. Vielmehr ist hinsichtlich eigener

principieller Gedanken die orientalische Philosophie des Mittelalters noch

ärmer als die europäische. Nur an Breite und Massigkeit der Tradition, an

Umfang des gelehrten Materials und an Ausbreitung realer Kenntnisse war das

Morgenland weit überlegen, und diese Schätze gingen nun auch in den Besitz

der christlichen Völker über.

Für die Philosophie dagegen war dabei vor Allem wichtig, dass die Pa-

riser Wissenschaft jetzt nicht nur mit der ganzen Logik des Aristoteles, son-

dern auch mit allen sachlichen Theilen seines Systems bekannt wurde. Durch
die „neue Logik" wurde der schon in sich absterbenden Dialektik frisches Blut

und in deutscher Uebertragung als „Der Naturmensch" von Eichhohn (Berlin 1783) heraus-

gegeben worden.
Die bedeutendste Erscheinung aber und jedenfalls der selbständigste unter den ara-

bischen Denkern ist Averroes, 112ö in Cordova geboren, eine Zeit lang Richter und dann
Leibarzt des Chalifen, später durch eine religiöse Verfolgung nach Marocco verdrängt, 1198
gestorben. Er hat fast alle Lehrschriften des von ihm als höchsten Lehrer der Wahrheit
verehrten Aristoteles in Parajihrasen und kurzen oder längereu Commentaren behandelt
(gedruckt bei den älteren Ausgaben des Aristoteles). Von seinen eigenen Werken (Venedig
15.53; einige existiren nur noch in hebräischer Uebertragung) ist die Widerlegung Algazel's,

Destructio' destructionis, hervorzuheben. Zwei seiner Abhandlungen über das Verhältniss

von Philosophie und Theologie sind in deutscher Uebersetzung von M. J. Müller (München
1875) herausgegeben worden. Vgl. E. Renan, Averroes et l'averroisme, 3. Aufl. Paris 18ö9.

Mit der Verdrängung der Araber aus Spanien verlieren sich auch die Spuren ihrer

philosophischen Thätigkeit.

Die jüdische Wissenschaft des Mittelalters ist in der Hauptsache eine Begleit-

erscheinung der arabischen und von dieser abhängig. Ausgenommen ist davon nur die

Kabbala, jene phantastische Geheimlehre, deren (später freilich viel überarbeitete) Grund-
züge dieselbe eigenthümliche Verquickung orientalischer Mythologie mit Ideen der helleni-

stischen Wissenschaft zeigen und in dieselbe Zeit und dieselben aufgeregten Vorstellungs-

kreise der Religionsmischuug zurückgehen, wie der christliche Gnosticismus. Vgl. A. Franok,
Systeme de la Kabbale (Paris 1812, deutsch von Jellinek, Leipzig 1844). H. JoÜL, Die
Religionsphilosophie des Sohar (Leipzig 1849). Dagegen, sind bezeichnender Weise die

Hauptwerke der jüdischen Philosophie ursprünglich arabisch geschrieben und erst verhält-

nissmässig spät iu's Hebräische übersetzt worden.
Dem frühesten arabischen Aristotelismus und noch mehr den freisinnigeren moham-

medanischen Theologen, den sogenannten Mutaziliten, verwandt ist das Buch von Saadjah
Fajjumi (gestorben 942), „über Religionen und Philosophien", welches eine Apologie des
jüdischen Dogmas geben will. In der neuplatonischen Richtung begegnet uns Avicebron
(Ibn Gebirol, ein spanischer .Jude des eilften Jahrhunderts), von dessen „Föns vitae" hebräi-

sche und lateinische Bearbeitungen erhalten sind. Als der bedeutendste jüdische Philosoph
des Mittelalters gilt Moses Maimonides (1135—1204), der nach seiner Bildung und Lehre
der um Averroes gruppirteu Phase der arabischen Wissenschaft augehört. Seine Haupt-
schrift „Lehrer der Schwankenden" (Doctor perplexorum), ist arabisch und französisch mit
Commentar von Mdnk (3 Bde. Paris 1856—66) herausgegeben worden. Noch enger ist der
Anschluss an Averroes bei Gersonides (Levi ben Genson, 1288—1344).

Die Juden haben vermöge ihrer weitverzweigten raercantilen Beziehungen durch
Vertrieb und Uebersetzung am meisten zur Verbreitung der orientalischen Philosophie im
Abendlande beigetragen: namentlich im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert haben
ihre Schulen in Südfrankreich diese weittragende Vermittlung organisirt.

Zu der arabisch-jüdischen Litteratur, welche die christliche Wissenschaft um 1200 auf-

nahm, gehört endlich auch eine Anzahl pseudonymer und anonymer Schriften, welche
den letzten Zeiten des Neuplatonismus entstammen, zum Theil auch vielleicht noch jünger
sind, — darunter hauptsächlich die „Theologie des Aristoteles" (arabisch und deutsch von
DiETERicr, Leipzig 1882 und 1883) und der Liber de causis (De essentia purae bonitatis,

ein Auszug aus der dem Proklos zugeschriebenen aioi/Etouaij fl-soXo-fiv.ri, arabisch, lateinisch

und deutsch herausgegeben von 0. B.4rdenhewek (Freiburg i. Br. 1882).
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zugeführt, und wenn nun die Aufgabe der rationalen Auseinanderlegung der

gläubigen Weltanschauung in neuem Ansturm und mit gereifter Technik des

Denkens ergrift'en wurde, so bot sicli gleichzeitig ein schier unübersehbarer

Stotfdes Wissens für die Einordnung in jenen metaphysisch-religiösen Zusammen-
hang dar.

Der so gesteigerten Aufgabe hat sich das mittelalterliche Denken vollauf

gewachsen gezeigt, und es löste sie unter der Nachwirkung des Eindrucks von

jener glänzendsten Periode in der Entwicklung des Papstthums, welche durch

Inuocenz III. heraufgeführt worden war. Der neuplatonisch-arabische Aristo-

telismus, der mit seinen naturalistischen (^onsequenzen anfangs nur den ratio-

nalistischen Muth der Dialektik zu siegreichem Uebermuth zu kräftigen schien,

ist mit bewunderungswürdig schneller Bewältigung in den Dienst des kirch-

lichen Systems gebeugt worden. Freilich war das nur so möglich, dass in dieser

nun vollkommen systematischen Ausbildung einer der Glaubenslehre conformen

Philosophie die intellectualistischen und dem Neuplatouismus verwandten Ele-

mente des augustinisclien Denkens ein entschiedenes Uebergewicht gewannen.

Auf diese Weise vollzog sich, ohne dass eigentlich ein anderes neues philo-

sophisches Princip als der Trieb nach Systembildung dabei schöpferisch gewirkt

hätte, die grossartigste Ausgleichung weltbewegender Gedankenmassen, welche

die Geschichte gesehen hat. Ihr geistiger Urheber ist Albert von Bollstädt;

ihre allseitig organische Durchführung, ihre litterarische CodiKcation und da-

nach auch ihre historische Bezeichnung verdankt sie Thomas von Aquino,
und ihre dichterische Darstellung fand sie in Dante's „göttlicher Komödie".

Während aber im Thomismus hellenistische Wissenschaft und christlicher

Glaube zu voller Harmonie gebracht schienen, brach sogleich ihr Gegensatz um
so heftiger hervor. Unter dem Einfluss arabischer Doctrinen gelangte der in der

logischen Consetjuenz des Realismus angelegte Pantheismus zu breiter Ver-

wirklichung, und unmittelbar nach Thomas selbst entfaltete sein Ordensgenosse,

Meister Eckhart, den scholastischen Intellectualismus zu der Heterodoxie

einer idealistischen Mystik.

Begreiflich daher, dass auch der Thomismus auf den Widerstand einer

platonisch-augustinischen Richtung stiess, welche zwar den Zuwachs des Natur-

wissens (wie früher) und dieVervoIlkommnung des logischen Apparats gerne auf-

nahm, aber die intellectualistische Metaphysik von sich wies und die entgegen-

gesetzten Momente des Augustinismus um so energischer ausbildete.

Zur vollen Kraft gelangte diese Richtung in dem scharfsinnigsten und

tiefsten Denker des christlichen Mittelalters, Duns Scotus, der die Keime
der Willensjjliilosophie im augustinischeu System zur ersten bedeutenden P^nt-

faltung brachte und damit von der metaphysischen Seite lier den Anstoss zu

einer völligen Veränderung der Richtung des philosophischen Denkens gab.

Mit ihm beginnt die durch die hellenistische Philosophie eingeleitete Versclmiel-

zung des religiösen und des wissenschaftlichen Interesses wieder aus einander

zu gehen.

Zu dem gleichen Erfolge führte mit noch nachhaltigerer Kraft auch die

Erneuerung des Xominalismus, zu der sich die geistige Bewegung der

letzten Jahrhunderte des Mittelalters in einer überaus interessanten Combination

zuspitzte. Die neu zur Herrschaft gelangte und in buntem Disputationstreiben
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sich ergehende Dialektik bildete in ihren Lehrbüchern der Logik den aristote-

hsch-stoischen Sciiematismus namentHch auch nach der grammatischen Seite

und auf dieser zu einer Theorie aus, welche nach byzantinischem Vorgang die

Lehre vom Urtheil und vom Schluss an die Auffassung der Begritl'e (Termini)

als subjectiver Zeichen für die realiter bestehenden Einzeldinge anknüjDfte.

Dieser Terminismus verband sich in Wilhelm von Occam mit den natura-

listischen Tendenzen der arabisch-aristotelischen Erkenntnisstheorie zur Be-

streitung des Realismus, welcher im Thomismus und Scotismus gleichmässig

aufrechterhalten worden war. Aber er verband sich auch mit der augustini-

schen Willenslehre zu kräftigem Individualismus, mit den entwicklungsgeschicht-

lichen Anfängen der empirischen Psychologie zu einer Art von Idealismus der

inneren Erfahrung, und mit der immer breiteren Raum erobernden Naturfor-

scliung zu einem zukunftsreichen Empirismus: so spriessen unter scholastischer

Hülle die Keime des neuen Denkens.

Vergebens tauchten in dieser äusserst vielspältigen Bewegung hie und da

noch Männer auf, welche sich zutrauten, ein rationales System religiöser Meta-

])hysik zu schaffen. Vergebens suchte endlich ein Mann von der Bedeutung des

Nicolaus Cusanus alle diese Elemente einer neuen, weltlichen Wissenschaft

unter die Gewalt eines halb scholastischen und halb mystischen Intellectualismus

zurückzuzwingen: gerade von seinem System aus haben jene Elemente eine um
so stärkere Wirkung auf die Zukunft ausgeübt.

Die Reception des Aristoteles (worüber hauptsächlich das S. 223 citirte Werk
von A. Joürdain) fällt in das Jahrhundert von 1150 bis 1250. Sie begann mit dem bisher

unbekannten, werthvoUeren Theile des Organen (vetus — nova logica) und schritt zu den
metaph3'sischen, physischen und ethischen Büchern fort, stets von der Einführung der arabi-

schen Brklärungsschriften begleitet. Die Kirche liess die neue Logik zögernd herein, ob-

wohl dadurch der Dialektik frische Schwingen wuchsen; denn bald musste sie sich über-

zeugen, dass die neue Methode, die mit Hilfe der Syllogistik eingeführt wurde, der Darstellung

ihrer eigenen Lehre zu gute kam.
Diese im eigentlichen Sinne scholastische Methode besteht darin, dass ein zu

Grunde gelegter Text durch Eintheilung und Erklärung in eine Anzahl von Sätzen aufgelöst

wird, dass daran Fragen geknüpft und die darauf möglichen Antworten zusammengestellt

werden, dass endlich die zur Begründung oder Widerlegung dieser Antworten aufzuführenden

Argumente in der Form von Schlussketten vorgetragen werden , um schliesslich eine Ent-

scheidung über den Gegenstand herbeizuführen.

Dies Schema hat zuerst Alexander von Haies (gestorben 1245) in seiner „Summa
universae theologiae" mit einer Virtuosität angewendet, welche der Behandlungsweise der

früheren Summisteu an Reichthum des Inhalts, Klarheit der Entwicklung und Bestimmtheit
der Resultate weit überlegen und auch später kaum übertroffen worden ist. Eine analoge

methodische Umgestaltung vollzogen Vincenz von Beauvais (Vineentius Bellovacensis;

gestorben um 1265) durch sein „Speculum quadruplex" an dem realenoyclopädischen Kennt-
nissmaterial, und Johannes Fidanza, genannt Bonaventura (1221— 1274) an den Lehren
der Mystik, besonders der Victoriner. Charakteristisch ist unter den AVerken des letzteren

namentlich die „Reductio artium ad theologiam". Vgl. K. Werner, Die Psychologie und
Erkenntnisslehre des B. (Wien 1876).

Sehr viel zurückhaltender verfuhr die Kirche der Metaphysik und Physik des

Aristoteles gegenüber, und zwar deshalb, weil diese anfangs in engster Verschwisterung mit
dem Averroismus auftrat und weil dadurch sogleich die seit Scotus Erigena nie ganz ver-

gessene neuplatonische Blystik zu offenem Pantheismus gesteigert wurde. Als Vertreter,

eines solchen erscheinen um 1200 Am al rieh von Bena (bei Chartres) und David von
Dinant, über die wir besonders durch Albert und Thomas unterrichtet sind. Die Secte
der Amalricaner wurde nach dem Lateranconcil von 1215 mit Feuer und Schwert ver-

folgt, über ihre Lehre vgl. den von Cl. Bädmker (.Jahrbuch für Philos. u. spec. Theol. VII,
Paderborn 189.3) herausgegebenen „Tractat gegen die Amalricaner".

Das Verdammungsurtheil über den averroistischen Pampsychismus (vgl. § 27) traf

zunächst auch den Aristoteles. Diese Verbindung aufgelöst und die kirchliche Macht zur

Windelband, Geschichte der Pliilosophie, 2. Aufl. J7
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Anerkennung des Peripateticismus umgestimmt zu haben, ist das Verdienst der beiden
Bettelorden, der Domiuikauer und der Franciskaner. Sie haben in zähem, oft hin und
her schwaukendem Kampfe die Errichtung zweier Lehrstühle der aristotelischen Philosophie
an der Pariser Universität und schliesslich deren Aufnahme in die Facultät erstritten (vgl.

Kaufmann, Gesch. d. Univ. I, 275 Ö'.). Nach diesem Siege (1254) stieg das Ausehen des
Aristoteles schnell zu demjenigen der höchsten philosophischen Autorität; er ward als Vor-
läufer Christi in Sachen der Natur, wie Johannes der Täufer in Sachen der Gnade gejiriesen,

und er galt von nun an der christlichen Wisseuschaft (gerade wie dem Averrocs) derart als

Incarnation der wissenschaftlichen Wahrheit, dass er in der folgenden Litteralur vielfach nur
als „Philüsophus" citirt wird.

Die Lehre der Dominikaner, bis auf heute die officielle Philosophie der römischen
Kirche, ist durch Albert und Thomas geschafl'en worden.

Albert vouBollstedt (Albertus Magnus) war 1193 zu Lauiugeu (Schwaben) geboren,
studirte in Padua und Bologna, docirte in Cöln und Paris, wurde Bischof von Regensburg
uud starb 1280 in Cöln. Seine Schriften bestehen zum grössten Theil in Paraphrasen und
Comnieutaren zu Aristoteles; von selbständigem Werthe ist ausser der Suninuv besonders
seine Botanik (De vegetabilibus libri VII; herausg. von Meter und Jessen, Berlin 1867).

Vgl. J. SiGHART, A. M., sein Leben und seine Wissenschaft (Regensburg 1857). v. Hertling,
A. M. Beiträge zu seiner Würdigung (Cöln 1880). J. Bach, A. M. (Wien 1888).

Thomas von Aquino, 1225 oder 27 in Roccasicca (Uuterit.ilieu) geboren, ist zuerst

in dem durch seine naturwissenschaftlichen Studien altberühmten Kloster Monte Cassino, dann
in Neapel, Cöln und Paris gebildet worden, darauf abwechselnd an diesen Universitäten, sowie
in Rom uud Bologna als Lehrer thätig gewesen und 1274 in einem Kloster bei Terracina
gestorben. Seine Werke enthalten neben kleineren Abhandlungen die Comnientare zu

Aristoteles, dem Liber de causis uud den Sentenzen des Petrus Lonibardus, ferner haupt-

sächlich die Summa theologiae uud die Schrift De veritate fidei catholicae contra gentiles

(Summa contra gentiles). Die Abhandlung De regiraine priucipuni gehurt ihm nur zum Theil.

Aus der sehr umfangreichen Litteratur über ihn seien genannt: Ch. Jourdain, La philosophie

de St. Th. (Paris 1858). Z. Gonzalez, Studien über die Philos. des hl. Th. v. A., aus dem
Spanischen übersetzt von Nolte (Regensburg 1885). R. Edckbn, Die Philos. d. Th. v. A.
und die Cultur der Neuzeit (Halle 188fi). A. Frohschammeb, Die Philosophie des Th. v. A.
(Leipzig 1889).

Der philosophischen Bedeutung von Dante Alighieri ist unter den Herausgebern am
besten Philalethes in dem Commentar zu seiner Uebersetzung der Diviua comedia (iS Bde., in

2. Aufl.. Leipzig 1871) gerecht geworden. Neben dem grossen Weltgedicht ist aber in phdo-
sophischem Betracht auch die Abhandlung De monarchia nicht zu vergessen. Vgl. A.F.Üzanam,
D. et la Philosophie catholique au 13'"" siede (Paris 184.5). — G. Bal'R, Boethius uud Dante,.

(Leipzig 1873, Rede).

An sonstigen Thomisten, deren Zahl gross ist, besteht nur litterarhistorisches Interesse.

Dem Dominikanerorden gehörte auch der Vater der deutschen Mystik an, Meister
Eckhart, ein jüngerer Zeitgenosse des Thomas. In der Mitte des 13. Jahrhunderts in Thü-
ringen geboren, war er um 1300 Piofessor der Philosophie in Paris, wurde daun l'roviucial

seines Ordens für Sachsen, lebte zeitweilig in Cöln und Strassburg und starb während der

peinlichen Verhandlungen über die Rechtgläubigkeit seiner Lehre 1329. Die erhalteuen
Schriften (Samndung von F. Pfeiffer, IL Leipzig 1857), sind hauptsächlich Predigten,

Tractate und S])rüche. Vgl. C. Uli.mann, Reformatoren vor d>r Rcfuruuitiuu, Bd. II (Ham-
burg 1842). W. Preqer, Geschichte der deutscheu Mystik im Miltelaltcr (Leipzig 1875 u. 81)

;

dazu die verschiedenen Ausgaben uud Abhandlungen von S. Denh i.e. l eher E. insbesondere:
.1. Bach, M. E. der V^ater der deutschen Speoulation (Wien 1864). A. Lasson, M. E. der Mystiker
(Berlin 1808).

Mit der weiteren Entwicklung verzweigte sich die deutsche Mystik in die Häresien der
Begharden uud der Basler Gottesfreuude; bei der ersteren führte sie zu radicalster Ver-
knüpfung mit dem averroistischen Pantheismus. Zu populärer Predigt wurde sie bei Joh.
Tauler von Strassburg (1300— 1361), zu dichterischem Sang bei Heinrich Suso vonConstanz
(1300— 136.5). Ihre theoretischen Lehren orhiclten sich mit Abschwächung des Heterodoxen
in der „Deutschen Theologie" (zuerst von Luther 1516 hcrausgegebeu).

Die augustinisch-platonische Opposition gegen den dos Arabismus verdächtigen Aristo-

telismus hat zu ihren Hauptvertretern:
Wilhelm von Auvergne aus Aurillac, Lehrer und Bischof iu Paris, wo er 1249

starb, Verfasser eines Werkes „De universo". Ueber ihn handelt K. Werner, Die Philosophie
des W. V. A. (Wien 1873).
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Heinrich von Gent (Henricus Gandavensis, 1217—1293), der streitbare Verfechter

des Willensprimats gegen den Thomismus, schrieb ausser einem theologischen Compen-
dium „Summa quaestionum ordiuariura" und hauptsächlich „Quodlibeta theologica". Vgl.

K.Werner, H. v. G. als Repräsentant des christlichen Piatonismus im 13. Jahrhundert
(Wien 1878).

Auch Richard von Bliddletown (R. de mediavia, gestorben 1300) und Wilhelm
de la Marre, der Verfasser eiues heftigen „Correctorium fratris Thomae" , können hier

genannt werden. In den fulgenden Jahrhunderten hielt sich neben Thomismus und Scotismus

eine eigene augustinische Theologie, als deren Führer Aegy diu s von Colonna (Aeg.

Eomanus; 1247—1316) gilt. Vgl. darüber K.Werner, Schol. d. spät. M.-A. Bd. III.

Die schärfste Gegnerschaft erwuchs dem Thomismus aus dem Franziskaner- Orden.

Der nach allen Seiten fruchtbar anregende, aber nach keiner zu fest bestimmter Gestalt her-

austretende Geist war hier Roger Bacon, geboren 1214 bei Ilchester, in Oxford und Paris

gebildet, wegen seiner stark auf die Naturibrschung gerichteten Beschäftigungen und Ansichten
mehrfach verfolgt, nur zeitweilig vom Papst Clemens IV. geschützt, bald nach 1292 gestorben.

Seine Lehren sind im „Opus maius" (herausg. von .Tebb, London 1773) und auszugsweise im
„Opus minus" (herausg. von Brewer, London 1859) niedergelegt. Vgl. £. Charles, R. B.,

sa vie, ses ouvrages, ses doctrines (Paris 1861) und K. Werner, in zwei Abhandlungen über

seine Psychologie, Erkenntnisslehre und Physik (Wien 1879).

Der bedeutendste Denker des christlichen Mittelalters ist Johannes Duns Scotus.
Seine Heimath (Irland oder Northuraberland) und sein Geburtsjahr (um 1270) sind nicht sicher

bekannt. Schüler und Lehrer in Oxford, erwarb er in Paris, wo er seit 1304 thätig war, hohen
Ruhm und siedelte 1308 nach Cüln über, wo er bald nach seiner Ankunft — allzufrüh — starb.

In der von seinem Orden veranstalteten Ausgabe seiner Werke (12 Bde., Lyon 1639) ist neben
eigenen Schriften viel Unechtes oder LTeberarbeitetes, besonders auch Nachschriften seiner

Disputationen und Vorträge enthalten. Zu den letztei'en gehört das sog. „Opus Parisiense",

das einen Commentar zu den Sentenzen des Lombarden bildet. Aehnlichen Ursprung haben
die „Quaestiones quodlibetales". Eine eigene Xiederschrift ist das „Opus Oxoniense", der

ursprüngliche Commentar zum Lombarden. Dazukommen die Commentare zu aristotelischen

Schriften und einige kleinere Tractate. Seine Lehre ist bei Werner und Stöckl dargestellt.

Eine erschöpfende, seiner Bedeutung entsprechende Monographie fehlt.

Unter seinen zahlreichen Anhängeru ist Franz von Mayro (1325 gestorben) der

bekannteste. Der Streit zwischen T ho misten und Scotisten war im Anfang des 14. Jahr-
hunderts sehr lebhaft und brachte viele Zwischenbildungen zu wege: bald jedoch hatten

sich beide Parteien gemeinsam gegen den Terminismus zu wehren.

Unter den logischen Schulbüchern der späteren Scholastik ist das einflussreichste das

von Petrus Hispanus (als Papst Johann XXI. 1277 gestorben) gewesen. Seine „Summulae
logicales" waren eine Uebersetzung eines byzantinisch-griechischen Lehrbuchs, der i^uvo'}-.?

eI; tT|v 'Ap;aTOtsXciu; Xo-px-riv lr.:-jz-'r^ii.r^v von'Michael Psellos (im eilften Jahrhundert).

Nach dessen Vorgange (Yp^JA,u-f-xa EYpa'^s -^pa'fpji xjyvixö.;) wurden in der, lateinischen Bear-

beitung die bekannten „barbarischen" Memorialbezeichnungen der Modi des Syllogismus

eingeführt. Der aus dieser rhetorisch-grammatischen Logik in der nominalistischen Richtung
entwickelte Terminismus stellte sich als „Logica moderna" der „antiqua" der Realisten

(worunter Scotisten und Thomisten zusammengefasst wurden) gegenüber.
In der Erneuerung des Nominalismus begegnen sich auf diesem Grunde Wilhelm

Durand de St. Pourcain (als Bischof von Meaux 1332 gestoiben) und Petrus Aureolus
(1321 zu Paris gestorben), der eine vom Thomismus, der andere vom Scotismus herkommend,
mit dem viel bedeutenderen Wilhelm von Occam, dem Abaelard der zweiten Periode.

Mit weitem und scharfem Blick für die AVirklichkeit, mit kühner, unruhiger Neuerungslust
vereinigt er in sich alle Momente, mit denen sich die neue Wissenschaft aus der Scholastik

herausdrängte. In einem Dorf der Grafschaft Surrey geboren , unter Duns Scotus gebildet,

war er Professor in Paris, griff dann in die kirchenpolitischen Kämpfe seiner Zeit energisch

ein, indem er mit Philipp dem Schönen und Ludwig dem Baier gegen das Papsttum stritt

(Disputatio inter clericum et militem super potestate ecclesiastica praelatis atque principibus

terrarum commissa, und das „Defensorium" gegen Papst Johann XXIL), und starb 1347 in

München. Von den Werken (keine Gesammtausgabe) sind die wichtigsten: Summa totius

logices, Expositio aurea super artem veterem, Quodlibeta Septem, Centilogium theologicum,

dazu ein Commentar über Petrus Lombardus. Vgl. W. A. Schreiber, Die politischen und
religiösen Doctrinen unter Ludwig dem Baier (Landshut 1858). C. Prantl, Der Universalien-

streit im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert (Sitz.-Ber. der Müncheuer Akad. 1874). —
Auch Occam harrt noch seines philosojibisch competenten Biographen.

Von Vertretern des terministischen Nominalismus im vierzehnten Jahrhundert pflegen

Johannes Buridan, Rector der Pariser und Mitbegründer der Wiener Universität, und

17*
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Marsilius von Inghen, einer der ersten Lehrer in Heidelberg, genannt zu wci'den. Eine
Verbindung mystischer Lehren mit der nominalistischen Ablehnung der Metaphysik findet

sich bei Pierre d'Ailly (Petrus de Alliaco, 1350— 1425) und bei Johannes Gerson (Char-

lier, 1363—1429).

Den Versuch einer rein rationalen Darstellung der Kirchenlehre machte im apologe-

tischen und propagatorischen Interesse Raimundus Lullus (aus Catalonien, 1235— 1315),

hauptsächlich bekannt durch die wunderliche Erfindung der „(Trossen Kunsf, d. h. einer

mechanischen Vorrichtung, welche durch Conibination der Grundbegrifte das System aller

möglichen Erkenntnisse hervorbringen sollte. Auszug daraus bei J. E. Erdm.4nn, Grundriss I,

§ 206. Seine Bestrebungen wiederholen sich im fünfzehnten .Jahrhundert bei Ray m und
von Sabunde, einem spanischen Arzt, der in Toulouse lehrte und durch seine Theologia
naturalis (sive über creaturarum) Aufsehen erregte, lieber ihn vgl. D. Matzke (Breslau 1846).

M. HuTTLER (Augsburg 1851).

Eine interessante Zusammenfassung des geistigen Zustandes, in dem sich das aus-

gehende Mittelalter befand, voll von Ahnungen der Zukunft, die durch die Gedanken der Zeit

überwuchert sind, bietet die Phil<)so|)hie des Nicolaus Cusanus (Nicolaus Chryptfs, in Kues
bei Trier 1401 geboren und als Cardinal und Bischof von ßrixen 1464 gestorben). Die

Hauptschrift führt den Titel ,De docta ignorautia" (mit den wichtigsten anderen deutsch von
F. A. Scu.\Ri'KF, Freiburg i. Br. 1882 herausg.). Vgl. R. Falckenbebg, Grundzüge der Philos.

des N. V. C. (Breslau 1880).

§ 25. Das Reich der Natur und das Reich der Gnade.

Bei allen Philosophen des späteren Mittelalters findet sicii mit grösserer

oder geringerer Klarheit doch ein stets lebhaftes Gefühl von der zwiefachen

Ueberlieferung, welche die Voraussetzung ihres Denkens bildet. Wie von selbst

hatte sichfrüiier alles Wissen und Denken der religiösen Metajjhysik eingeordnet;

und nun ersciiien neben dieser eine gewaltige, feinglicdrig in sicli zusammen-

hangende Gedankenniasse, die man nocli dazu, in öder Dialektik nach Inhalt

dürstend, begierig aufzunehmen bereit war. Die mannigfaltigen Bezielmiigen

dieser beiden einander erfassenden und durchdringenden Systeme haben die

letzten Jahrhunderte des Mittelalters wissenschaftlich bestimmt, und der Ent-

wicklungsgang ist dabei im Allgemeinen der, dass diese antagonistischen Systeme

von ilirem anfänglich schroff hervortretenden Gegensatze zur Versöhnung und

Ausgleichung streben, um, nachdem sie dies Ziel erreicht zu haben sciieinen,

um so heftiger wieder aus einander zu gehen. Dieser Lauf der Dinge hat sich

in der Auflassung von dem Verhäitniss der verschiedenen Wissenschaften zu

einander ebenso nothwendig eingestellt, wie in der Ansicht von den letzten Zu-

sammenhängen der Dinge. In beiden Richtungen ist auf den Versuch der Syn-

these eine desto tiefer gehende Trennung gefolgt.

Dem religiösen Denken des Abendlandes, dessen höchstes Problem das

Verständuiss der göttlichen Gnadenwirkung gewesen war, trat die orientalische

Philosophie gegenüber, in welcher zuletzt die altgrieciiische Richtung der

Wissenschaft auf Xaturerkenntniss zur metaphysischen Herrschaft gelangt

war: und wiederum begann auch hier der Process der Aneignung mit den

letzten Folgerungen, um erst allmählich zu ihren Prämissen zurückzusteigen.

1. Daiier war die Form, in der die arabische Wissenschaft zunäciist auf-

genommen wurde, der Averroismus. In diesem aber hatte sich die Wissen-

schaft gegen die positive Religion auf das Bestimmteste abgegrenzt. Das war

niciit nur im Rückschlag gegen die Angrifte geschehen, denen die philoso-

jjliische Bewegung im Orient unterlegen war, sondern mehr noch im Gefolge

der grossen geistigen Umw^älzungen, welche das Zeitalter der Kreuzzüge durch
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den innigen Contact der drei monotheistischen Rehgionen erfuhr. Je heisser

diese sich in der geschichtlichen Wirkhchkeit bekämpften, um so mehr schhffen

sich ihre Gegensätze für die Theorie ab. Diejenigen, welche den Streit der Re-

ligionen als denkende Beobachter erlebten, konnten dem Triebe nicht wider-

stehen, hinter den Verschiedenheiten die Gemeinsamkeit zu suchen und über

den Schlachtfeldern die Idee einer allgemeinen Religion zu errichten'). Um zu

dieser zu gelangen, musste man jede Form der besonderen historischen Offen-

barung abstreifen und den Weg allgemeingiltiger wissenschaftlicher Erkennt-

niss einschlagen. So war man mit neuplatonischen Reminiscenzen zu dem Ge-

danken einer allgemeinen auf die Wissenschaft gegründeten Religion zurück-

gekehrt, und den letzten Inhalt dieser gemeinsamen üeberzeugung bildete das

Sittengesetz. Wie schon Abaelard in seiner Weise dazu gelangt war, so be-

zeichnete später unter arabischen Einflüssen Roger Bacon die Moralität als den

Inhalt der Universalrehgion.

Dieser wissenschaftlichen Vernunftreligion aber hatten die Araber mehr
und mehr den exclusiven Charakter einer esoterischen Lehre aufgeprägt. Die

von Philon stammende und der gesammten Patristik geläufige Unterscheidung

zwischen einem wörtlich-historischen und einem geistig-zeitlosen Sinn-) der re-

ligiösen Urkunden (vgl. S. 180) wurde hier zu der Lehre, dass die positive Re-

ligion für die Masse des Volks ein unentbehrliches Bedürfniss sei, während der

Mann der Wissenschaft erst dahinter die volle Wahrheit suche, — eine Lehre,

in der Averroes und Äfaimonides einig waren, und die den socialen Verhältnissen

der arabischen Wissenschaft durchaus entsprach. Denn diese hatte sich stets

in enggeschlossenen Kreisen bewegt und als ein fremdes Gewächs niemals

rechte Fühlung mit der Masse desVolks gewonnen: verehrt doch Averroes aus-

drücklich in Aristoteles den Stifter dieser höchsten, allgemeinsten Religion des

Menschengeschlechts.

So Hess denn Abubacer seinen „Naturmenschen", der in der Einsamkeit

zur philosophischen Gotteserkenntniss gelangt ist,. schliesslich wieder mit der

geschichtlichen Menschheit in Berührung kommen und dabei die Entdeckung

machen, dass, was er klar und begrifflich erkannt hat, hier in bildlicher Hülle

geglaubt wird und dass, was ihm als selbstverständliche Forderung der Vernunft

gilt, hier durch Strafe und Lohn der Menge abgezwungen wird. Daran jedoch

schliesst sich für den „Naturmenschen" die Erfahrung, dass selbst unter einer

hochentwickelten Völkerschaft') die reine Lehre der Naturreligion bei der

grossen Masse nur auf Unverständniss und Missgunst trifft. Der Naturmensch

kehrt mit dem einen Freunde, den er gewonnen hat, in seine Einsamkeit

zurück.

Ist nun auch damit zugegeben, dass natürliche und geoffenbarte
Religion in letzter Instanz deiiselben Inhalt haben, so folgt doch daraus auch,

1) Als ein Hauptsitz dieser Vorstellungsweise und überhaupt des Gedankenaustausches
zwischen Morgenland und Abendland erscheint der Hof des hochgebildeten Hohenstaufen
Friedrich II. in Sicilien. — 2) In dieser Meinung wurde unter den Amalricanern das „ewige
Evangelium" des .Toachim von Floris verbreitet, welches die Umsetzung alles Aeusseren in

Inneres, alles Historischen in Zeitlos-giltiges an dem ganzen Umfange des christlichen Dogmas
vollzog: das „pneumatische" Evangelium des Origenes (vgl. S. 180) wollte hier Wirklichkeit
gewonnen, die Periode des „Geistes" begonnen haben. Vgl. J. N. Schneider (Dillingen 1874).
— 3) Vgl. in der Ausgabe von PococK S. 192 ff.
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dass sie wenigstens im Ausdruck der gemeinsamen Wahrheit notliwendig von

einander abweichen, dass die Begritl'e der philosophischen Keligion von den

Gläubigen nicht verstanden und die bildlichen Vorstellungen der Gläubigen von

den Philosophen nicht für volle Wahrheit erachtet werden. Versteht man dann

unter Theologie (und so hatte sich im Abendlande wie im Morgenlande das

Verhältniss gestaltet) die nach den formalen Gesetzen der Wissenschaft —
aristotelische Logik — geordnete und vertheidigte Darstellung der positiven

Religionslehre, so ergiebt sich, dass etwas theologisch wahr sein kann, was phi-

losophisch nicht wahr ist. und umgekehrt. So erklärt sich jene Lehre von der

zweifachen Wahrheit'), der theologischen und der philosophischen, welche

durch das ganze spätere Mittelalter gegangen ist, ohne dass die Urheberschaft

dieser Formel genau festgestellt werden kann-). Sie ist der adäquate Ausdruck

des geistigen Zustandes, der durch den Gegensatz der beiden Autoritäten, unter

welchen das Mittelalter stand, der hellenistischen Wissenschaft und der reli-

giösen Tradition, nothwendig herbeigeführt wurde, und wenn sie später oft da-

zu gedient hat, wissenschaftliche Ansichten vor kirchlicher Verfolgung zu schützen,

so war sie auch in diesen Fällen meistens das ehrliche Eingeständniss des inne-

ren Zwiespalts, in dem sich gerade die bedeutenden Geister befanden.

2. Diesen Gegensatz ül)ernahm die Wissenschaft der christlichen Völker,

und wenn die Lehre von der zweifachen Wahrheit von kecken Dialektikern wie

Simon von Tournay oder Johann von Brescia ausdrücklich proklamiit, dafür

aber von der kirchlichen Macht um so strenger verdammt wurde, so konnten

sich doch auch die leitenden Geister der Thatsache nicht entziehen, dass die

Philosophie, wie man sie unter dem Einliusse des Aristoteles und der Araber

ausbildete, gerade den specitischon und unterscheidenden Ijehren der christlichen

Religion innerlich fremd war und bleiben musste. Mit vollem Bewusstsein dieses

Gegensatzes ging Albert an seine grosse Aufgabe. Er begriff, dass der Unter-

schied zwischen der natürlichen und der geoffenbarten Religion,

den er vorfand, nicht mehr aus der Welt zu schaffen, dass Philosophie und

Theologie nicht mehr zu identiticiren waren; aber er hott'te und arbeitete mit

aller Kraft daran, diesen Unterschied nicht zu einem Widerspruch werden zu

lassen. Er gab die Rationalisirbarkeit der „Mysterien" der Theologie, der Trini-

täts- und Incarnationslehre preis, und er corrigirte andrerseits die Lehre des

„Philosophen" an so wichtigen Punkten, wie an der Frage nach der Ewigkeit

oder Zeitlichkeit der Welt zu Gunsten der kirchlichen Lehre. Er suchte zu

zeigen, dass Alles, was durch das „natürliche Licht" (luiiiine ntiliinili) in

der Philosoi)hie erkannt wird, auch in der Theologie gilt, dass aber die mensch-

liche Seele nur das voll erkennen kann, dessen Principien sie selbst in sich trägt,

und dass darum in solchen Fragen, wo die ])hilosopliische Erkenntniss zu keiner

endgiltigen Entscheidung kommt und unentschieden vor verschiedenen IMöglich-

keiten stehen bleiben muss — hierin folgt Albert haui)tsächlich den Ausführun-

gen des Jfaimonides — , die Olfenharung den Aussclilag giebt. Eben deshalb

D Vgl. M. Mavwald, Die Lehre von der zweifachen Walirheit. Berlin 1871. —
2) Ebensowenig lässt sich feststellen, woher jene weitverbreitete Formel stammt, welche die

Stifter der drei grossen positiven Religionen als die drei „Betrüger" der Menschheit bezeich-

nete. Uuhistorisch, wie alle Aufklärung, vermochte schim damals die iihilosophische Oppo-
sition das Mythische, das vor ihrer vergleichenden Kritik nicht Stand hielt, sich nur durch
empirische Interessen zu erklären.
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sei der Glaube verdienstlich, weil er durch keine natürliche Einsicht begründet

werden kann. Die Offenbarung ist übervernünftig, aber nicht widervernünftig.

Dieser Standpunkt der Harmonisirung natürlicher und geoffenbarter Theo-

logie ist im Wesentlichen auch derjenige von Thomas, obwohl der letztere die

Ausdehnung des der philosophischen Einsicht zu Entziehenden und dem Glauben

Anheimzugebenden möglichst noch mehr zu beschränken sucht. Er fasst aber

ausserdem, seinem systematischen Grundgedanken nach, dies Verhältniss als ein

solches verschiedener Entwicklungsstufen auf, und er sieht dementsprechend in

der philosophischen Erkenntniss eine in der natürlichen Anlage des Menschen

gegebene Möglichkeit, welche erst durch die in der Offenbarung thätige (inade

zu vollständiger Verwirklichung gebracht wird.

Es ist deshalb wohl zu beachten, dass die Scholastik gerade auf diesem

ihrem Höhepunkte weit entfernt gewesen ist, Philosophie und Theologie zu

identificiren oder der ersteren, wie es vielfach dargestellt worden ist, ein rest-

loses Begreifen des Dogmas zur Aufgabe zu machen. Diese Auffassung gehört

den Anfangszeiten der mittelalterlichen Wissenschaft (Anselm) an, und sie findet

sich sporadisch in den Zeiten ihrer Auflösung. So hat z. B. Raymundus Lullus

seine „grosse Kunst"') wesentlich in der Meinung entworfen, sie werde eine

systematische Darstellung aller Wahrheiten ermöglichen und deshalb dazu ge-

eignet sein, auch alle „Ungläubigen" von der Wahrheit der christlichen Religion

zu überzeugen. Ebenso hat später Raymund von Sabunde mit Hilfe der lulli-

schen Kunst beweisen wollen, dass, wenn Gott sich doppelt, in der Bibel (lilier

scriptiis) und in der Natur (über virus), offenbart habe, der Inhalt dieser beiden

Offenbarungen, von denen die eine der Theologie, die andere der Philosophie

zu Grunde liege, durchweg derselbe sein müsse. Aber in der klassischen Zeit

der Scholastik ist man sich des Unterschiedes von natürlicher und geoö'enbarter

Theologie stets bewusst gewesen und hat ihn um so schärfer ausgeprägt, je mehr
die Kirche Anlass hatte, der Verwechslung ihrer Lehre mit der „natürlichen

Theologie" vorzubeugen.

3. Es sind daher sehr treue Söhne der Kirche gewesen, welche die Kluft

zwischen Philosophie und Theologie wieder verbreitert und schliesslich unüber-

brückbar gemacht haben. An ihrer Spitze steht Duns Scotus, der die Theo-

logie nur als eine praktische Disciplin, die Philosophie dagegen als reine Theorie

aufzufassen und zu behandeln lehrte. Daher ist für ihn und für die Fortsetzer

seiner Lehre das Verhältniss zwischen beiden nicht mehr das der Ergänzung,

sondern das der Trennung. Die natürliche Theologie schrumpft zwischen den

Gegensätzen der Offenbarung und der Veruunfterkenntniss zu äusserster Armuth
zusammen. Der Kreis der für die natürliche Erkenntniss unzugänglichen

Mysterien der Theologie wächst immer mehr; bei Duns Scotus gehört wie der

1) Diese querktipfige ur.d dabei doch in manchem Betracht interessante, deshalb auch
häufig wieder hervorgesuchte Erfindung bestand in einem System coucentrischer Ringe, von
denen jeder eine Begriffsgruppe kreisförmig in Fächer vertheilt trug und durch deren Ver-
scliiebung alle möglichen Cumbinatiouen zwischen den Begriffen herbeigeführt, die Probleme
gegeben und ihre Lösungen nahe gelegt werden sollten. So gab es eine Figura A (Dei),

welche die ganze Theologie, eine Figura animae, welche die Psychologie enthielt, etc.

Mnemotechnische Versuche und solche, welche auf die Erfindung einer Weltsprache oder
einer philosophischen Zeichenschrift ausgingen, haben öfters an diese „Ars combinatoria"
angeknüpft: auch die Einführung der Buchstabenrechnung hängt mit diesen Bestrebungen
zusammen.
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zeitliche Anfang dei- geschaflenen Welt, so auch die Unsterblichkeit der jVIenschen-

seele dazu; und Occam leugnet sogar die Beweiskraft der üblichen Argumente,

mit denen die rationale Theologie das Dasein Gottes zu beweisen pflegte.

Dabei wurzelte diese Kritik wesentlich und mit voller Ehrlichkeit in der

Absicht, dem Glauben seiu Recht sicher zu stellen. Im Zusammenhange mit dem
wieder verschärften metaphysischen Dualismus (s. unten No. .5) erschien das an

die sinnliche Wahrnehmung gebundene Erkennen des Verstandes unfähig, die

Geheimnisse der überirdischen Welt zu ergründen. So konnten Männer wie

Gerson gerade auf den Nominalismus ihre mystische Lehre stützen. Die Differenz

zwischen der Philosophie und der Theologie ist nothwendig, der \A'idersprucli

zwischen Wissen und Glauben ist unvermeidlich. Die Offenbarung stammt aus

der Gnade und hat das göttliche Reich der Gnade zu ihrem Inhalt: die Vernunft-

erkenntniss ist ein Naturprocess der Wechselwirkung zwischen dem erkennen-

den Geiste und den Gegenständen der Wahrnehmung. Deshalb musste der

Xominalisnius, wenn er auch aus der scholastischen Methode heraus nur schwer

und spät dahin gelangte, dabei enden, die Natur als das einzige Objekt der

Wissenschaft zu betrachten. Jedenfalls stellte sich schon jetzt die Philosophie

als weltliche Wissenschaft der Tlieologie als der göttlichen gegenüber.

So redeten Dans Scotus und Occam äusserlich ganz im Sinne der „zwei-

fachen Wahrheit". Jene Grenzbestimmung sollte besagen, dass in Glaubens-

sachen die Dialektik nicht mitzureden liabe. Allein es konnte nicht ausbleiben,

dass diese Trennung bei Anderen zu der entgegengesetzten Consequenz und zu

dem urspriingliciien Sinne der Behauptung einer doppelten Wahrheit zurück-

führte. Sie wurde zu einem Freibrief für die weltliche Piiilosophie. ]\Ian konnte

die dialektische Untersuchung bis zu den kühnsten Sätzen verfolgen und doch

jeden Anstoss vermeiden, wenn man nur liinzufügte, das sei so scrinKhnii ralin-

nt'in , aber si'CKiitlitiii (Idem gelte natürlicii das Gegentheil. Das geschah so

häufig, dass Thomisten und Lullisten dagegen eiferten. Bei Vielen freilich, die

sich dieser Wendung bedienen, ist nicht zu zweifeln, dass sie es ehrlich so

meinten: ebenso sicher aber ist, dass Andere mit vollem Bewusstsein darin nur

eine be(juenie Handhabe fanden, um unter dem Sciiutze dieser Restriction die

Lehren einer iunerlicii mit dem Glauben zerfallenen Pliiloso])hie vorzutragen.

Jedenfalls trifl't das auf die gegen Ende des fiinf'zeiintcn .laluimiiderts in Padua

blühende Schule der Averroisten zu.

4. Dieser wechselvollen Umgestaltung des Verhältnisses von Theologie

und Philosophie geht im engsten Zusammeniiange parallel eine analoge Ent-

wicklung der metapliysischen Psychologie: beide beziehen sich gleichmässig

auf das Grundverliältiiiss der übersinnlichen und der sinnlichen Welt. Auch
hier ist der Dualismus der Ausgangspunkt und nachher wieder das Ende. Er

war ja am Schluss der ersten Periode zu besonderer Schärfe von den V'ictorinern

ausgebildet worden: in dieser Mystik war das Tafeltuch zwischen Leib und Seele

zerschnitten. Geistige und materielle Welt fielen als getrennte Sphären der Welt-

wirklichkeit aus einander.

Nun aber erfüllte der Aristotelismus seine historische Mission, den Dualis-

mus der Zweiweltentheorie zu überwinden, wie einst an Piaton, so auch an

Augustin, und in der thomistischen Psychologie sollte der Begriff der

Entwicklung und des Stufenaufbaues der Erscheinungen jene Trennung be-
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siegen. Hatte Hugo von St. Victor die Schneidelinie der creatürlichen Welt

mitten durch dasWesen des Menschen geführt, indem er die völlige Unvergleicli-

lichkeit der darin zusammengefügten beiden Substanzen betonte, so sollte nun

gerade die menschliche Seele als das Mittelglied verstanden werden, durch

welches in der einheitlichen Entwicklungsreihe aller Dinge die beiden Welten

organisch in einander greifen.

Dies Resultat gewinnt Thomas durch eine ausserordentlich feinsinnige Um-

gestaltung der aristotelischen Lehre von den Formen und ihrem Verhältniss zum

Stoff. Materielle und immaterielle Welt charakterisiren sich nach ihm dadurch,

dass in dieser die reinen Formen {foriiiae seiiaratae; auch subsistente Formen

genannt) als thätige Intelligenzen ohne jede Gebundenheit an die Materie wirk-

lich sind, während in jener die Formen nur in der Verbindung mit der Materie

sich verwirklichen (inhärente Formen). Die menschliche Seele aber ist als nie-

derste der reinen Intelligenzen eine /'on/ia separata (worauf ihre Unsterblichkeit

beruht) und zugleich als Entelechie des Leibes die oberste derjenigen Formen,

welche sich an der Materie verwirklichen. Diese beiden Seiten ihres Wesens

aber sind in ihr zu absoluter substantieller Einheit verbunden, und sie ist die

einzige Form, die zugleich subsistent und inhärent ist'). Auf solche Weise führt

die Reihe der Einzelwesen von den niedersten Formen des materiellen Daseins

an über pflanzliches und thierisches Leben hinaus durch die menschliche

Seele mit ununterbrochener Continuität in die Welt der reinen Intelligenzen,

der Engel, hinüber^) und endlich bis zu der absoluten Form, der Gottheit.

Durch diese centrale Stellung der metaphysischen Psychologie wird im Thoniis-

mus die Kluft zwischen den beiden Welten geschlossen.

5. Allein der Folgezeit schien es, dass der Riss nur verklebt sei und dass

die Verknüpfung so heterogener Bestimmungen wie der Entelechie des Leibes

und der Subsistenz einer reinen Intelligenz mehr sei als der Begriff der Einzel-

substanz zu tragen vermöge. Daher schob Duns Scotus, dessen Metaphysik

sich natürlich gleichfalls in der aristotelischen Terminologie bewegt, zwischen

der intelligenten Seele, die er dann doch auch als „wesentliche Form" des Leibes

bezeichnet, und dem Leibe selbst noch eine (inhärente) fnnna corporeilatis

ein, und so war trotzdem wieder die augustinisch-victorinische Trennung des

bewussten Wesens von der physiologischen Lebenskraft hergestellt.

Occam macht nicht nur diese Unterscheidung zu der seinigen, sondern er

zerlegt auch, zu weiterer Einschiebung genöthigt, die bewusste Seele in einen

intellectiven und einen sensitiven Theil, und er schreibt dieser Trennung reale

Bedeutung zu. Mit dem zur Anschauung der immateriellen Welt berufenen Ver-

nunftwesen scheint ihm die sinnliche Vorstellungsthätigkeit ebensowenig verein-

bar wie die Gestaltung und Bewegung des Leibes. So zersplittert ihm die Seele

in eine Anzahl einzelner Kräfte, deren Verhältniss (namentlich auch hinsichtlich

ihres räumlichen Ineinanderseins) zu bestimmen grosse Schwierigkeiten bereitet.

6. Das Wesentliche dabei aber ist, dass hiermit die Welt des Bewusst-

seins und diejenige der Körper wieder völlig aus einander fallen, und das zeigt

1) Hierin concentrirt sich begrifflich die anthropocentrische Richtung der Welt-

anschauung, welche auch der Thomismus nicht überwunden hat. — 2) Die Stufenreihe der

Formen construirt Thomas in der materiellen Welt nach Aristoteles, in der geistigen nach

Dionysius Areopagita.



26(5 in. Mittelalterliche PLilosopliie. 2. Zweite Periode.

sich besonders in Occam's Erkenntnisslehre, welche von diesen Voraussetzungen

her mit Hilfe der nominalistisch-terministischen Logik zu einer überaus bedeut-

samen Neuerung fortgeschritten ist.

Der altgriechisclien Vorstellung, dass im Erkenntnissprocesse durch das

Zusammenwirken der Seele und des äusseren Gegenstandes ein Abbild des letz-

teren entstehe, welches dann von der Seele aufgefasst und angeschaut werde,

hatten beide „Realisten", Thomas und Duns Scotus. gleichmässig, wenn auch

mit einigen Variationen in der Lehre von den ,.sp('cies inlellidibiles'^ Folge ge-

geben, üccam streicht diese species inlellifiibiles als eine unnütze Verdopp-

lung') der äusseren Wirklichkeit, die dadurch, sofern sie Gegenstand der Er-

kenntniss ist, noch einmal (in psychischer Wirklichkeit) gesetzt wurde. Damit

aber verliert ihm die sinnliche Erkenntniss den Charakter der Ab-
bildlichkeit ilirem Gegenstande gegenüber. Eine Vorstellung (coiicc/tdts. iii-

lellrctio rei) ist als solche ein Zustand oder ein Act der Seele Qtass/o — in-

tenlio tiiiiniae) und bildet in dieser ein Zeichen (sii/ninii) für das ihr ent-

sprechende äussere Ding. Es ist ein „Terminus", der für den Gegenstand

„supponirt" (vgl. unten § 27, 4). Aber dies innerliche Gebilde ist etwas anders-

artiges als die äussere Wirklichkeit, deren Zeichen es ist, und deshalb kein Ab-

bild davon. Nur insofern kann von einer „Aehnlichkeit" die Rede sein, als da-

bei das innerlich Wirkliche (e.s-.s-c ohjuctire = Bewusstseinsinlialt) und das äusser-

lich Wirkliche {esse formaliter oder snbjectire = Realität)-) nothwendig auf

einander bezogen sind und sozusagen correspondirende Punkte in den beiden

heterogenen Spliären bilden.

So entwickelt sich bei den Terministen aus der alten Dualität von Geist

und Körper der Anfang eines psychologisch-erkenntnisstheoretischen Idealis-

mus: die Welt des Bewusstseins ist eine andere als die Welt der Dinge. Was
in jener sich findet, ist kein Abbild, sondern nur ein Zeichen für ein ihm aussen

Entsprechendes. Die Dinge sind anders als unsere Vorstellungen (ideae) von

iiinen.

7. ^lit voller Schrofilieit war endlich des Dualisnms Augustin's in seiner

Auffassung von der Geschichte hervorgetreten. Das Reich Gottes und das

des Teufels, die Kirche und der weltliche Staat standen sich hier in starrer

Antithese gegenüber. Die historische Wirklichkeit, deren Reflex diese Lehre

war, hatte sich seitdem völlig geändert. Aber bisher hatten dem Mittelalter

nicht nur die historischen Anschauungen gefehlt, welche diese Lehre zu corri-

giren geeignet gewesen wären, sondern es war aucli das wissenschaftliche Denken

so einseitig theologisch und dialektisch beschäftigt gewesen, dass ethische und

sociale Probleme dem Gesichtskreise der Philosophen noch ferner geblieben

waren als physische. Und doch sah gleichzeitig die geschichtliche Wirklichkeit

Bewegungen von so grossartigeu Dimensionen, dass auch die Wissenschaft noth-

wendig zu ihr Stellung nehmen musste. AVenn sie dies in der zweiten Periode

in einer der Grösse des Gegenstandes vollkommen würdigen Weise zu thun ver-

mocht hat, so verdankte sie die Kraft dazu wiederum dem aristotelischen System,

WH'lches ihr die Mittel an die Hand gab, auch die grossen Zusammenhänge des

1) Nach seinem methodischen Gfriiudsatz: entia praeter necessitatem non esse mul-

tiplicanda. — 2) Die Ausdrücke „objectiv" und „subjectiv" haben somit im Mittelalter eine

dem heutigen Sprachgebrauch gegenüber gei'adezu umgekehrte Bedeutung.
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staatlichen und geschichtlichen Lebens im Gedanken zu bewältigen, auch diese

Formen der Entwicklungsreihe ihrer Metaphysik einzuordnen und so den mäch-

tigen Inhalt dessen, was sie erlebte, in Begritie umzusetzen. Ja, in dieser Rich-

tung, in der auch die arabischen Conimentatoren nicht vorangegangen waren,

liegt die glänzendste Leistung der mittelalterlichen Philosophie'): und an ihr

fällt, da Albert's Interesse mehr auf der Seite der Physik lag, der Hauptantheil

des Verdienstes auf Thomas.
Dieser betrachtet den weltlichen Staat nicht wie Augustin als eine Folge

des Sündenfalls, sondern als ein nothwendiges Glied im Weltleben. Auch das

Recht ist ihm deshalb ein Ausfluss des göttlichen Wesens und muss als solcher

begriffen werden: über allen menschlichen Satzungen steht die lex naturalis,

auf der die Sittlichkeit und das gesellschaftliche Leben ruhen. Im Besonderen

aber ist der Mensch seiner Natur nach, wie die Sprache, die Hilfsbedürftigkeit

des Einzelnen und der Geselligkeitstrieb beweisen, zum Leben im Staate be-

stimmt. Der Zweck des Staates aber ist — so lehrte Aristoteles — die Tugend

zu verwirklichen, und aus diesem Zweck sind (im philosophischen Recht —
Xaturrecht) alle seine einzelnen Bestimmungen zu entwickeln. Allein (und

hier beginnt der neue Gedanke) jene bürgerliche Tugend, zu der der Staat er-

ziehen soll, erschöpft die Bestimmung des Menschen nicht. Mit ihr erfüllt er

seinen Zweck nur als irdisches Wesen; seine höhere Bestimmung ist das Heil,

welches ihm in der kirchlichen Gemeinschaft die Gnade bietet. Aber wie über-

all das Höhere sich durch das Niedere verwirklicht und dieses um jenes willen

da ist, so soll auch die staatliche Gemeinschaft die Vorbereitung für jene höhere

Gemeinschaft des Gottesstaates sein. So ordnet sich der Staat der Kirche als

das Mittel dem Zweck, als das Vorbereitende dem Vollendenden unter. Die

Gemeinschaft des irdischen Lebens ist die Schule für diejenige des himmlischen

— praeambiila gratiae.

Neben die Teleologie der Natur, welche die griechische Philosophie

ausgearbeitet, hatte die Patristik die Teleologie- der Geschichte gestellt

(vgl. § 21, 6): aber beide waren ohne deutliche innere Vermittlung geblieben.

Die Staatslehre des Thomas ordnet die eine der andern in begritflichen Zu-

sammenhängen unter und vollzieht damit die tiefst und weitest greifende Ver-

knüpfung von antiker und christlicher Weltauffassung, welche je versucht

worden ist.

Damit aber fügt sich dem metaphysischen Gebäude des Thomismus der

Schlussstein ein. Durch diesen Uebergang aus der natürlichen Gemeinschaft in

diejenige der Gnade erfüllt der Mensch die Aufgabe, welche ihm seine Stellung

im Universum anweist: aber er erfüllt sie nicht als Individuum, sondern nur in

der Gattung. Der antike Staatsgedanke ist im Christenthum wieder lebendig

geworden; aber er ist nicht mehr Selbstzweck, er ist das vornehmste Mittel

für die Ausführung des göttlichen Weltplans. Gratia natu/am non lollit sed

lieiikit.

8. Allein auch diese höchste Synthese hatte nicht langen Bestand. Wie
in der politischen Wirklichkeit, so gestaltete sich auch in der Theorie das Ver-

hältniss von Kirche und Staat sehr viel weniger versöhnlich. Schon bei Dante

1) Vgl. W. DiLTHET, Einleitung in die Geisteswissenschaften I, 418 9".
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wird die Unterordnung mit einer Nebenordnung vertauscht. Dabei theilt der

Dichter mit dem Metaphysiker die Vorstellung, dass weil die menschliche Be-

stimmung nur in der Gattung zu erreichen ist, sie auch eine vollkommene Ein-

heitlichkeit der politischen Organisation erforderlich mache: beide verlangen

den Weltstaat, die „Monarchie", und sie sehen im Kaiserthum die Erfüllung

dieses Postulats. Allein der grosse Ghibeliine kann nicht theokratisch denken,

wie der Dominikanermönch: und wo dieser dem Imperium die liiterordnung

unter das Sacerdoliinii zuweist, da stellt joner beide als gleichberechtigte Mächte
einander gegenüber. Gott hat den ^lenschen gleichmässig zu irdischer wie

zu himmlischer Glückseligkeit bestimmt: zu Jener führt ihn der Staat durch die

natürliche Erkenntniss der Philosophie, zu dieser die Kirche durch die Offen-

barung. Es bricht in dieser Coordination die Weltfreude der Renaissance el)enso

siegreich durch wie das Kraftgefühl des weltlichen Staates.

Und nach dieser Richtung ist die Entwicklung fortgeschritten. Wenn die

von Thomas construirte Stufenfolge der Realität wieder mitten im menschlichen

Wesen zerschnitten wurde, so fielen, wie die geistige nnd die körperliche Welt,

so auch die geistliche und die staatliche jNIacht aus einander, und die 'J'heorie

bot die Handiiaben. um das Sticerdoliiim in die überweltliche Innerlichkeit zu

verweisen und dafür das ImperhDii zur alleinigen Herrschaft in der Sinnenwelt

einzusetzen. Genau das ist der Gesichtspunkt, von dem aus Occam in seiner

üispiitalio zu dem Streite zwischen Papstthum und weltlicher Macht auf der

Seite der letzteren Stellung nahm. Bei seinen Voraussetzungen ist es aber auch

nicht mehr möglich, die Theorie des Staates auf den (realistischen) Gedanken
eines einiieitliclien Zweckzusammenhanges des menschlichen Geschlechts zu

gründen. Der Nominalist sieht in dem gesellsciiaftlichen und geschichtlichen

Tjeben als substantiellen Hintergrund nur die wollenden Individuen, und er be-

trachtet Staat und Gesellschaft als Producte dei- Interessen (bomim cniiimmii').

In der Theorie wie im Leben l)eiiält der Individualismus das Wort').

§ 26. Der Primat des Willens oder des Verstandes.

W. Kahl. Die Lehre vom Primat des Willeus bei Augustinus, Duns Scotus und Descartes.

Strassburg 1886.

Im engsten Zusammenhange mit allen diesen allgemeinen Fragen steht

ein psychologisches Specialproblem, dessen lebhafte Discussion sich durch diese

ganze Zeit hindurchzieht und an dem sich die Parteigegensätze in verkleincrtejn

Massstabe, aber in desto schärferer Beleuchtung erkennen lassen. Es ist die

Frage, ob unter den Vermögen der Seele dem Willen oder dem V'erstande die

höhere Würde zukomme (iilra polenlia uohilior). Sie nimmt in der Litteratur

dieses Zeitraums einen so breiten Raum ein, dass man versucht sein konnte,

den psychologischen Gegensatz, der sich an ihr entfaltet, für das Leitmotiv der

ganzen Periode anzusehen. Allein der Verlauf der Entwicklung zeigt doch zu

deutlich, dass die eigentlich treibenden Kräfte in der religiösen Metaphysik

1) Bis zu der äussersten Folfjcrimg staatlicher Omnipoteuz steigert sich diese weltliche

Rechtslehre Occam's bei seinem Freunde Marsilius von Padua, dessen Schrift Defeiisor

pacis (1340) auch die utilistisch-nominalistisclie Begründung der Theorie des Staates in kräf-

tigen Zügen durchführt un<l dabei sich durchgeheuds der epikureischen Lehre vom Staats-

vertrage (vgl. oben § 14. 6) bedient.
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lagen, und die Straffheit der systematischen Conception, welche die philosophi-

schen Lehren dieser Zeit auszeichnet, erklärt zur Genüge, dass die Stellung zu

einem Einzelproblem für die verschiedenen Denker als typisch erscheinen kann.

Immerhin bleibt charakteristisch, dass dies Problem eine Frage aus dem Gebiete

der Innenwelt ist.

Auch hierin waren die beiden Hauptmassen der üeberlieferung, Augusti-

nismus und Aristotelismus, nicht einig; aber ihr Verhältniss war hier keineswegs

dasjenige eines ausgesprochenen Gegensatzes. Für den Augustinismus war die

Frage überhaupt schief gestellt. In ihm war das einheitliche Wesen der Persön-

lichkeit so stark betont und das Ineinander der verschiedenen Seiten ihrer

Thätigkeit so vielfach hervorgehoben, dass von einem ßaugverhältniss zwischen

ihnen im eigentlichen Sinne nicht recht hätte die Rede sein können. Aber

andrerseits hatte doch Augustin, namentlich in seiner Erkenntnisslehre, dem
Willen als der treibenden Kraft auch im Vorstellungsprocesse eine so centrale

Stellung angewiesen, dass sie in ihrer Bedeutung für die empirischen Zusammen-

hänge nicht erschüttert wurde, wenn auch als letztes Ziel der Entwicklung das

neuplatonische Schauen der Gottheit aufrechterhalten werden sollte. Völlig

zweifellos war dagegen der Intellectualismus des aristotelischen Systems, und

wenn er noch eine Steigerung zuliess, so hatte er sie durch die arabische Philo-

sophie, insI)esondere durch den Averroismus erfahren. So boten sich in der

That Gegensätze dar, welche schnell genug zu offenem Streit hervorbrechen

sollten.

Der Thomismus folgt auch hierin unbedingt dem Aristoteles, findet aber

dabei an seiner Seite die nahverwandte deutsche Mystik und als Gegner die

Augustinisten, Scotisten und Occamisten, sodass bei dieser Gruppirung der

Gegensatz der Dominikaner und der Franziskaner sich durchgängig ausprägt.

1. Die Frage nach dem Vorrange des Willens oder des Verstandes ent-

wickelt sich zunächst als rein psychologische Controverse und verlangt eine Ent-

scheidung darüber, ob im Verlauf des seelischen Lebens die Abhängigkeit der

Willensentscheiduugeu von Vorstellungen oder diejenigen der Vorstellungsbewe-

gungen vom Willen grösser sei. Sie war also geeignet, die Anfänge einer ent-

wicklungsgeschichtlichen Behandlung der Psychologie (vgl. §24) zu fördern, und

hätte dies in höherem Masse als es geschah zu thun vermocht, wenn sie nicht

immer gleich entweder auf den Boden der Dialektik oder auf das metaphysische

Gebiet hinübergespielt worden wäre. Und zwar geschah das letztere hauptsäch-

lich dadurch, dass als Streitpunkt der stets auch in ethische und religiöse Fragen

übergreifende Begriff' der Freiheit angesehen wurde. Freilich wollten beide

Parteien, schon im Interesse der Verantwortlichkeit, die „Freiheit" des Men-
schen aufrechterhalten oder vertheidigen: aber das war doch nur so möglich,

dass sie gar Verschiedenes darunter verstanden.

Im Einzelnen giebt nun zwar Thomas einen Einfluss des Willens auf die

Bewegung nicht nur, sondern auch auf Bejahung oder Verneinung der Vor-

stellungen zu. Insbesondere erkennt er einen solchen im Glauben durchaus an.

Aber im Allgemeinen betrachtet er doch ganz nach antikem Muster den Willen

als durch die Erkenntniss des Guten bestimmt. Der Verstand ist es nicht nur,

welcher die Idee des Guten überhaupt erfasst, sondern welcher auch im Einzel-

nen erkennt was gut ist, und dadurch den Willen bestimmt. Nach dem für gut
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Erkannten strebt tler Wille mit Nothwendigkeit; er ist also vom Verstände ab-

hängig. Dieser ist der siijiiemiis motor des Seelenlebens; die „ Vernünftigkeit" ist.

so sagte auch Eckhart, das Haupt der Seele, und nur an der Erkenntniss haf-

tet auch die „Minne". Freiheit (als ethisches Ideal) ist dahernach Thomas die-

jenige Nothwendigkeit, welche auf dem Grunde des Wissens beruht, und andrer-

seits ist — nach ihm wie nach Albert — die (psychologische) Wahlfieiheit

(facultas electiraj nur dadurch möglich, dass der Verstand verschiedene j\Iög-

lichkeiten als Mittel zum Zweck dem Willen darbietet, der sich dann für das als

Bestes erkannte entscheidet. Dieser intellectualistische Determinismus,
bei dem Thomas selbst immer betonte, dass der Willensentscheid nur von den

rein innerlichen Erkenntnissthätigkeiten abhänge, wurde von seinem Zeitgenos-

sen Gottfried von Fontaines sogar dahin überspannt, dass er auch die sinn-

liche Vorstellung (i)hantasina) zur causa cflicieus der Willensthätigkeit machte.

Aber gerade bei diesem Begriff der nothwendigen Bestimmung setzten die

Gegner an. Das Entstehen der Vorstellungen, so lehrte schon Heinrich von

Gent und nach ihm üuns Scotus wie später Occam, ist ein Naturprocess.

und in diesen wird der Wille unabwendbar verstrickt, wenn er durchgängig von

den Vorstellungen abhängig sein soll. Damit aber, sagte Duns, sei die Contin-

genz (d.h. das Auchandersseinkönnen) der Willonsfunctionen unvereinbar: denn

der Naturprocess sei überall eindeutig bestimmt; wo er waltet, gebe es keine

Wahl. Mit der Contingenz aber fällt die Verantwortlichkeit. Diese ist also nur

aufrechtzuerhalten, wenn anerkannt wii-d, dass der Verstand keine zwingende

Gewalt über den Willen ausübt. Freilich ist die Mitwirkung des Vorstellungs-

vermögens bei jeder Willensthätigkeit unerlässlich: sie bietet dem Willen die

Gegenstände und die Möglichkeiten seiner Wahl dar. Aber sie thut es nur wie

der Diener, und die Entscheidung bleibt bei dem Herrn. Die Vorstellung ist

nie mehr als die Gelegenheitsursache (causa per accidetis) des einzelnen Wol-

lens; die Lehre des Thomas verwechselt die praktische Ueberlegung mit dem
reinen Intellect. Giebt der letztere auch den Gegenstand, so ist doch die Ent-

scheidung lediglich Sache des Willens: dieser ist das morens per se, ihm kommt
die absolute Selbstbestinnnung zu.

Der Indeterminismus, wie ihn Duns') und Occam lehren, sieht also im

Willen die Grundkraft der Seele, und er behauptet nun umgekehrt, dass that-

sächlich der Wille seinerseits die Entwicklung der Verstandesthätigkeiten be-

stimme. Schon Heinrich von Gent'-) suchte zu zeigen, dass die theoretischen

Functionen um so aktiver werden je immaterieller sie sind, und Duns Scotus

führte diesen (bedanken in höchst interessanter Weise aus. Der Naturprocess,

sagt er, treibt als ersten Bewusstseinsinhalt (coi///at/o prima) eine Menge von

Vorstellungen herbei, welche mehr oder minder verworren (coii/usae. iiulislinc-

tae) und unvollkommen sind, und von denen nur diejenige deutlich ((lisliiicta)

und vollkommen wird, auf welche der Wille, der dabei durch Nichts weiter be-

stimmt ist, seine Aufmerksamkeit richtet. Auch lehrt Duns zugleich, dass der

Wille diese Vorstellungen, welche er aus dem verworrenen in den deutlichen

Zustand erhebt, in ihrer Intensität verstärkt, und dass die Vorstellungen,

1) \er\. H. SiKüECK, Die Willenslehre bei Duns Scotus und seinen Nachfol{,'ern, Zeitschr.

f. Philos. u. [ihilos. Krit., Bd. 11'2, S. 179ff. — 2) Dem sich in dieser Hinsicht auch Richard

von MiddletowD durchgängig anschloss.
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denen er sich nicht zuwendet, wegen ihrer Schwäche schliessHch wieder aufhören

zu existiren.

Zu diesen psychologischen Gründen tritt in der Controverse die Berufung

auf die Autoritäten von Anselm und Aristoteles einerseits, von Augustin andrer-

seits und dann noch eine Reihe von anderen Argumenten. Zum Theil sind diese

rein dialektischer Xatur. So ist es, wenn Thomas behauptet, das verum, worauf

der Intellect sich richte, stehe im Hange höher als das boniim, wonach der

Wille strebe, und wenn Duns die Berechtigung dieser Rangordnung anzweifelt;

so, wenn Thomas meint, der Verstand erfasse den reinen, einheitlichen Begriff

des Guten, während der AVille nur auf dessen empirische Sondergestaltungen

gehe, und wenn Heinrich von Gent und Duns, dies geradezu umkehrend, ent-

wickeln, der Wille sei vielmehr stets nur auf das Gute als solches gerichtet und

der Verstand habe zu zeigen, worin das Gute im einzelnen Falle bestände. Mit

solchen Variationen ist die Sache später viel hin und her geworfen worden, und

es war ein grosses Verdienst von Johannes Buridan, dass er, auf genauere

Fassung des Problems bedacht, die Frage wieder auf rein psychologischen Bo-

den zu stellen suchte : er selbst entschied sich weder einseitig für den Indeter-

minismus, so sehr für diesen die Verantwortlichkeit spreche, noch für den De-

terminismus, dessen wissenschaftlichen Motiven er vollauf gerecht zu werden

suchte. Mit sorgfältiger Abwägung der verschiedenen Argumente ging er dar-

auf aus, den Begriff' der sittlichen Freiheit zu entwickeln, in welchem der

IndiÖerentismus die Willkür und der Determinismus die Naturnothwendigkeit

abstreifen sollte: doch ist auch ihm eine völlige Klärung der in dem Worte
„Freiheit" steckenden Problemverschlingung nicht gelungen.

Andere Argumente, die sich in den Streit flechten, greifen auf allgemeinere

Gebiete der Welt- und Lebensauffassung über.

2. Dahin gehört zunächst die Uebertragung des Rangverhältnisses von

Willen und Verstand auf Gott. Der extreme Intellectualismus der Araber

hatte in Averroes nach dem aristotelischen Motiv, dass alles Wollen ein Be-

dürfen, ein Unfertig- und Abhängigsein bedeute, von dem höchsten Wesen den

Willen ausgeschlossen; umgekehrt hatte Avicebron, der stark auf Duns Scotus

wirkte, das religiöse Princip der Weltschöpfung durch den göttlichen Willen

vertheidigt, und in gleicher Richtung war bei Wilhelm von Auvergne die

UrsprÜDglichkeit des Willens neben dem Intellect im Wesen Gottes und in sei-

ner schöpferischen Thätigkeit behauptet worden. Diese Gegensätze spielen sich

nun zwischen Thomismus und Scotismus fort.

Selbstverständlich erkennt zwar Thomas die Realität des göttlichen Willens

an; aber er betrachtet ihn als die nothwendige Folge des göttlichen Intellects

und als durch diesen inhaltlich bestimmt. Gott schafft nur, was er in seiner

Weisheit als gut erkennt; er will nothwendig sich selbst, d, h, den ideellen In-

halt seines Intellects, und darin besteht die nur durch sich selbst bestimmte

Freiheit, mit der er die einzelnen Dinge will. So ist der göttliche Wille an die

ihm überlegene Weisheit Gottes gebunden.

Darin aber gerade sehen die Gegner eine Beschränkung der Allmacht,

welche sich mit dem Begriffe des ens renlissinunn nicht vertrage. Ein Wille

scheint ihnen nur dadurch souverän, dass es für ihn keinerlei Bestimmung noch

Beschränkung giebt, Gott hat die Welt, so lehrt Duns, lediglich aus absoluter
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Willkür geschaften; er hätte sie, wenn er gewollt hätte, auch in anderen For-

men, Beziehungen und Verhältnissen schäfl'eu können: über diesen seinen völlig

indeterminirten Willen hinaus giebt es keine Ursachen. Der Wille Gottes mit

seinen durch Nichts bestimmten schöpferischen Entschlüssen ist die Urthatsache

aller Wirklichkeit, nach deren Gründen nicht mehr gefragt werden darf, —
ebenso, wie die Entscheidung, welche der vor die gegebenen Möglichkeiten ge-

stellte Wille des endlichen Wesens mit seinem liberum arliitriimi iiiili/l'eren-

liae triö't, jedes Mal eine neue, nicht als uotlnvendig zu begreifende Thatsache

schaÖ't.

3. Am schärfsten kommt dieser Gegensatz in den metaphysischen Griind-

bestimmungen der Ethik zu Tage. Auf beiden Seiten gilt natürlich das Sitten-

gesetz als Gottes Gebot. Aber Thomas lehrt, Gott gebiete das Gute, weil es

gut ist und von seiner Weisheit als gut erkannt wird; Duns behauptet, es sei

nur deshalb gut, weil Gott es gewollt und geboten hat, und Occam fügt hinzu,

(7 Ott hätte auch Anderes, hätte auch das Gegen theil zum Inhalt des Sitten-

gesetzes bestimmen können. Für Thomas gilt daher die Güte als nothwendige

Folge und Erscheinung der göttlichen Weisheit, und auch Eckhart sagt, dass

„unter dem Kleide der Güte" sich das Wesen Gottes verhülle; der Intellectua-

lismus lehrt die Pcrsc'itas bniii, die Rationalität des Guten. Für ihn ist die

Moral eine philosophische Disciplin, deren Principicn durch das „natürliche

Licht" zu erkennen sind. Das „Gewissen" (si/nferes/s ^J ist die Erkenntniss

Gottes Sil// ratione boni. Bei Duns und Occam dagegen kann das Gute kein

Gegenstand der natürlichen Erkenntniss sein: denn es hätte auch anders sein

können, es ist nicht durch die Vernunft, sondern durch den grundlosen Willen

bestimmt. Nichts, so lehrt mit äussei'ster Consequenz Pierre d'Ailly, ist an sich

(per HP) Sünde; erst das göttliche Gebot und Verbot macht etwas dazu, — eine

Lehre, deren Tragweite man begreift, wenn man bedenkt, dass nach der An-

schauung dieser Männer der Befehl Gottes dem Menschen nur durch den IVfund

der Kirche bekannt wird.

Hiermit hängt es denn auch genau zusammen, dass die Theologie, welche

für Thomas doch immerhin eine „speculative" Wissenschaft blieb, l)ei seinen

Gegnern, wie bereits oben (§ 2.5, 3) berührt, zu einer „praktischen" Disciplin

wurde. Schon Albert hatte derartige Andeutungen gemacht, Richard von

Middletown und Bonaventura hatten den „aft'ectiven" Charakter der Theologie

betont, Roger Bacon hatte gelehrt, dass, wenn alle anderen Wissenschaften auf

Vernunft oder Erfahrung begründet seien, die Theologie allein die Autorität

des göttlichen Willens zum Fundament habe: Duns Scotus vollendete und be-

festigte die Trennung zwischen Theologie und Philosophie, indem er sie zu einer

nothwendigen Folgerung seiner Willensmetaphysik machte.

4^ Mit gleicher Schärfe aber entfaltet sich derselbe Gegensatz in den

Lehren von der letzten Bestimmung des Menschen, von seinem Zustande in der

1) Dies Wort (auch sinderesis, scinderesis geschrieben) hat seit Albert von Bollstädt

viel etymoloirisches Kopfzerbrechen verursacht. Da jedoch bei den späteren Aerzten des

Alterthums (Sext. Emp.) -A^^tizic. als terinimis techuicus für „Beobachtung" vorkommt, so

dürfte :!) vr-f^pYj-jt; (das im vierten Jahrhundert bezeugt ist) analog drni m-iiplatouischen

S]irachgebrauch in srjvaiafl-f^it; oder sDvEi^TjS;? (vgl. S. 190) urs])rünglicli „Si-llisllienbai-lilung"

bedeutet und so den ethisch-religiösen Sinn des „Gewissens" (con.icieniia) angenoiumon haben.

Vgl. jedoch neuerdings 11. Sikbeck im Arch. f. Gesch. d. Philos. X, SüUft'.
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ewigen Seligkeit. Hatte schon bei Augustin die antike ^^uopiy., das willen- und

bedürfnisslose Schauen der göttlichen Herrlichkeit, den idealen Zustand des

begnadeten und verklärten Menschen gebildet und war dies Ideal auch durch

die Lehren der früheren Mystiker nur wenig in's Schwanken gerathen, so fand

es jetzt neue Nahrung an dem aristotelischen Intellectualismus, mit dem Albert
fand, dass der Mensch, sofern er wahrhaft Mensch ist, Intellect sei. Das Theil-

haben an dem göttlichen Wesen, das der Mensch durch die Erkenntniss gewinnt,

ist die höchste Lebensstufe, die er erreichen kann. Deshalb stellt auch Thomas
die dianoetischen Tugenden über die praktischen, deshalb ist ihm die lisio diri-

iiae essentiae, die intuitive, über alles Zeitliche hinausgerückte ewige Anschau-

ung Gottes das Ziel alles menschlichen Strebens. Ans dieser Anschauung folgt

eo ipso die Liebe Gottes, wie überall die Bestimmtheit des Willens sich noth-

wendig an diejenige des Intellects anschliesst. Gerade diese Tendenz des Tho-

niismus hat sein Dichter, Dante, zum schönsten Ausdruck gebracht. Dies Ideal

ist für alle Zeiten in Beatrice poetisch verkörpert.

Indessen machte sich auch hier eine Gegenströmung geltend. Schon Hugo
von St. Victor hatte den höchsten Engelchor durch die Liebe und erst den

zweiten durch die Weisheit bestimmt, und wenn Bonaventura als höchste Stufe

der Nachahmung Christi die Contemplation ansah, so betonte er ausdrücklich,

dass diese mit der „Liebe" identisch sei. Duns Scotus aber lehrte mit ent-

schieden polemischer Tendenz, dass die Seligkeit ein Zustand des Willens und

zwar des allein auf Gott gerichteten Willens sei: er sieht nicht im Schauen,

sondern erst in der Liebe, die jenes überragt, die letzte Verklärung des Men-

schen, und er beruft sich auf das Wort des Apostels: „die Liebe ist die grosseste

unter ihnen."

Wenn daher bei Thomas der Intellect, bei Duns der Wille als das ent-

scheidende Wesen des Menschen angesehen wurde, so konnte Thomas an der

Lehre Augustin's von der gratia irresislihilis festhalten, wonach die Offen-

barung den Intellect und mit ihm den Willen des Menschen unweigerlich be-

stimmt, während Duns Scotus sich zu der „synergistischen" Ansicht gedrängt

sah, dass die Annahme der Gnadenwirkung in gewisser i\.usdehnung durch den

freien Willen des Individuums bedingt sei. So entschied sich der grosse Nach-

folger Augustin's mit starker Folgerichtigkeit gegen die augnstinische Prädesti-

nationslehre.

5. Dagegen hat nun der Intellectualismus des Thomas seine äussersten

Consequenzen in der deutschen Mystik entwickelt, deren Schöi^fer Eckhart

in den begrifflichen Grundzügen seiner Ansicht durchaus von dem Lehrer seines

Ordens abhängig ist'). Nur darin geht Eckhart w-eit über ihn hinaus, dass er

als eine viel ursprünglichere Persönlichkeit das tiefe und gewaltige Gefühl seiner

Frömmigkeit restlos in Erkenntniss umzusetzen bemüht ist und in -diesem

Drange seiner Innerlichkeit die statutarischen Schranken durchbricht, vor denen

jener Halt gemacht hatte. Ueberzeugt, dass die im religiösen Bewusstsein ge-

gebene Weltanschauung auch zum Inhalt des höchsten Wissens müsse gemacht

werden können , sublimirt er sein frommes Glauben zu einer speculativen Er-

1) Vgl. S. Denö'LE im Archiv für Litterat.- u. Kult.-Gesch. d. M.-A. II, 417ff. — Sofern

daher wirklich Eckhart der „Vater der deutschen Speculation" sein sollte, so stammte diese

von Thomas von Aquin, hzw. von seinem Lehrer Albert.

Windelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. jg
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keiintniss. deren reiner Geistigkeit gegenüber das kirchlicbe Dogma nur als

äusseres, zeitliches Sj-nibol erscheinen soll. Aber wenn er diese Tendenz mit

vielen Vorgängern theilt, so ist seine Eigentbümlichkeit gerade die, dass er die

innerste und wahrste Wahrheit nicht als den Vorzug eines exclusiven Kreises

bewahrt wissen, sondern vielmehr allem Volke mittheilen will. Für diesen tief-

sten Kern der religiösen Lehre glaubt er gerade bei der einlachen Frömmigkeit

das rechte Verständniss zu (inden '), und so führt er die feinsten Begrift'sbil-

dungen der Wissenschaft mit genialer Sprachgewaltigkeit in deutsche Form
über, und schaflt seiner Nation die für die Zukunft bestimmenden Anfänge ihrer

philosophischen Ausdrucksweise.

In seiner Lehre aber verstärken sich die mystisch intellectualistischen Ele-

mente des Thomismus durch den neuplatonischen Idealismus, der ihm vermuth-

lich durch Scotus Eriugena zugeführt wurde, bis zu der letzten Folgerung: Sein

und Erkenntniss ist Eins, und alles Geschehen in der Welt ist seinem tief-

sten Wesen nach Erkennen. Ein Process der Erkenntniss, der Selbstotl'en-

barung ist das Hervorgehen der Welt aus Gott — ein Process der Erkenntniss.

der immer höheren Anschauung ist der Rückgang der Dinge in Gott. Die ide-

elle Existenz alles Wirklichen — so sagte später Xicolaus Cusanus, der sieb

diese Lehre Eckhart's zu eigen machte — ist wahrer als die in Raum und Zeit

erscheinende körperliche Existenz.

Deshalb aber muss der Urgrund aller Dinge, die Gottheit, über Sein und

Erkenntniss hinausliegen-); sie ist Uebervernunft, Uebersein, ihr fehlt jede Be-

stimmung, sie ist „Nichts". Aber diese „Gottheit" (der negativen Theologie)

offenbart sich in dem dreieinigen Gotte^), und der seiende und erkennende Gott

schafft aus dem Nichts die Creaturen, deren Ideen er in sich erkennt; denn dies

Erkennen ist sein Schaffen. Dabei gehört dieser Prozess der Selbstoffenbarung

zu dem Wesen der Gottheit; er ist daher eine zeitlose Nothwendigkeit, und

Gott bedarf, um die Welt zu erzeugen, keines eigenen Willensactes. Die Gott-

heit als erzeugendes Wesen, als „ungenaturte Natur" ist nur dadurch wirklich,

dass sie sich in Gott und Welt als erzeugte Wirklichkeit, als „genaturte Na-

tur" *) erkennt und entfaltet. Gott schafft Alles — sagt Nicolaus Cusanus —
das heisst: er ist Alles. Und andrerseits haben alle Dinge nach Eckhart nur

insofern Wesen, als sie selbst Gott sind: was in ihnen sonst erscheint, ihre räum-

liche und zeitliche Bestimmung, ihr „Hie" und „Nu" {liic et nunc bei Thomas)

ist Nichts '').

Deshalb aber ist auch die menschliche Seele in ihrer innersten Natur gött-

lichen Wesens, und nur ihrer zeitlichen Erscheinung nach besitzt sie die Mannig-

1) So hängt auch die deutsehe Mystik mit der allgemeiuereii Erscheinung zusammen,
dass die schnell steigende Veräusserlichung, welche das Kirchenlebeu im dreizehnten und
vierzehnten .Jahrhundert ergrift', überall die Frömmigkeit in ausserkirchliche Bahnen trieb.

— 2) Offenbar dasselbe Verhältniss, wie es bei Plotin zwischen dem iv und dem voü; statt-

fand, in welchem auch Denken und Sein coincidiren sollten. — 3( Die Unterscheidung zwischen
Gottheit und Gott (di^nnitas und deus) war dialektisch im Zusammeuhange mitdem Universalion-

streite und seinen Beziehungen zur Trinitätslehro von Gilbert de la Porree gemacht worden.
— 4) Ueber die vermuthlich durch den Averroismus (vgl. § '21, 1) verbreiteten Termini
natura naturans und natura naturata vgl. H. Sikbeok, Archiv f. Gesch. d. Philos. III, 370ff.— 5| Ohne auf die dialektischen Formeln einzugehen, behandelt somit Eckhart die thomi-
stische Ideenlehre ganz in dem Sinne des strengen Reali.-imus von Scotus Eriugena: er spricht

von den Xominalisten seiner Zeit abschätzig als von den „kleinen Jlcisteni".
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faltigkeit der „Kräfte", mit denen sie als Glied der natura naturatu wirkt.

Jenes Innerste in ihr nennt Eckhart den „Funken" '), und darin erkennt er den

lebendigen Umkehrpunkt des Weltprocesses.

Denn dem „Werden" entspricht das „Entwerden", das Vergehen, und

auch dies ist eine Erkenntniss, diejenige womit die aus der Gottheit entäusser-

ten Dinge in den Urgrund zurückgenommen werden. Indem sie vom Menschen

erkannt wird, findet die Sinnenwelt ihr wahres, geistiges Wesen wieder. Daher
besteht das menschliche Erkennen mit seinem Aufsteigen aus der sinnlichen

Wahrnehmung zur vernünftigen Einsicht^) in dem „Abscheiden" der Vielheit

und der Materialität: das geistige Wesen wird aus seiner Hülle herausgeschält.

Und dies ist im zeitlichen Leben die höchste Aufgabe des Menschen, von dessen

Kräften eben das Erkennen die werthvollste ist. Wohl soll er auch in dieser

Welt thätig sein und sein vernünftiges Wesen darin zur Geltung und zur Hen*-

schaft bringen: aber über allem äusseren Thun, über der sinnlichen Werkgerech-

tigkeit steht zunächst das „innere Werk", die Reinheit der Gesinnung, die

Lauterkeit des Herzens, und darüber wieder steht die „Abgeschiedenheit" und

„ Armuth" der Seele, ihr volles Zurückgehen aus der Aussenwelt in ihr innerstes

Wesen, in die Gottheit. Im Erkennen erreicht sie jene Zwecklosigkeit des

Thuns, jene Freiheit in sich selbst, worin ihre Schönheit besteht.

Aber auch dies ist nicht vollkommen, so lange das Erkennen nicht seine

höchste Weihe findet. Das Ziel alles Lebens ist die Erkenntniss Gottes. Aber
Erkennen ist Sein, ist Lebens- und Seinsgemeinschaft mit dem Erkannten. Will

die Seele Gott erkennen, so muss sie Gott sein, so muss sie aufhören, sie selbst

zu sein. Nicht nur der Sünde und der Welt, auch sich selbst muss sie entsagen.

Alles Wissen, alles Erkennen der Erscheinung muss sie von sich abstreifen; wie

die Gottheit „Nichts" ist, so wird sie auch nur in diesem Wissen des Nicht-

wissens — docla ignoranlia nannte es später Nicolaus — erfasst, und wie jenes

„Nichts" der Urgrund aller Wirklichkeit, so ist auch dies Nichtwissen das

höchste, seligste Schauen. Das ist nicht mehr ein Thun des Individuums, das

ist das Thun Gottes im Menschen; er gebiert sich in die Seele hinein, und in

seinem reinen, ewigen Wesen hat der „Funke" alle seine Kräfte zeitlicher Wirk-

samkeit abgestreift und ihren Unterschied ausgelöscht. Das ist der Zustand

des übervernünftigen Erkennens, des Auslebens des Menschen in Gott, — der

Zustand, von dem Nicolaus von Cusa sagte: es sei die ewige Liebe [cliarilas),

welche durch Liebe (amore) erkannt und durch Erkenntniss geliebt wird.

§ 27. Das Problem der Individualität.

Entsprungen aus tiefster persönlicher Frömmigkeit, aus echt individuellem

Bedürfniss rein innerlich religiösen Lebens läuft so die Lehre der deutschen

Mystik in ein Ideal der Aufhebung, der Selbstentäusserung, der Weltvernich-

tung aus, dem gegenüber wie in altorientalischer Anschauung alle Besondei'ung,

alle Einzelvvirklichkeit als Sünde oder als Unvollkommenheit erscheint. Damit
ist der Widerspruch, der in den Tiefen des augustiuischen Systems steckte (vgl.

1) Auch das „Gemüthe" oder Synteresis = scintiUa conscie)itiae. — 2) Die einzel-

nen Stufen dieses Processes werden von Eckhart nach thomistiscb-augustinischem Schema
entwickelt.



276 III- Mittelalterliche Philosophie. 2. Zweite Periode.

S. 235), zu voller und unmittelbar greifbarer Entwicklung gelangt, und es kommt
klar zu Tage, dass der neuplatonische Intellectualismus, in welcher Gestalt auch

immer er von Augustin bis zu Meister Eckhart auftrat, für sich allein stets

geneigt sein musste, dem Individuum die metaphysische Selbständigkeit zu be-

streiten, welche von der anderen Seite her als ein Postulat der Willenslehre

behauptet wurde. Steigerte sich sonach mit dem Intellectualismus auch die

universalistische Tendenz, so musste ebenfalls die Gegenströmung um so

kräftiger hervorgerufen werden, und derselbe Gegensatz der Denkmotive, wel-

cher zu der Dialektik des Universalienstreites geführt hatte (vgl. S. 2361".), nahm
nun in der Frage nach dem Seinsgrunde des Einzelwesens (i^iiicipiuin iiidiii-

(liialinnis) eine mehr sachlich-metaphysische Gestalt an.

1, Den dringenden Anlass dazu boten die weitgehenden Folgerungen, zu

denen Universalismus und Intellectualismus bei den Arabern geführt hatten.

Diese nämlich waren bei der Autlassung der aristotelischen Lehre in der

Richtung fortgeschritten, welche im Alterthum durch Straten eingeleitet

(vgl. S. 14.5 f.) und unter den späteren (Kommentatoren hauptsächlich von

Alexander von Aphrodisias eingehalten worden war, in der Kichtung des

Naturalismus, der aus dem System des Stagiriten auch die letzten Reste einer

meta])hysischen Trennung des Idealen vom Sinnlichen entfernen wollte. Auf
zwei Punkte hatte sich dies Bestreben concentrirt: auf das Verhältniss (ilottes

zur Welt und auf dasjenige der V^ernunft zu den anderen Seelenkräften.

Nach diesen beiden Seiten hin entwickelt sich auch die Eigenthümlichkeit

des arabischen I'eripateticismus, und zwar geschieht dies durch vielverschlun-

gene Umbildungen des aristotelischen Begriffsschematismus von Form und

Materie.

Im Allgemeinen zeigt sich dabei in der andalusischen Philosophie eine

metaphysische Verselbständigung der Materie. Sie wird nicht als das nur ab-

stract Mögliche, sondern als dasjenige aufgefasst, was die ihm eigenthündiclicn

Formen als Lebenskeime in sich trägt und in seiner Bewegung zur Verwirk-

lichung bringt. Dabei hielt nun zwar auch Averroes hinsichtlich des einzelnen

Geschehens an dem aristotelischen Princip fest, dass jede Bewegung der Materie,

durch welche sie eine niedere Form aus sich heraus verwirklicht, durch eine

höhere Form hervorgerufen werden muss, und die Stufenreihe der Formen findet

auch hier ihren oberen Abschluss in Gott als dem höchsten und ersten Beweger.

Damit blieb, wie die Lehre Avicebron's zeigt, die Transcendenz Gottes nur

noch vereinbar, wenn man die Materie selbst als durch den göttlichen Willen

geschaffen ansah. Aber andrerseits betonte derselbe jüdische Philosoj)h von

denselben Voraussetzungen her, dass ausser der Gottheit kein Wesen anders

als mit Materie behaftet gedacht werden könne, dass somit auch die geistigen

Formen zu ihrer Wirklichkeit einer Materie bedürfen, der sie inhäriren, und

dass schliesslich die Lebensgemeinschaft des Universums für das ganze Reich

der Formen eine einheitliche ]Materie als Grundlage verlange. Je mehr aber

bei Averroes die IMaterie als ewig in sich bewegt und einheitlich lebendig an-

gesehen wurde, um so weniger konnte schliesslich die bewegende Form rcttUtvr

von ihr getrennt sein, und so erschien denn dasselbe göttliche Allwesen einer-

seits als Form und bewegende Kraft (tialura iKiturans) und andrerseits als Ma-
terie, als bewegte Welt (luilura iinliirdln).
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Zu dieser Lehre von der Einheitlichkeit, innerlichen Geformtheit

und ewigen Selbstbewegung der Materie, die sich mit dero Averroismus

als eine extrem naturalistische Deutung der Philosophie des Aristoteles ver-

breitete, kamen nun aber jene Consequenzen des dialektischen Realismus hinzu,

welche dazu drängten, in Gott als dem Ens (leneraUssimuiu die einzige Substanz

zu sehen, von der die Einzeldinge nur mehr oder minder vorübergehende Form-

verwirklichungen seien (vgl. § 23). So lehren denn die Amalricaner, dass

Gott das einheitliche Wesen (essentia) aller Dinge, dass die Schöpfung nur eine

Selbstgestaltung dieses göttlichen Wesens, eine in ewiger Bewegung sich voll-

ziehende Realisirung aller der Möglichkeiten sei, welche in dieser einheitlichen

Materie enthalten sind. Denselben Pantheismus begründet David von Di-

nant') mit den Begriffen Avicebron's, indem er lehrt: wie die Hyle (d. h. die

körperliche Materie) die Substanz aller Körper, so ist der Geist (ratio — mens)

die Substanz aller Seelen; da aber Gott als das allgemeinste aller Wesen die

Substanz aller Dinge überhaupt ist, so sind in letzter Instanz Gott, Materie

und Geist identisch und die Welt nur ihre Selbstverwirklichung in einzelnen

Formen.

2. Insbesondere aber wurde die metaphysische Selbständigkeit der gei-

stigen Individualität noch durch eine andere Gedankenreihe in Frage ge-

stellt. Aristoteles hatte den voö? als die überall identische Vernunftthätigkeit

der animalen Seele „von aussen" hinzutreten lassen, und er war über die Schwie-

rigkeiten dieser Lehre deshalb hinweggegangen, weil das Problem der Per-

sönlichkeit, das erst mit dem stoischen Begriffe des tjysiiov./cöv auftauchte,

noch nicht im Umkreise seines Denkens lag. Die Commentatoren aber, die

griechischen und die arabischen, welche sein System ausbauten, sind vor den

Folgerungen nicht zurückgeschreckt, welche sich daraus für die metaphysische

Werthung der geistigen Individualität ergaben.

Bei Alexander von Aphrodisias begegnet uns unter dem Namen des

„passiven Intellects" (vgl. S. 121) noch die Fähigkeit der individuellen Psyche,

ihren ganzen animalen und empirischen Dispositionen nach die Einwirkung der

thätigeu Vernunft in sich aufzunehmen, und der Iiitellechts agens wird hier

(der naturalistischen Auffassung des ganzen Systems gemäss) mit dem göttlichen

Geiste identificirt, der nur so noch als „getrennte Form" gedacht wird (bitel-

leclun separatusl. Schon bei Simplicius aber wird nach neuplatonischer Meta-

physik dieser iiiteUectus agens, welcher sich in der Vernunfterkenntniss des

Menschen realisirt, zu der niedersten der Intelligenzen, welche die sublunarische

Welt beherrschen-). Eine originelle Ausbildung aber findet diese Lehre bei

Averroes^). Nach ihm ist der lulelleelus passinis in der Erkenntnissfähig-

keit des Individuums zu suchen, welche, wie dieses selbst, entsteht und vergeht

als Form des einzelnen Leibes; sie hat daher nur individuelle und das Einzelne

betreffende Geltung: der Intelleclus agens dagegen ist als eine ausserhalb und

unabhängig von den empirischen Individuen bestehende Form die ewige

1) Im Anschluss an den Liber de causis und vielleicht an die pseudo-boethianische

Schrift De uno et unitate : vgl. B. Hadreaü in den Memoires de Tacad. des inscript. XXIX
(1877) lind ausserdem A. Jcndt, Historie du pantheisme populaire au M.-A. (Paris 1875).

— 2) Die sog. „Theologie des Aristoteles" identificirt diesen voü? mit dem Xo-fo?. Das

Nähere bei E. Renan Av. et l'Av. II, § 6if. — 3) Vgl. hauptsächlich dessen Schrift De animae

beatitudine.
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Gattungsvernunft des menschlichen Geschlechtes, welche nicht ent-

steht und nicht vergeht und welche in einer für Alle gültigen Weise die all-

gemeinen Wahrheiten enthält. Sie ist die Suhstanz des wahrhaft geistigen

Lehens, von der die Erkenntnissthätigkeit des Individuums nur eine Sonder-

erscheinung bildet. Diese (actuelle) Erkenntnissthätigkeit ist (als Intcllecliis

acquisitiis) zwar ihrem Inhalt, ihrem Wesen nach ewig, sofern sie eben die

thätige Vernunft selbst ist; sie ist dagegen als empirische Function individuellen

Erkennens vergänglich wie die Einzelseelo selbst. Die vollständigste Incarnation

der thätigen Vernunft ist nach Äverroes in Aristoteles gegeben '). Das ver-

nünftige Erkennen des Menschen ist also eine unpersönliche oder überpersön-

liclie Function: es ist das zeitliche Theilhaben des Individuums an der ewigen

Gattungsvernunft. Diese ist das einheitliche Wesen, welches sich in den werth-

vollsten Thätigkeiten der Persönlichkeit realisirt.

Dieser Pampsychism US tritt andeutungsweise im Gefolge neuplatonischer

Mystik gelegentlich schon früher in der abendländischen Litteratur auf: als

ausgesprochene und verbreitete Lehre erscheint er neben dem Averroisnius um
1200; er wird überall mit zuerst genannt, wo die Irrlehren des arabischen Peri-

pateticismus verdammt werden, und es ist ein Hauptbestreben der Dominikaner,

Aristoteles selbst gegen die Verwechslung mit dieser Lehre zu schützen: Albert

und Thomas schrieben beide De imilalc iiilellecttis contra AiPrroi.slas.

3. Dem Pampsychismus tritt bei den christlichen Denkern als entscheiden-

des Motiv das durch Augustin genährte Gefühl von dem metaiihysichen Eigen-

werthe der Persönlichkeit entgegen. Das ist der Standpunkt, aus dem Männer
wie Wilhelm von Auvergne und Heinrich von Gent den Averrocs bestreiten.

Und das ist auch der eigentliche Grund, weshalb die Hauptsysteme der Scho-

lastik — im diametralen Gegensatze zu Eckhart's Mystik — den Realismus,

welcher in den intellectualistischen Grundlagen ihrer Metaphysik steckte, nicht

zur vollen Entfaltung haben kommen lassen. In schwieriger Lage war hier der

Thomismus: er behauptete zwar nach der l'ormel Avicenna's, (vgl. S. 24.5),

dass die Universalien (also auch die Gattung „Seele") nur „individuirt", d. h. in

den einzelnen empirischen E.xemplaren als deren allgemeine Wesenheit ^7/«VW/-

las) existiren; dabei aber schrieb er den Gattungen doch die metaphysische

Priorität im göttlichen Geiste zu. Er musste daher erklären, wie es komme,

dass sich dies Einheitliche (als allgemeine Materie) in so mannigfaltigen Formen
darstelle, d. h. er fragte nach dem principium individuationis, und er fand

darin, dass die Materie in Raum und Zeit ((uantitativ bestimmt sei (iiioleria

sigitald). In der Fähigkeit der Materie. (|u,'intitative Differenzen anzunehmen,

besteht die Möglichkeit der Individuation, d. h. die Möglichkeit, dass dieselbe

Form (z. B. die Menschheit) in versciiiedenen E.xemplaren als Einzelsubstanz

wirklich ist. Daher sind nach Thomas die reinen Formen (ncimrolne xire siili-

sislciilcs) nur durch sich selbst individuirt, d. h. es entspricht ihnen nur Ein

Exemplar. Jeder Engel ist Gattung und Individuum zugleich. Die inhärenten

Formen dagegen, zu denen ja auch trotz ihrer Subsistenz die menscidiche Seele

gehört (vgl. S. 2(i.5), sind je nach den quantitativen Differenzen von Raum und

Zeit, die ihre Materie darbietet, in vielen Exemplaren wirklich.

1) Und damit wird bei ihm die unbedingte Anerkennung der Autoritiit des Stagiriten

theoretisch gerechtfertigt.
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Dem gegenüber gilt nun den Franziskanern zunächstinihrer an Augustin

grossgezogenen religiös-metaphysischen Psychologie die Einzelseele, sodann aber

mit conse(]uenter Erweiterung in der allgemeinen Metaphysik das Einzelwesen

überhaupt als in sich selbständige Realität. Sie verwerfen den Unterschied

separirter und inhärenter Formen. Schon Bonaventura (und ebenso übrigens

auch Heinrich von Gent), energischer aber noch Duns Scotus behauptet nach

Avicebron. dass auch die geistigen Formen ihre eigene Materie haben, und der

letztere lehrt, dass die „Seele" nicht erst (wie nach Thomas) durch ihr Verhält-

niss zu einem bestimmten Leibe, sondern schon in sich selbst individualisirt und
substantialisirt sei. Der Scotismus zeigt in dieser Hinsicht eine in dem Geiste

seines Urhebers offenbar noch nicht ausgetragene Zwiespältigkeit. Er betont

einerseits auf das Stärkste die Realität des Universale , indem er die Einheit

der Materie (Muleiia prinio-prima) ganz im arabischen Sinne aufrechterhält,

und er lehrt andrerseits, dass dies Allgemeine nur wirklich sei, indem es, durch

die Reihe der vom Allgemeinen zum Besonderen absteigenden Formen hindurch,

schliesslich vermöge der bestimmten Einzelform (in der Schule haecceilas ge-

nannt) realisirt sei. Diese gilt deshalb bei Duns Scotus als ein ursprünglich

Thatsächliches, nach dessen Grunde nicht weiter gefragt werden darf. Er be-

zeichnet die Individualität (sowohl im Sinne der einzelnen Substanz, als auch

des einzeln Geschehens) als das Zufällige (conlingens), d. h. als dasjenige, was

nicht aus einem allgemeinen Grunde abzuleiten, sondern nur als thatsäcblich zu

constatiren ist. Für ihn hat daher, wie schon für seinen Vorgänger Roger Bacon,

die Frage nach dem Princip der Individuation keinen Sinn: das Individuum ist

die „letzte" Form aller Wirklichkeit, durch welche allein die allgemeine Materie

existirt, und es fragt sich vielmehr umgekehrt, wie bei dieser alleinigen Realität

der formbestimmten Einzelwesen von einer Realität der allgemeinen „Naturen"

geredet werden kann').

Aus dieser merkwürdigen Verschränkung der scotistischen Lehre erklärt

es sich, dass, während einige ihrer Anhänger, wie Franz von Mayron, von ihr

aus zum extremen Realismus fortschritten, sie bei Occam in die Erneuerung
der nominalistischen These umschlug, dass das Wirkliche nur das Einzel-

wesen und dass das Allgemeine nur ein Product des vergleichenden Denkens sei.

4. Die siegreiche Entfaltung, welche der Nominalismus in dem zweiten

Zeitraum der mittelalterlichen Philosophie gefunden hat, beruht auf einer höchst

eigenthümlichen Combination sehr verschiedenartiger Denkmotive. In der Tiefe

waltet das augustinische Gefühlsmoment, welches der individuellen Persönlich-

keit ihre metaphysische Würde gewahrt sehen will; in der philosophischen Haupt-

strömung macht sich die antiplatonische Tendenz der jetzt erst bekannt werden-

den aristotelischen Erkeuntnisstheorie geltend, welche nur dem empirischen

Einzelwesen den Werth der „ersten Substanz" zuerkennen will; und an der

Oberfläche spielt ein logisch-grammatischer Schematismus, der aus der ersten

Wirkung der byzantinischen Tradition des Alterthums herstammt-). Alle diese

1) Diese dem Duns Scotus eigenthümliche Art der Lösung des Universalienproblems
pflegt als Formalismus bezeichnet zu werden. — 2) In der That darf man in der Wirkung
des Lehrbuchs von Michael Psellos den ersten Vorstoss derjenigen Zufuhr antiken

Bildungsstoffes sehen, welche das Abendland über Byzanz erfuhr und welche später in der
Renaissance den beiden anderen Traditionen über Rom—York und über Bagdad— Cordova
abschliessend an die Seite trat.
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Einflüsse concentriren sich in der leiJeuschaftlicli bewegten, eindrucksvollen

Persönlichkeit Wilhelni's von Occam').
Die Lehrbücher der „modernen" Logik, als deren Typus dasjenige von

Petrus Hispanus gelten kann, legten in einer Weise, welche auch im Alter-

thum nicht ohne Vorgang ist-), bei der Darstellung der Begrifl'slehre und ihrer

Anwendung auf Urtheil und Schluss ein Hauptgewicht auf die Theorie der

Supposition, wonach ein Gattungsbegriff ( Zf/vw/«//«^ für die Summe seiner

Arten, ein Artbegritf für diejenige aller seiner Exemplare (liomo = oiunes lio-

iniiies) sprachlich und, wie mau meinte, auch logisch eintreten kann, sodass er

in den Operationen des Denkens als Zeichen für dasjenige, was er bedeutet,

angewendet wird. In den Formen dieses Terminismus^) entwickelt Üccam den

Xominalisnius (vgl. S. 26Ö). Die Einzeldinge, denen er nach Duns Scotus die

Realität ursprünglicher Formen zuerkennt, werden von uns intuitiv (ohne Ver
mittlung von species inlellij/ilnles) vorgestellt; allein diese Vorstellungen sind

nur die „natürlichen" Zeichen für jene Dinge und haben zu ihnen nur eine noth-

wendige Beziehung, dagegen eine sachliche Aehnlichkeit mit ihnen so wenig,

wie dies sonst für ein Zeichen in Hinsicht des bezeichneten Gegenstandes nöthig

ist. Dies Verhältniss ist dasjenige der „ersten Intention". A\'ie nun aber die

Individualvorstellungen für die Individualdinge, so können im Denken, Sjirechen

und Schreiben auch die „unbestimmten" Allgemeinvorstellungen der abstraktiven

Erkenntniss, bezw. die wieder sie ausdrückenden gesprochenen oder geschriebenen

Wörter für die ludividualvorstellung „sujjponiren". Diese „zweite Intention",

worin die Allgemeinvorstellung mit Hilfe des Worts sich nicht mehr direct auf

die Sache, sondern zunächst auf deren Vorstellung bezieht, ist nicht mehr
natürlich, sondern beliebig (ad /ildcitiiiii iiistihitn^). Auf diese Unterscheidung

stützt Occam auch diejenige realer und rationaler Wissenschaft: die erste

bezieht sich unmittelbar (intuitiv) auf die Sachen, die andere bezieht sich (ab-

stractiv) auf die immanenten Verhältnisse der Vorstellungen unter einander.

Klar ist danach, dass auch die rationale Wissenschaft die „reale" voraus-

setzt und an das von dieser gelieferte empirische Vorstelluugsmaterial gebunden

ist, klar aber auch, dass selbst das „reale" Wissen nur eine innere Welt der

Vorstellungen erfasst, die zwar als „Zeichen" der Dinge gelten dürfen, aber von

diesen selbst verschieden sind. Der Geist, so hatte gelegentlich auch Albert ge-

sagt und Nicolaus Cusanus führte es später aus, erkennt nur, was er in sich hat:

seine Welterkenntniss, folgert der terministische Nominalismus, ist auf die inneren

Zustände angewiesen, in die ihn der Lebcnszusammenhang mit dem Wirklichen

versetzt. Dem wahren Wesen der Dinge gegenüber, lehrt Nicolaus Cusanus.
der sicii durchaus zu diesem idealistischen Nominalismus bekannte, besitzt

das menschliche Denken nur Conjecturen, d. h. nur die seinem eigenen Wesen
entspringenden Vorstellungsweisen, und die Erkenntniss dieser Relativität aller

positiven Aussagen, das Wissen des Nichtwissens, die docta ignorantia, ist

1) Vgl. H. SiKBECK, Occam's Erkenntnisslehre in ihrer historischen Stellung (Arch.
f. Gesch. d. Philos. X, 317 ff.). — 2) Es sei nur an die Untersuchungen des Pliiloilemos

über ZoichiMi und Hezeichiuingen (8. 131, vgl. aiu-h S. IHl) erinnert. — 3) Vgl. K. Praxtl,
in den Sitz.-Kor. der Müiich. .\ciul. 1864, II, a, .58 ti". — 4) Die .\nklünge an den auch in der
antiken Sprachphilosoiiliio (Platou, Krat.) geltend gemachten Gegensatz von %-kz:^ und 'fJ3i-

liegen auf der Hand.
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der einzige Weg, um auch über die rationale Wissenschaft hinaus zu der unaus-

sagbaren, zeichenlosen, unmittelbaren Erkenntnissgemeinschaft mit dem wahren
.

Sein, der Gottheit, zu gelangen.

5. Trotz dieser weittragenden erkenntnisstheoretischen Restriction ist die

eigentliche Lebenskraft des Nominalismus auf die Entwickluug der realen Wissen-

schaft gerichtet, und wenn deren Erfolge während des vierzehnten und fünfzehnten

Jahrhunderts nur sehr beschränkt geblieben sind, so lag das wesentlich daran,

dass die zu voller Ausbildung gelangte scholastische Methode mit ihrer buch-

gelehrten Discussion der Autoritäten den Betrieb der Wissenschaft nach wie vor

allmächtig beherrschte, und dass die neuen Ideen, in diese Form gezwängt, sich

nicht frei entfalten konnten, — eine Erscheinung übrigens, welche sich noch bis

tief in die Philosophie der Renaissance hineinzieht. Gleichwohl haben Duns

Scotus und Occam den hauptsäclilichsten Anstoss dazu gegeben, dass sich all-

mählich neben der bisher wesentlich religiös interessirten Metaphysik die Philo-

sophie wieder als eine weltliche Wissenschaft des Thatsächlich-Wirk-

lichen constituii'te und dass diese sich mit immer stärker ausgeprägtem

Bewusstsein auf den Boden des Empirismus stellte. Wenn Duns Scotus die

ursprüngliche Individualform als das Contingeute bezeichnete, so hiess das, sie

sei nicht durch logische Deduetion, sondern nur durch thatsächliche Constati-

rung zu erkennen, und wenn Occam die Einzelwesen für das allein wahrhaft

Reale erklärte, so wies er damit der „realen Wissenschaft" den Weg in die un-

mittelbare Auflassung des Wirklichen. Beide Franziskaner aber stehen damit

unter der Einwirkung Roger Bacon's, der mit aller Energie die Wissenschaft

seiner Zeit von den Autoritäten zu den Sachen, von den Meinungen zu den

Quellen, von der Dialektik zur Erfahrung, von den Büchern zur Natur gerufen

hatte: er stellte unabhängig von metaphysischen Gesichtspunkten die äussere

und die innere Erfahrung als die beiden Quellen des Wissens dar und leistete

so auch der empirischen Psychologie Vorschub. Ihm war Albert an die Seite

getreten, der unter den Dominikanern die gleiche Richtung vertrat, den Werth

der autoptischen Beobachtung und des Experiments zu würdigen wusste und in

seinen botanischen Studien die Selbständigkeit eigener Forschung glänzend be-

thätigte. Aber für die Naturforschung war die Zeit noch nicht reif, so sehr

auch Roger Bacon nach arabischem Cluster auf quantitative Bestimmungen der

Beobachtung und auf mathematische Schulung drangt).

Fruchtbar entfaltete sich der Empirismus während dieser Zeit nur in der

Psychologie. Unter dem Einfluss der Araber^) nahmen die Untersuchungen

über das Seelenleben ä) namentlich auch bei Albert eine mehr auf Feststellung

und Ordnung des Thatsächlichen gerichtete Tendenz an, und schon bei Alfred

dem Engländer^) finden wir eine rein physiologische Psychologie mit allen ra-

dicalen Consequenzen. Diese Regungen eines psychologischen Empirismus

wären aber durch die metaphysische Psychologie des Thomismus erstickt worden,

wenn sie nicht ihren Halt an der augustinischen Strömung gefunden hätten,

1) Versuche, wie diejenigen von Alexander Nekkam (um 1200) oder später (um 1350)

von Nicolaus d'Autricuria verhallten wirkungslos. — 2) Insbesondere Avioenna's und der

physiologischen Optik von Alhacen. — 3) Schon bei Alexander von Haies, bei seinem Schüler

Johann von Roclielle, bei Vincenz von Beauvais. — 4) Alfred de Sereshel, in der ersten

Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts.
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welche die Selbsterfahrung der Persönlichkeit als höchstes Princip fest-

hielt. In diesem Sinne ti'at dem Thomismus namentlich Heinrich von Gent
gegenüber, der den Standpunkt der inneren Erfahrung scharf forniulirte und
ihn besonders in der Untersuchung über die Gemüthszustände zu entscheidender

Geltung brachte.

So kam es zu dem merkwürdigen Erfolge, dass sich die rein theoretische

Wissenschaft im Gegensatz gegen den intellectualistischen Thomismus an der

Hand der augustinischen Lehre von der Selbstgewissheit der Persönlichkeit

entwickelte. Diese Selbsterkenntniss galt ') als das Gewisseste der „realen

Wissenschaft". Daher hat die letztere im ausgehenden Mittelalter sich mehr
dem bewegten Menschenleben als der Natur zugewandt, und die Anfänge einer

weltlichen Wissenschaft von den Zusammenhängen der menschlichen Gesell-

schaft finden sich nicht nur in den Theorien von Occam und Marsilius von

Padua (vgl. S. 268), nicht nur in dem Anwachsen einer reicheren, lebens-

volleren und innerlicheren Geschichtsschreibung, sondern auch in empirischer

Betrachtung der socialen Verhältnisse, wie sie ein Nicolas d'Oresme (gest.

1382) anbahnte-).

6. Die getheilte Stimmung, in welcher sich das ausgehende Mittelalter

zwischen den ursprünglichen Voraussetzungen seines Denkens und diesen An-
fängen eines neuen, erfahrungskräftigen Forschens befand, kommt nirgends le-

bendiger zum Ausdruck, als in der vieldeutigen Philosophie des Nicolaus Cu-
sanus, der, von dem frischen Zuge der Zeit in allen Fasern ergriffen, doch nicht

darauf verzichten möchte, die neuen Gedanken dem Zusammenhange der alten

Weltauffassung einzuordnen.

Dieser Versuch gewinnt erhöhtes Interesse durch die begrifflichen For-

men, in denen er unternommen wurde. Das Leitmotiv ist dabei, zu zeigen, dass

das Individuum auch in seiner metaphysischen Besonderung mit dem allgemein-

sten, dem göttlichen Wesen identisch sei. Zu diesem Zwecke verwendet Nico-

laus zum ersten Male mit systematischer Durchführung das Begriffspaar des

Unendlichen und des Endlichen. Dem gesammten Alterthum hatte (vgl.

oben § 20, 2) das Vollkommene als das in sich Begrenzte, und als unendlich nur

die unbestimmte Möglichkeit gegolten. Jn der alexandrinischen Philosophie

dagegen war das höchste Wesen aller endlichen Bestinmiungen entkleidet und

auch im christlichen Denken die Macht, wie der Wille und das Wissen Gottes

mehr und mehr als schrankenlos gedacht worden. Hier kam vor Allem das

Motiv hinzu, dass der Wille schon im Individuum als ein rastloses, nimmer

ruhendes Streben gefühlt und dass diese Unendlichkeit der inneren Er-

fahrung zum metaphysischen Princip erhoben wurde. So hat nun auch Nicolaus

die Methode der negativen Theologie auf den positiven begrifflichen Ausdruck

j,'ebracht, dass er die Unendlichkeit als das wesentliche Merk mal Gott es

im Gegensatze zur Welt behandelte. Die Identität von Gott und Welt, welche

die mystische Weltanschauung ebenso verlangte wie die naturalistische, wurde

daher so formulirt, dass in Gott dasselbe absolute Sein unendlich enthalten sei,

welches in der Welt sich in endlicher (lestaltung darstellt.

1) Wie es auch bei den noniinalistischen Mystikern, z. B. bei Pierre d'Ailly zu Tage
tritt. — 2) Vgl. über ihn W. Röscher, Zeitschr. f. Staatswissensch. 1863, 305ft'.
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Damit war der weitere Gegensatz der Einheit und der Vielheit ge-

geben. Das UnendHche ist die lebendige und ewige Einheit dessen, was im

Endlichen als ausgebreitete Vielheit erscheint. Aber diese Vielheit ist — und

darauf legt der Cusaner besonderes Gewicht — auch diejenige der Gegensätze.

Was im Endlichen auf Verschiedenes vertheilt und nur dadurch neben einander

möglich erscheint, das muss in der Unendlichkeit des göttlichen Wesens sich

ausgleichen. Gott ist die Einheit aller Gegensätze, die coincidentia opposilo-

iiiin^). Er ist daher die absolute Wirklichkeit, in der alle Möglichkeiten eo

ipso als solche realisirt sind (Posscsi), während jedes der vielen Endlichen an

sich nur möglich und erst durch ihn wirklich ist-).

Unter den Gegensätzen, die in Gott vereinigt sind, erscheinen eben des-

halb die zwischen ihm selbst und der Welt. d. h. diejenigen des Unendlichen und

Endlichen und der Einheit und Vielheit, als die wichtigsten. Demzufolge ist der

Unendliche zugleich endlich; in jeder seiner Erscheinungen ist der einheithche

Dens iiiiplicitns zugleich der in die Vielheit ergossene Dens expliciliis (vgl.

S. 237). Gott ist das Grösste und dabei auch das Kleinste. Demzufolge ist

aber auch andrerseits dies Kleinste uud Endliche in seiner Weise der Unend-

lichkeit theilhaftig, und stellt in sich selbst, wie das Ganze, eine harmonische

Einheit des Vielen dar.

Danach ist zunächst auch das Universum zwar nicht in demselben Sinne

wie Gott, aber in seiner Weise unendlich, d. h. es ist in Raum und Zeit un-

begrenzt (hilermiiiatKin oder privativ unendlich). Ebenso aber kommt auch

jedem Einzeldinge eine gewisse Unendlichkeit in dem Sinne zu, dass es in seinen

Wesensbestimmungen auch diejenige aller anderen Individuen in sich trägt.

Alles ist in Allem: oiniiia ufßiqiic. Auf diese Weise enthält jedes Individuum

in sich das Weltall, aber in beschränkter, ihm allein eigener und von allen an-

deren verschiedener Form. In nmniliiis jiartiltus reliicet toinm. Jedes Einzel-

ding ist — so hatte schon der arabische Philosoph Alkendi gelegentlich ge-

sprochen — , wenn recht und voll erkannt, ein Spiegel des Universums.

Insbesondere gilt dies natürlich vom Menschen, und in der Auflassung

desselben als Mikrokosmos knüpft Nicolaus sinnig an die terministische Lehre

an. Die besondere Art, in welcher die übrigen Dinge im Menschen enthalten

sind, ist durch die Vorstellungen charakterisirt, welche in ihm die Zeichen für

die Aussenwelt bilden. Der Mensch spiegelt das Universum durch seine „Con-

jecturen", durch die ihm eigene Vorstellungsweise (vgl. oben S. 280).

So ist mit und in dem Unendlichen auch das Endliche, mit und in dem

Allgemeinen auch das Individuum gegeben. Dabei ist das Unendliche in sich

nothwendig, das Endhche aber (nach Duns Scotus) absolut contingent, d. h.

1) Auch seine eigene Lehre, welche allen Motiven der früheren Philosophie gerecht

werden will, bezeichnet Nicolaus, den gegensätzlichen Systemen gegenüber, als eine coin-

cidentia oppositorum : vgl. die Stellen bei Palckenberg a. a. 0. p. 60 ff. — 2) Denselben Ge-

danken hatte Thomas so ausgesprochen, dass Gott das einzige nothweudige AVesen, d. h,

dasjenige sei, welches ki-aft seiner eigenen Natur existirt (ein Gedanke, welcher als Nieder-

schlag von Anselm's ontologischem Beweise — vgl. S. 239 — anzusehen ist), während bei

allen Creaturen die Essenz (oder Qiddditas — Washeit) von der Existenz real derartig ge-

trennt ist, dass die erstere an sich nur möglich ist und dass die letztere zu ihr als Ver-

wirklichung hinzutritt: die Beziehung dieser Lehre zu den aristotelischen Grundbegriffen

actus und potentia liegt auf der Hand.
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blosse Tliatsache. Es giebt keine Proportion zwiscben dem Unendlicben und

dem Endlichen; auch die endlose Reihe des Endlichen bleibt mit dem wahrhaft

Unendlichen incommensurabel. Die Ableitung der Welt aus Gott ist unbegreif-

lich, und aus der Kenntniss des Endlichen füiirt kein Weg in das Unendliche.

Das Individuell -Wirkliche will empirisch erkannt, seine Verhältnisse und die

darin waltenden Gegensätze wollen durch den Verstand aufgefasst und unter-

schieden sein: aber die Anschauung der unendlichen Einheit, die, über alle diese

Gegensätze erhaben, sie alle in sich schliesst, ist nur durch die Abstreifung all

solchen endlichen Wissens, durch die mystische Erhebung der tlocta hjno-

rantia möglich. So fallen die Elemente, welche der ('usaner vereinigen wollte,

in e])en dieser Verknüpfung wieder auseinander. Der Versuch, die mittelalter-

liche Philosophie allseitig abzuschliessen, fühlt zu ihrer linieren Zersetzung.
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J.E.Erd>ian"X, Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte derneueren
Philosophie, 3 Thle. in 6 Bänden. Riga und Leipzig 1834—53.

H. Ulrici, Geschichte und Kritik der Principien der neueren Philosophie, 2 Bde.
Leipzig 1845.

Krxo Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, vierte Aufl. Heidelberg 189711'.
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W. WrsDELBAXD , Geschichte der neueren Philosophie. 2 Bde. Leipzig 1878—80.
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E. Falcken-berg, Geschichte der neueren Philosophie. 2. Aufl. Leipzig 1892.
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Leipzig 1895.

J. ScHiLLER, Geschichte der Naturphilosophie seit Bacon. 2 Bde. Leipzig 1841—44.

.1. Bacmanx, Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik in der neueren Philosophie.

2 Bde. Berlin 1868 f.

K. Lasswitz, Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis Xewton. 2 Bde. Ham-
burg 1889—90.

F. VoRLÄXDEK, Geschichte der philosophischen Moral-, Rechts- und Staatslehre der
Engländer und Franzosen. Marburg 1855.

F. Jgdl, Geschichte der Ethik in der neueren Philosophie. 2 Bde. Stuttgart 1882—89.

B. PüNjER , Geschichte der christlichen Religionsphilosophie seit der Reformation.
2 Bde. Braunschweig 1880—83.

Die Gegensätze, welche im Ausgang der mittelalterlichen Philosophie zu

Tage treten, haben eine allgemeinere Bedeutung: sie zeigen in der theoretischen

Form das selbstbewusste Erstarken der weltlichen Cultur neben der geistlichen.

Die Unterströmung, welche ein Jahrtausend lang, hie und da zu kräftigerer Ge-

walt anschwellend, die religiöse Hauptbeweguug des intellectuellen Lebens bei

den abendländischen Völkern begleitet hatte, kam nun zu entscheidendem

Durchbruch, und ihr langsam aufringender Sieg macht in den Jahrhunderten

des Uebergangs das wesentliche Merkmal für den Beginn der Neuzeit aus.

In allmählicher Entwicklung, in stetigem Fortschritt hat sich so die mo-
derne Wissenschaft aus den mittelalterlichen Anschauungen herausgelöst; und

ihr vielverschlungenes Werden geht Hand in Hand mit den viellebendigen An-
fängen des gesammten modernen Lebens. Denn dies beginnt überall mit der

naturkräftigen Entfaltung der Besonderheiten; die lapidare Einheit, zu der das

mittelalterliche Leben zusammendrängte, geht mit der Zeit aus einander, und
urwüchsige Daseinsfrische sprengt den Ring der gemeinsamen Tradition, den

die Geschichte um den Geist der Völker gezogen. So kündet sich die neue Zeit

durch das Erwachen nationaler Lebensgestaltung an; die Zeit der Weltreiche

ist auch geistig vorüber, und an die Stelle der einheitlichen Concentration, worin

das Mittelalter gearbeitet hatte, tritt die reiche Lebensfülle der Decentrali-
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sation. Rom und Paris hören auf die beherrschenden Mittelpunkte der abend-

ländischen (Jultur, das Lateinische hört auf die alleinige Sprache der gebildeten

Welt zu sein.

Auf dem religiösen Grebiete zunächst zeigte sich dieser Vorgang darin,

dass Rom die Alleinherrschaft über das kirchliche Leben des Christeutlnims

verlor. Wittenberg, Genf, London u. a. wurden neue Centren des religiösen

Daseins. Die Innerlichkeit des Glaubens, die schon in der ilystik sich gegen

die Verweltlichung des Kirchenlebens empört hatte, erhob sich zu siegreicher

Befreiung, um sogleich wieder der unerlässlichen Organisation in der Ausseii-

welt zu verfallen. Allein die Zersplitterung, die damit hereinbrach, weckte zwar

alle Tiefen des religiösen Gefühls nnd wühlte für die nächsten Jahrhunderte die

Leidenschaft und den Fanatismus confessioneller Gegensätze auf; aber eben

dadurch wurde die Vorherrschaft einer geschlossenen religiösen Ueberzeugung

auf den Höhen des wissenschaftlichen Lebens gebrochen. AVas im Zeitalter der

Kreuzzüge durch den C'ontact der Religionen begonnen war, vollendete sich

nun durch den Streit der christlichen (Jonfessionen.

Es ist nicht zufällig, dass in gleichem Masse neben Paris die Zahl der

Mittelpunkte des wissenschaftlichen Lebens im schnellen Wachsthum begriffen

war. Hatte schon vorher Oxford als Heerd der Opposition der Franziskaner

eigene Bedeutung gewonnen, so entfalteten nun erst Wien, Heidelberg, Prag,

dann die zahlreichen Akademien Italiens, endlich die reiche Fülle der neuen

Universitäten des protestantischen Deutschland ihre selbständige Lebenskraft.

Zugleich aber gewann durch die Erfindung der Buchdruckerkunst das litterari-

sche Leben eine solche Ausdehnung und eine so viel verzweigte Bewegung, dass

es, innerem Drange folgend, sich von dem strengen Schulzusammenhange ab-

lösen, die Fesseln der gelehrten Tradition abstreifen und sich in ungebundener

Ausgestaltung der Persönlichkeiten ergehen konnte. So verliert die Philosophie

in der Renaissance den zunftmässigen Charakter, und sie wird in ihren besten

Leistungen zur freien That der Individuen; sie sucht ihre Quellen in der Breite

der zeitgenössischen Wirklichkeit, und sie stellt sich auch äusserlich mehr und

mehr im Gewände der modernen Nationalsprachen dar.

In dieser Weise wurde die Wissenschaft von einer gewaltigen Gährung
ergriffen. Die zwei Jahrtausende alten Formen des geistigen Lebens schienen

ausgelebt und unbrauchbar geworden. Eine leidenschaftliche, zunächst noch

unklare Neuerungssucht erfüllte die Geister, und die aufgeregte Phantasie be-

mächtigte sich der Bewegung. An ihrer Hand aber kam die ganze Mannigfaltig-

keit der Interessen des weltlichen Lebens in der Philosophie zur Geltung: die

kräftige Entfaltung des Staatslebens, die reiche Steigerung der äusseren Cultur,

die Ausbreitung der europäischen Civilisation über die fremden Welttheile, nicht

zum wenigsten die Weltfreude der neu erwachten Kunst. Und diese lebens-

frische Fülle neuen Inhalts brachte es mit sich, dass die Philosophie keinem

jener Interessen vorwiegend uuterthan wurde, dass sie vielmehr alle in sich auf-

nahm und sich mit der Zeit darüber wieder zu freier Erkenntnissarbeit, zu dem
Ideale des Wissens um seiner selbst willen erhob.

Die Wiedergeburt des rein theoretischen Geistes ist der wahre

Sinn der wissenschaftlichen „Renaissance", und darin besteht auch die Con-
genialität mit dem griechischen Denken, welche für ihre Entwicklung
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entscheidend gewesen ist. Die Unterstellung unter Zwecke des praktischen,

ethischen und religiösen Lebens, welche in der gesammten Philosophie der

hellenistisch-römischen Zeit und des Mittelalters vorgewaltet hatte, hörte mit

dem Beginn der neueren Zeit mehr und mehr auf, und die Erkenntniss der Wirk-

lichkeit erschien wieder als der Selbstzweck der wissenschaftlichen Forschung.

Gerade aber wie in den Anfängen des griechischen Denkens richtete sich dieser

theoretische Trieb wesentlich auf die Naturwissenschaft. So sehr der moderne

Geist, welcher die Errungenschaften des späteren Alterthums und des Mittel-

alters in sich aufgenommen hat, dem antiken gegenüber von vorn herein zum

Selbstbewusstsein erstarkt, verinnerlicht und in sich vertieft erscheint, so ist

doch seine erste selbständige intellectuelle Bethätigung die Rückkehr zu einer

von keinem anderen Interesse beeinflussten Auflassung der Natur gewesen:

dahin drängt die gesamnite Philosophie der Eenaissance, und in dieser Richtung

hat sie ihre grossen Erfolge errungen.

Im Gefühl solcher Verwandtschaft des Grundtriebes ergrifl' der neuzeit-

liche Geist bei seinem leidenschaftlichen Suchen nach dem Neuen zunächst das

Aelteste. Begierig wurde die von der humanistischen Bewegung entgegen-

gebrachte Kenntniss der alten Philosophie aufgenommen, und in heftigem Ge-

gensatze gegen die mittelalterliche Tradition wurden die Systeme der griechi-

schen Philosophie erneuert. Aber diese Rückkehr zum Alterthum stellt sich im

Gesammtverlauf der Geschichte nur als die instinctive Vorbereitung für die ei-

gene Arbeit des modernen Geistes dar'), der in diesem castalischen Bade zu

seiner Jugendkraft erstarkte. Indem er sich in die griechische Begrift'swelt ein-

lebte, gewann er darin die Fähigkeit, sein eigenes reiches Aussenleben im Ge-

danken zu bemeistern, und so gerüstet kehrte die Wissenschaft aus der Gräbel-

welt der Innerlichkeit mit gesättigter Kraft zur Erforschung der Natur zurück,

um sich darin neue und weitere Bahnen zu ößnen.

Die Geschichte der Philosophie der Renaissance ist also der Hauptsache

nach dies allmähliche Herausarbeiten der naturwissenschaftlichen Weltbetrach-

tung aus der humanistischen Erneuerung der griechischen Wissenschaft: sie

zerfällt darum sachgemäss in zwei Perioden, eine humanistische und eine

naturwissenschaftliche. Als Grenzscheide zwischen beiden darf etwa das

Jahr 1600 angesehen werden. Die erste dieser Perioden enthält die Verdrän-

gung der mittelalterlichen Tradition durch diejenige des echten Griechenthums-,

überreich an cultnrhistorischem Interesse und an litterarischer Bewegtheit, zei-

gen diese beiden Jahrhunderte in philosophischem Betracht nur diejenige Ver-

schiebung früherer Gedanken, durch welche die neuen vorbereitet werden: die

zweite Periode umfasst die zur Selbständigkeit herausgerungenen Anfänge der

modernen Naturforschung und in deren Gefolge die grossen metaphysischen

Systeme des 17. Jahrhunderts.

Beide Zeiträume bilden in engster Zusammengehörigkeit ein Ganzes.

Denn das innerhch treibende Motiv in der philosophischen Bewegung des Hu-

1) In dieser Hinsicht ist der Entwicklungsgang der Wissenschaft in der Renaissance

genau demjenigen der Kunst i^arallel gelaufen. Auch die Linie, welche von Giotto zu

Lionardo, Rafael, Michelangelo, Tizian, Dürer und Rembrandt leitet, geht von der Wieder-
belebung der classischen Formen Schritt für Schritt zu eigener und unmittelbarer Auflassung

der Xatur über. Und ebenso ist Goethe der Beweis, dass für uns Jloderne der Weg zur Natur
durch das Griechenthum führt.
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manisnius ist derselbe Drang nach einer von Grund aus neuen Erkcnntniss der

Welt, welcher schliesslich durch die Begründung und die princii)ielle Ausgestal-

tung der Naturwissenschaft seine Erfüllung fand: aber die Art wie dies geschah,

und die begrifflichen Formen, in denen es sich vollzog, zeigen sich an allen

wichtigen Punkten von den Anregungen abhängig, die von der Aufnahme der

griechischen Philosophie ausgingen. Die moderne Naturwissenschaft ist

die Tochter des Humanismus.

1. Kapitel. Die humanistische Periode.

Jac. Burckhardt, Die Cultur der Renaissance in Italien. 4. Aufl. Leipzig 1886.

MoR. Carriere, Die philosophische Weltanschauung der Reformationszeit. 2. Aufl.

Leipzig 1887.

A. Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, dritter Band. Mainz 1866.

"W. DiLTHEY, Auflassung und Analyse des Menschen im 15. und 16. Jahrh. (Arch. f.

Gesch. d. Philos. IV u. V).

Die Continuität in der geistigen Entwicklung der europäischen Mensch-

heit tritt an keinem Punkte so merkwürdig zu Tage wie in der Renaissance. Zu
keiner Zeit vielleicht ist das Bedürfniss nach etwas völlig Neuem, nach einer

totalen und radicalen Umgestaltung nicht nur des Erkenntnisslebens, sondern

aucli des ganzen Zustandes der Gesellschaft so lebhaft gefühlt, so mannigfach

und so leidenschafthch zum Ausdruck gebracht worden wie damals, und keine

Zeit hat so viele, so abenteuerliche, so weittliegende Neuerungsversuche erlebt

wie diese: und doch, wenn man genau zusieht und sich weder durcii das groteske

Selbstbewusstsein noch durch die naive Grosssprecherei täuschen lässt, welche

in dieser Litteratur an der Tagesordnung sind, so zeigt sich, dass das ganze

vielgestaltige Treiben sich im Rahmen der antiken und der mittelalterlichen

Traditionen abspielt und nur in dunklem Drange einem mehr geahnten als klar

begriffenen Ziele zustrebt. Erst das 17. Jaiirhundert hat die Ausgährung und

Abklärung der so mit einander ringenden Gedankenmassen gesehen.

Das wesentliche Ferment aber dieser Bewegung war der Gegensatz zwi-

schen der überkommenen, in sich bereits der Auflösung verfallenden Philosophie

des Mittelalters und den mit dem 15. Jahrhundert bekannt werdenden Original-

werken der griechischen Denker. Von Byzanz her brach über Florenz und Rom
ein neuer Bildungsstrom herein, der den Lauf des abendländischen Denkens

abermals von seiner bisherigen Richtung stark ablenkte. Insofern erscheint die

humanistische Renaissance, die sog. Wiedergeburt des classischen Alterthums

als B"'ortsetzung und Vollendung jenes gewaltigen Aneignungsprocesses, den das

Mittelalter darstellt (vgl. S. 216, 254 f.), und wenn dieser in einem rückläufigen

Aufrollen der antiken Gedankenbewegung bestand, so erreicht er nun sein Ende,

indem von der originalen altgriechischen Litteratur alles dasjenige bekannt

wurde, worauf unsere Kenntniss im Wesentlichen noch heute beschränkt ist.

Das Bekanntwerden der griechischen Originale und die Ausbreitung der

humanistischen Bildung rief zunächst in Italien und sodann auch in Deutsch-

land, Frankreich und England eine oppositionelle Bewegung gegen die Schola-

stik hervor. Sie wendete sich der Sache nach gegen die mittelalterlichen Um-
deutungen der griechischen Metaphysik, der Methode mich gegen die autori-

tative Deduction aus vorausgesetzten Begriffen, der Form nach gegen die ge-
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schmacklose Härte des mönchischen Latein: und mit der bewunderungsvollen

Wiedergabe der antiken Gedanken, mit der frischen Anschaulichkeit eines le-

benslustigen Geschlechts, mit der Feinheit und dem Witz einer künstlerisch ge-

bildeten Zeit erwarb diese Opposition einen schnellen Sieg.

Aber sie war in sich gespalten. Da waren Platoniker, die zum grössten

Theil besser Neuplatoniker genannt würden; da waren Aristoteliker, die

wieder je nach dem Anschluss an den einen oder den anderen der alten Aus-

leger in verschiedene, sich lebhaft bekämpfende Gruppen zerfielen. Da wachten

auch die älteren Lehren der griechischen Kosmologie, der Jonier, der Pytha-
goreer wieder auf; da erhob sich die demokritisch-epikureiscbe Natur-

auffassung zu neuer Kraft. Da wurden der Skepticismus und der populär-
philosophische Eklekticismus wieder lebendig.

War diese humanistische Bewegung entweder religiös indifferent oder gar

mit offenem „Heidenthum" im Kampf gegen das christliche Dogma begriffen,

so spielte sich im kirchlichen Leben ein ebenso heftiger Streit der Ueber-

lieferungen ab. Die katholische Kirche verschanzte sich gegen den Ansturm

der Geister unter Führung der Jesuiten immer fester hinter dem Bollwerk des

Thomismus. Bei den Protestanten war — eine Fortsetzung des Antagonis-

mus, den das Mittelalter zeigt, — Augustin der leitende Geist. Aber in der

philosophischen Ausgestaltung des Dogmas blieben ihm die Eeformirten
näher: in der lutherischen Kirche überwog in Folge des Einflusses des Huma-
nismus eine Anlehnung an die ursprüngliche Gestalt des aristotelischen
Systems und der stoischen Popularphilosophie. Daneben aber erhielt sich im

religiösen Bedürfniss des Volks die deutsche Mystik mit all den viel verzweigten

Traditionen, die sie in sich vereinigte (vgl. S. 273ff.), zu fruchtbarer Wirkung
für die Philosophie der Zukunft lebenskräftiger als die kirchhche Gelehrsam-

keit, die sie vergeblich zu ersticken suchte.

Das Neue, welches sich in diesen vielspältigen Kämpfen vorbereitete, war

der Abschluss derjenigen Bewegung, welche auf d«ni Höhepunkte der mittel-

alterlichen Philosophie, bei Duns Scotus begonnen hatte: die Ablösung der

Philosophie von der Theologie. Je mehr sich die Philosophie neben der

Theologie als selbständige weltliche Wissenschaft constituirte, um so mehr
wurde als ihre eigentliche Aufgabe die Erkenntniss der Natur erfasst.

In diesem Ergebniss kommen alle Richtungen der Philosophie der Renais-

sance zusammen. Philosophie soll Naturwissenschaft sein, — das ist die Parole

der Zeit.

Die Ausführung dieses Vorhabens jedoch musste sich zunächst innerhalb

der traditionellen Vorstellungsweisen bewegen: diese aber hatten ihre Gemein-

samkeit in dem anthropocentrischen Chai-akter der Weltanschauung, der

die Folge der Ausbildung der Philosophie als Lebensansicht und Lebenskunst

gewesen war. Deshalb nimmt die Naturphilosophie der Renaissance auf allen

Linien die Stellung des Menschen im Weltzusammenhange zum Aus-

gang ihrer Problembildung, und der Umschwung der Vorstellungen, welcher sich

in dieser Hinsicht unter dem Einflüsse der Entdeckungen und Erfindungen, so-

wie der dadurch veränderten Culturzustände vollzog, wurde für die Neugestal-

tung der ganzen Weltansicht massgebend. An diesem Punkte wurde die meta-

physische Phantasie am tiefsten aufgeregt, und von hier aus erzeugte sie ihre

Wiudelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl.
j^g
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für die Zukunft vorbildlichen Weltdichtungen in den Lehren von Giordano

Bruno und Jacob Boehme.
Ueber die Erneueruut; der antilceu Philo sopli ie im Allgemeinen handeln:

L. Heeren, (ieschichte der Studien der classischeu Litteratur, Göttiugen 1797—1802. —
G. Vogt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums. 2. Aufl. Berlin 1880f.

Der Hauptsitz des Platonismus war die Akademie zu Florenz, welche von
Cosmus von Medici gegründet und von seinen Nachfolgern glänzend erhalten wurde.
Die Anregung dazu hatte Georgios Gemistos Plethon (l'Sön— 1450) gegeben, der Verfasser
zahlreicher Commentare und Compendien, sowie einer (griechischen) Schrift über den Unter-
schied der platonischen und der aristotelischen Doctrin. Vgl. Fr. Schultze, G. G. P. Jena
1874. — Sein einflussreicher Schüler war Bessarion (geb. 1403 in Trapezuut, gestorben
als Cardinal der römischen Kirche in Ravenua 1472). Die Hauptschritt Adversus calum-
niatorem Piatonis erschien Rom 1469. Ges. Werke in Miguc's Sammlimg, Paris 18fj6. —
Die bedeutendsten Erscheinungen aus dem platonischen Kreise waren Marsilio Kicino
(aus Florenz, 1433— 1499), der Uebersetzer der Werke Platou's und Plotin's und Verfasser
einer Theologia Platonica (Florenz 1482), und später Francesco Patrizzi (1.529— 1597),

welcher die Naturphilosophie dieser Richtung in seiner \ova de universis philosophia (Ferrara
1.591) zur geschlossensten Darstellung brachte.

Aehnlich wie bei dem letzteren zeigt sich der Xeuplatonismus mit neupythagoreischen
und zugleich mit vielen modernen Denkmotiven versetzt schon bei Johannes Pico von
Mirandola (1463—1494).

Das quellenmässige Studium des Aristoteles wurde in Italien durch Georgios
von Trapezunt (1396— 1484; Comparatio Piatonis et Aristotelis, Venedig 1523) und
Theodoros Gaza (gest. 1478), in Holland und Deutschland durch Rudolf Agricola
(1442— 1485), in Frankreich durch .Jacques Lcfevre (Faber Stapulensis, 1455— 1537)
befördert.

Die Aristoteliker der Renaissance zerfallen (abgesehen von der kirchlich-scholastischen

Richtung) in die beiden Parteien der Averroisten und der Alexandristen. Die Uni-
versität Padua war, als der Hauptsitz des Averroismus, auch der Ort der lebhaftesten Streitig-

keiten zwischen beiden.

Als Vertreter des Averroismus sind Nicoletto Vernias (gest. 1499), besonders
der Bologneser Alexander Achillini (gest. 1518; Werke Venedig 1545), ferner Au-
gostino Nifo (1473— 1546, Hauptschrift De iutellectu et daemonibus; Opuscula Paris 1654)
und der Neapolitaner Zimara (gest. 1532) zu erwähnen.

Zu den Alexandristen zählen Ermolao Barbaro (Venetianer, 1454— 149.'i;Com-

pendium scientiae naturalis ex Aristotele, Ven. 1547), ferner der bedeutendste Aristoteliker

der Renaissauce Pietro Pomponazzi (1462 in Mantua geb., 1524 in Bologna gestorben.

Seine wichtigsten Schriften sind: De immorlalitato animae mit dem Defensorium gegen
Niphus, De fato libero arbitrio praedestinatione Providentia dei libri quinque; vgl. L. Ferri,

La psicologia di P. P., Rom 1877) und seine Schüler Gasjiaro ('ontarini (gest. 1542),

Simon Porta (gest. 1555) und .Tulius Caesar Scaliger (1484— 1558).

Bei den späteren Aristotelikern Jacopo Zabarella (1532— 1589), Andreas Cae-
salpinus (1519— 1603), Cesare Cremonini (1552— 1631) u. A. erscheinen jene Gegensätze
mehr ausgeglichen.

Von Erneuerungen andrer griechischer Philosophien sind besonders zu nennen:
Joest Lips (1.547^1606), Manuductio ad Stoicam philosophiam (Antwerpen 1604)

und andre Schriften; und Caspar Schoppe, Elementa Stoicae philosophiae moralis (Mainz

1606), ferner

Dan. Sennert (1572—1637) Epitome scientiae naturalis (Wittenberg 1618), Sebastian

Basso (Philosophia naturalis adversus Aristotelem, Genf 1621) und Johannes Magnenus,
Democritus reviviscens (Pavia 1646),

Claude de Berigard als Erneuerer der ionischen Naturphilosophie in seinen Cerculi

Pisani (Udinel643tr.),

Pierre Gassend (1592— 1655), De vita moribus et doctrina Epicuri (Leyden 1647),

endlich
Enianuel Maignanus (1601—1671), dessen Ciu'sus philosophicus (Toulouse 1652)

emped okieis che Lehren vertritt.

Im Sinne des antiken Skepticismus schrieben: Michel de Montaigne (1533 bis

1592; Essais, Bordeaux 1580, neue Ausgaben Paris 1865 und Bordeaux 1870), Frangois
Sanchez (1562— 1632; ein in Toulouse lehrender Portugiese, Verfasser des Tractatus de
multum nobili et prima uuiversali scientia quod nihil scitur, Lyon 1581; vgl. L. Gerkrath, F. S.,
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Wienl860), Pierre Charrou (1041^1603; De la sag^esse, Bordeaux 1601); später Fran^ois
de la Motte le Vayer (1586— 1672, Cinq dialogues, Mens 1673), Samuel Sorbiere (1615 bis

1670, Uebersetzer des Sextus Empiricus) und Simon Foucher (1644—1696, Verf. emer Ge-
schichte der akademischen Skeptiker, Paris 1690). —

Die schärfste Polemik o;egen die Scholastik ging von denjenigen Humanisten aus,

welche ihr die römische eklektische Pop ularphilosophie des gesunden Menschen-
verstandes in geschmackvoller Form und möglichst im rethorischeu Gewände entgegen
stellten: sie hielten sich in der Hauptsache formell an Cicero, sachlich ausserdem au Seneca
und Galen. Auch hier ist Agricola mit seiner Schrift De inventione dialectica (1480) zu

nennen, vor ihm Laureutius Valla (1408— 1457; Dialecticae disputationes contra Ari-

stoteleos, Ven. 1499), Ludovico Vives (geb. zu Valencia 1492, gest. 1546 zu Brügge; De
disciplinis, Brügge 1531, ges. Wei'ke, Basel 1555; vgl. A. Lange in Schmidt's Encyclopädie
der Pädagogik Bd. IX), Marius Nizolius (1498— 1576; De veris principiis et vera ratione

philosophandi, Parma 1553), endlich Pierre de la Ramee (Petrus ßamus, 1515—1572, In-

etitutiones dialecticae, Paris 1543; vgl. Ch. Waddington, Paris 1849 und 185.5).

Die Tradition der thomistischen Scholastik hielt sich am kräftigsten an den
Universitäten der iberischen Halbinsel. Unter ihren Vertretern ragt Franz Suarez (aus

Granada, 1.548— 1617; Disputationes metaphysicae 1605, ges. Werke, 26 Bde. Parisl856—66;
vgl. K. Werner, S. und die Scholastik der letzten .Jahrhunderte, Regensburg 1861) hervor;

daneben ist das Sammelwerk der Jesuiten von Coimbra, das sog. Collegium Conembricense
zu erwähnen.

Der Protestantismus stand von vornherein der humanistischen Bewegung näher.

Besonders in Deutschland gingen beide vielfach Hand in Hand: vgl. K. Hagen, Deutschlands

litterarische und religiöse Verhältnisse im Reformationszeitalter, 3 Bde., Frankfurt 1868.

An den protestantischen Uuiversitäten wurde der Aristotelismus hauptsächlich durch
Philipp Melanchthon eingeführt. In derAusgabe seiner Werke von Bretschneider und
Bindseil bilden die philosophischen Werke den 13. und 16. Bd., darunter hauptsächlich die

Lehrbücher der Logik (Dialektik) und Ethik. Vgl. A.Richter, M. 's Verdienste um den philo-

sophischen Unterricht (Leipzig 1870). K. Hartfelder, M. als Praeceptor Germaniae (Berlin

1889). H. Maier, M. als Philosoph (Arch. f. Gesch. d. Philos. X u. XJ).

Luther selbst stand dem Augustinismus sehr viel näher (vgl. Chr. Weisse, Die
Christologie Luther's, Leipzig 1852) : noch mehr war dies bei Calvin der J'all, während
Zwingli der zeitgenössischen Philosophie, namentlich dem italienischen Neuplatonismus
freundlicher gesinnt war. Doch liegt die wissenschaftliche Bedeutung aller drei grossen

Reformatoren so ausschliesslich aufdem theologischen Gebiet, dass sie hier nur als wesentliche

Momente der allgemeinen Geistesbewegung im 16. Jahrhundert zu erwähnen sind.

Der protestautische Aristotelismus faud seine Gegner inNioolaus Taurellus (1547
bis 1606, Professorin Basel und Altdorf; Philosophiae triumphus, Basel 1573, Alpes caesae,

Frankhirt 1597; vgl. F. X. Schmidt-Schwarzenberg N. T., Der erste deutsche Philosoph, Er-
langen 1864), ferner in dem Socini anism us, welchen Lelio Sozzini (1525 — 1562, aus
Siena) und sem Xetfe Fausto (1539— 1604) begründeten (vgl. A. FOCK, Der Socinianismus,
Kiel 1847, und den Artikel S. von Herzog in desseu theol. Encych 2. Aufl. XIV, 377 fl.),

besonders aber in der Volksbewegung der Mystik. Unter deren Vertretern ragen hervor:
Andreas Oslander (1498— 1552), Caspar Schwenckfeld (1490— 1561), Sebastian
Franck (1.500— 1545; vgl. K. Hagen, a. a. O. III cap. 5) und besonders Valentin
Weigel (1553—1588; Libellus de vita beata 1606, Der guldne Griff 1613, Vom Ort der
Welt 1613, Dialogus de Christianismo 1614, Fvöiihi -a'jTov 1615; vgl. J. 0. Opel, V. W.
Leipzig 1864).

Die naturphilosophische Tendenz tritt im Anschluss an Xic. Cusanus stärker

hervor bei Charles Bouille (Bovillus, 1470—1553; De intellectu und De sensibus ; De sa-

pientia. Vgl. ,J. Dippel, Versuch einer System. Darstellung der Philos. des C. B., Würz-
burg 1862) und Girolamo Cardano (1501— 1576, De vita propria. De varietate rerum,
De subtilitate; ges. Werke, Lyon 1663). Vgl. hierzu und zum Folgenden: RixnER und Siber,
Leben und Lehrmeinungen berühmter Physiker im 16. und 17. .Jahrhundert, 7 Hefte, Sulz-

bach 1819ff.

Die glänzendste Erscheinung unter den italienischen Naturphilosophen ist Giordano
Bruno aus Nola in Campanien. 1548 geboren und in Neapel erzogen, fand er bei dem
Dominikanerorden, in den er getreten war. solche Beargwöhnung, dass er entfloh und von da
an ein unstetes Leben führte. Er ging über Rom und Überitalien nach Genf, Lyon, Toulouse,
hielt Vorlesungen in Paris und Oxford, dann in Marburg, Wittenberg und Helmstädt, be-

rührte auch Prag, Frankfurt und Zürich und verfiel schliesslich in Venedig dem Schicksal,

durch Verrath in die Hände der Inquisition zu kommen, nach Rom ausgeliefert und dort nach

19*
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jahrelanger Haft wegen standhafter Verweigerung des Widerrufs 1600 verbrannt zu werden.

Die L'nstetigkeit seines Lebens war zum Theil auch in seinem Charakter begründet, der mit der

begeisterten Hingabe an die neue Wahrheit, für die er leiden nuisste, insbesondere das coper-

nicauische System, und mit dem stolzen Fluge phantasievollen Denkens eine ungezügelte

Leidenschaftlichkeit, ein ruhmsüchtiges Prahlwesen und eine kecke Agitationslust vereinigte.

Seine lateinischen Werke (3 Bde. Neapel 1880—1891) betreffen theils die Lullische Kunst
(bes. De imaginum siguorum et idearumconipositioue), theils sind es Lehrgedichte oder meta-

physische Schriften (De monade numero et tigura; De triplici minimo): die italienischen

Schriften (hrsg. von A. Waunkk, Leipzig 1829; neue Ausgabe von P. DE LAiiARDE, 2 Bd.

Göttingeu 1888) sind einerseits satirische Dichtungen (II candelajo, La cena delle cineri,

Spaccio della bestia trionfante, deutsch von Kchlenbeck, Leipzig 1890. Calmla del cavallo

Pegaseo) andrerseits die vollkommensten Darstellungen seiner Lehre: Dialoghi della causa

priucipio ed uno, deutsch von Lasson, Berlin 1872; Degli eroioi furori; Dell' infinito uui-

verso e dei niondi. Vgl. Baktholmess, G. B., Paris 18I6f.; Dom. Berti, G. B., sua vitae

sue dottrine (Rom 1889); Chr. Sicwart in „Kleine Schriften" I, Freiburg 1889; H. Brunn-

hofer, (t. B.'s Weltanschauung und Verhaugniss, Leipzig 1882. Ueber seine italienischen

und lateinischen Schriften vgl. neuerdings Fel. Tocco (Flor. 1889 u. Nap. 1891).

Eine andere Richtuugvertreteu Bernardino Tclesio (15t)8— 1.588; De rerum natura

iuxta propria principia, Rom 1565 und Neapel 1586: über ihn F. Figrentino, Florenz 1872

und 74; L. Ferri, Turin 1873) und sein bedeutenderer Nachfolger Tommaso Campanella.
1568 in Stilo (Calabrien) geboren, früh Dominikaner geworden, nach vielen Verfolgungen

und langjähriger Gefangenschaft nach Frankreich gerettet, wo er mit dem cartesianiscben

Freundeskreise verkehrte, starb er in Paris 1639, ehe die Gesammtausgabe seiner Schriften,

welche Instauratio scientiarum heissen sollte, vollendet war. Auch bei ihm mischen sich

Gedankenkühnheit, Gelehrsamkeit, Neuerungssucht, Begeisterung mit Pedanterie, Plian-

tasterei, Aberglauben und Beschränktheit. Eine neuere Ausgabe mit biographischer Ein-

leitung von d'Ancona ist Turin 1654 erschienen. Von den sehr zahlreichen Schriften seien

erwähnt: Prodi'omus philosophiae instaiirandae, 1617; Realis philosophiae partes ipiatuor

(mit dem Anhang Civitas Solls), 1623; De monarchia hispanica, 1625; Philosophiae ratio-

nalis partes quiuque, 1638; Universalis philosophiae seu metaphysicarum rerum iuxta pro-

pria jiriucipia partes tres, 1638. Vgl. Baldachini, Vita e filosofia di T. C, Neapel 1840

und 43; Dom. Berti, Nuovi documenti diT.C, Rom 1881. Chk. Sigwart, Kleine Schriften I

(Freiburg 1889).

Theosophisch-magi sehe Lehren finden sich bei .To hannes Reuelilin (1455 — 1.522;

De verbo mirifico, De arte cabbalistica), Agrippa von Nettesheim (1487—1535; De
occulta philosoiihia; De incertitudine et vanitate scientiarum) Francesco Zorzi (1460 bis

1540, De harmonia mundi, Paris 1549).

Bedeutender und selbständiger ist Tbeophrastus Bombastus Paracelsus von Höhen-
heini (1493 zu Eiusiedeln geb., abenteuernden Lebens, Professor der Chemie in Basel, 1451 in

Salzburg gestorben). Unter seinen Werken (Ausgabe von Huser, Strassburg 1616—18) sind

das Opus paraniirum. Die grosse Wundarznei und De natura rerum hervorzuheben. Vgl.

R. Eucken, Beiträge zur Gesch. der neuereu Philos., Heidelberg 1686. — Von seinen zahl-

reichen Schülern treten .Johann Baptist van Helmont(1577— 1644; deutsche Ausgabe

seiner Werke 1683) und dessen Sohn Franz Mercurius, ferner Robert Fludd (1574— 1637,

Philosophia Mosaica, Guda 1638) u. A. hervor.

Den merkwürdigsten Niederschlag dieser Bewegungen bildet die Lehre von Jacob
Boehm e. Er war 1575 in der Nähe von Gürlitz geboren, sog auf der Wanderschaft allerlei

Gedanken ein und verarbeitete sie still in sich. Als Schuhmachermeister in Görlitz nieder-

gelassen, trat er 1610 mit seiner Hauptschrift „Aurora" hervor, der später, nachdem er zeit-

weilig zum Schweigen gezwungen worden war, noch viele andere folgten, darunter besonders

„Vierzicr Fragen von der Seele" (1620), „Mysterium magnura" (1623), „Von der tTnadenwahl"

(1623). "Er starb 1624. Ges. Werke, hrsg. von Schiebler, Leipzig 1862. Vgl. H.A. Fechner,

J. B., sein Leben und seine Schriften, Görlitz 18.53; A. Peip, J. B., der deutsche Philosoph,

Leipzig 1860.

§ 28. Der Kampf der Traditionen.

Die unmittelbare Anleiinung an die griechische Philosophie, welche in der

Renaissance herrschend wurde, ist im Mittelalter nicht ganz ohne Vorgang, und

wenn mit der humanistischen Bewegung ein steigendes Interesse für die Natur-

erkenntniss Hand in Hand ging, so sind Männer wie Bernhard von Chartres und

Wilhelm von Conches (vgl. S. 247) typische Vorbilder dafür. Älerkwürdig und
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für das wechselnde Geschick der Ueberlieferuugen charakteristisch ist es, dass

jetzt wie damals die Verbindung zwischen Humanismus und Naturphilosophie

sich an Platou knüpft und im Gegensatze zu Aristoteles steht.

1. In der That erwies sich die Erneuerung der antiken Litteratur zunächst

als eine Stärkung des Piatonismus. Die humanistische Bewegung war seit

den Tagen von Dante, Petrarca und Boccaccio in Fluss und stammte aus dem
Interesse für die römische Profaulitteratur, die mit dem Erwachen des italieni-

schen Nationalbewusstseins eng zusammenhing: aberzum siegreichenAnschwellen

verhalf dieser Strömung erst der äussere Anstoss, der von der Uebersiedlung

der byzantinischen Gelehrten nach Italien ausging. Unter diesen waren nun

Aristoteliker von gleicher Zahl und Bedeutung wie Platoniker; aber die letzteren

brachten das verhältnissmässig Unbekanntere und deshalb Eindrucksvollere.

Dazu kam, dass Aristoteles im Abendlande als der mit der Kirchenlehre ein-

stimmige Philosoph angesehen wurde und dass somit die Ojjposition, welche

nach Neuem verlangte, bei Piaton ungleich mehr ihre Rechnung zu finden

hoffte; dazu kam weiter der ästhetische Zauber, der von den Schriften des

grossen Atheners ausgeht und den keine Zeit lebhafter zu empfinden wusste

als diese. So berauschte sich zunächst Italien in einer Begeisterung für

Piaton, die derjenigen des ausgehenden Alterthums gleich kam. Wie zum

directen Anschluss daran sollte in Florenz die Akademie wieder aufleben, und

unter dem Schutze der Mediceer entfaltete sich hier wirklich ein reiches

wissenschaftliches Treiben, worin den Führern wie Gemistos Plethon und Bes-

sarion nicht geringere Ehrfurcht gezollt wurde als einst den Scholarchen des

N e u p 1 a 1 n i sm u s

.

Aber die Verwandtschaft mit diesem ging tiefer: die byzantinische

Tradition, in der man die platonische Lehre empfing, war die neuplatonische.

Was damals in Florenz als Piatonismus gelehrt wurde, war in Wahrheit Neu-

platonismus. Marsilio Ficino übersetzte Plotin ebenso wie Piaton, und seine

„platonische Theologie" unterschied sich nicht viel von derjenigen des Proklos.

Ebenso ist die phantastische Naturphilosophie von Patrizzi ihren begrifi'lichen

Grundlagen nach nichts Anderes als das neuplatonische Emanationssystem:

aber bedeutsam ist es, dass dabei die dualistischen Momente des Neuplatonis-

mus ganz abgestreift und die monistische Tendenz reiner und voller zum Aus-

trag gebracht wird. Deshalb stellt der Neuplatoniker der Renaissance die

Schönheit des Universums in den Vordergrund; deshalb ist ihm schon die

Gottheit, das Unomnia, eine erhabene Welteinheit, welche die Vielheit harmo-

nisch in sich schliesst; deshalb vermag er auch die Unendlichkeit des Weltalls

in phantasieberückender Weise zu verherrlichen.

2. Der pantheistische Zug, der darin unverkennbar ist, genügte, um
diesen Piatonismus kirchlich verdächtig zu machen und damit den peripate-

tischen Gegnern die willkommene Handhabe zu seiner Bestreitung zu geben;

und zwar nutzten das nicht nur scholastische Aristoteliker, sondern auch die

übrigen aus. Umgekehrt freilich konnten die Platoniker gerade dem neuen

humanistischen Aristotelismus seine naturalistischen Tendenzen vorwerfen und

die eigene Richtung auf das Uebersinnliche als dem Christenthum verwandt

preisen. So bekämpften sich wieder die beiden grossen Ueberlieferuugen der

griechischen Philosophie, indem eine der anderen ihre Unchristlichkeit vor-
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hielt'). In diesem Sinne hatte Plethon in der v6{j.(ov ou-ffpa^TJ gegen die Ari-

stoteliker polemisirt und dafür die Verdammung von Seiten des Patriarchen

Gennadios in Constantinopel eingetragen; in diesem Sinne griff Georg von

Trapezunt die Akademie an, und in demselben antwortete ihm, wenn auch

milder, Bessarion. So wurde die Animosität zwischen beiden Schulen und

der litterarische Klatsch, den sie im Alterthum erzeugt, in die Renaissance

herübergenommen, und vergebens mahnten Männer wie Leonicus Thomaeus
in Padua (gest. 1533) zum Verständniss der tieferen Einheit, welche zwischen

den beiden Heroen der Philosophie besteht.

3. Dabei war unter den Aristotelikern selbst durchaus keine Einheit.

Die griechischen Ausleger des Stagiriten und ihre Anhänger sahen auf die

Averroisten ebenso verächtlich herab, wie auf die Thomisten. Beide galten

ihnen gleichmässig als Barbaren; sie selbst aber waren zum grössten Theil in

der dem Stratonismus nahestehenden Auffassung des Meisters befangen, welche

unter den Commentatoren am besten durch Alexander von Aphrodisias
vertreten war. Auch hier stand also eine überlieferte Ansicht gegen die an-

dere. Besonders hart stiess man in Padua aufeinander, wo die Averroisten
ihre Hochburg durch die erfolgreiche Lehrthätigkeit des Pomponatius be-

droht sahen. Den Hauptstreitpunkt bildete das Problem der Unsterblichkeit.

Eine volle individuelle Unsterblichkeit Hessen zwar beide Parteien nicht zu.

Aber der Averroismus glaubte wenigstens in der Einheit des Intellects einen

Ersatz dafür zu besitzen, während die Alexandristen auch den vernünftigen

Theil der Seele an die animalischen Bedingungen geknüpft und mit diesen

vergänglich erachteten. Im Zusammenhange damit standen die Discussionen

über die Theodicee, über Vorsehung, Schicksal und Willensfreiheit, Wunder
und Zeichen, in denen ]-'omponazzi sich vielfach stark zu der stoischen

Lehre neigte.

Im Laufe der Zeit wurde auch diese Abhängigkeit von den Commenta-
toren und ihren Gegensätzen abgestreift und eine reine, unmittelbare Auffas-

sung des Aristoteles angebahnt. Am besten ist dies bei Jul. Caes. Scaliger

und bei Caesalpinus gelungen, der sich selbst vollständig zu Aristoteles be-

kannte. Ein ebenso richtiges Verständniss des peripatetischen Systems haben

von philologischem Standpuidcte her auch die deutschen Humanisten gewonnen,

in ihrer eigenen Lehre aber nach dem Vorgange Melanchthon's sich damit

nur soweit einverstanden erklärt, als es mit der protestantischen Dogmatik

übereinstimmte.

4. In allen diesen Fällen führte die Aufnahme der griechischen Pliilo-

sophie zu einem sachlichen Gegensatze gegen die Scholastik: eine andere Kich-

tung des Humanismus, die der römischen Litteratur näher stand, neigte zu

einer vorwiegend formalen 0])position, für welche als mittelalterlicher Yor-

läufer Johannes von Salisbury gelten darf. Der Geschmack der Humanisten

empörte sich gegen die barbarische Aussenseite der mittelalterlichen Litteiatur:

1) Ganz dasselbe Verhältniss wiederholt sich bei den verschiedenen Gruppen di-r

Aristoteiiker, von denen jede als rechtgläubif? gelten wollte, •— sei es auch um den Preis

der „zweifachen Wahrlieif. Damit waren namentlich die Averroisten bei der Hand, und
so konnte es kommen, dass einer darunter, Nil'o, sich vom Papst mit der Widerlegung
von Pomponazzi's ünsterblichkeitslehro betrauen liess. Freilich deckte sich auch dieser mit
demselben Schilde.

1
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an die glatte Feinheit und durchsichtige Anschauhciikeit der antiken Schrift-

steller gewöhnt, vermochten sie den charaktervollen Kern, der hinter der rauhen

Schale in der scholastischen Terminologie steckt, nicht zu würdigen; die wesent-

lich ästhetisch gestimmten Geister der Renaissance hatten keinen Sinn mehr

für das abstracte AVesen jener Begrifiswissenschaft. So eröffnen sie denn auf

allen Linien mit den Watfen des Ernstes und des Spottes den Kampf: statt

der Begriffe verlangen sie die Sachen, statt der künstlichen Wortbil-

dungen die Sprache der gebildeten Welt, statt der spitzfindigen Beweise und

Distiuctionen eine geschmackvolle, zu Phantasie und Gemüth des lebendigen

Menschen sprechende Darstellung.

Laurentius Valla war der Erste, der diesen Ruf erschallen liess, Agri-

cola nahm ihn in munterem Streite auf, und auch Erasmus stimmte ein. Die

Vorbilder dieser Männer waren Cicero und Quintilian, weiterhin Seneca und

Galen, und wenn nun an deren Hand die Methode der Philosophie geändert

werden sollte, so wurde, besonders unter dem Einfluss Cicero's, die scholastische

Dialektik verdrängt, und an ihre Stelle schoben sich die Principien der Rhe-

torik und der Grammatik ein. Die wahre Dialektik ist die Wissenschaft von

der Rede'). Die „aristotelische" Logik bildet daher den Gegenstand heftigster

Polemik; die Syllogistik soll vereinfacht und aus der beherrschenden Stellung

vertrieben werden. Der Syllogismus ist unfähig Neues zu ergeben, er ist eine

unfruchtbare Denkform: das haben später Bruno, Bacon und Descartes ebenso

stark betont wie diese Humanisten.

Je enger aber die Herrschaft des Syllogismus mit dem dialektischen „Rea-

lismus'- zusammenhing, um so mehr verbanden sich mit der humanistischen

Opposition nominalistische und terministische Motive. Das zeigt sich bei Vives

und Xizolius. Sie eifern gegen die Herrschaft der allgemeinen Begriffe; in

ihr besteht nach Vives der wahre Grund für die mittelalterliche Verderbniss

der Wissenschaften. Die Universalien, lehrt Nizolius -), sind Collectivnamen,

welche durch „Comprehension", nicht durch Absträction entstehen; das Wirk-

liche sind die Einzeldiuge mit ihren Qualitäten. Diese gilt es aufzufassen, und

die secundäre Thätigkeit des vergleichenden Verstandes ist so einfach und un-

gekünstelt wie möglich auszuführen. Aus der Logik müssen daher alle meta-

physischen Voraussetzungen, die in der bisherigen Dialektik eine so grosse

Schwierigkeit bereiten, verbannt werden. Der Emijirismus kann nur eine rein

formale Logik brauchen.

Die „natürliche" Dialektik aber suchte man bei der Rhetorik und Gram-

matik. Denn sie soll, meinte Ramus, uns nur lehren bei unserem willkürlichen

Denken denselben Gesetzen zu folgen, die nach der Natur der Vernunft auch

unser unwillkürliches Denken beherrschen und sich in dessen richtigem Aus-

druck von selbst darstellen. Bei allem Nachdenken aber handelt es sich darum,

den für die Frage bestimmenden Gesichtspunkt aufzufinden und diesen alsdann

richtig auf den Gegenstand anzuwenden. Hiernach theilt Ramus, einer Be-

merkung von Vives -^j folgend, seine neue Dialektik in die Lehren von der In-

rentio und vom ludiciiiin ein. Der erste Theil ist eine Art von allgemeiner

Logik, welche doch nicht umhin kann, in der Form der „loci" wiederum die

1) Petr. Ramus, Dialect. instit. im Anfang. — 2) Mar. Nizolius, De ver. princ.

I, 4—7 ; in, 7. — 3) Lud. Vives, De causis corr. art. (erster Theil von De disciplinis) III, 5.
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Kategorien, wie Causalität, Inbärenz, Gattung etc. einzut'iibren; mit ihrer

systemlosen Aufzählung verfallt diese „neueste Logik" der naiven Metaphysik

der gewöhnlichen Weltvorstelluug. Die Lehre von der Urtheilskraft ent-

entwickelt Kamus in drei Stufen: die erste ist die einfache Entscheidung der

Frage durch Subsumtion des Gegenstandes unter den gefundenen Gesichtspunkt;

hier habe die Syllogistik. die sich danach sehr reducijen soll, ihre Stelle. In

zweiter Linie soll die Urtlieilskraft zusanmiengehörige Erkenntnisse durch Defini-

tionen und Divisionen zu einem systematischen Ganzen vereinigen: ihre höchste

Aufgabe aber erfüllt sie erst damit, dass sie alles Wissen auf Gott bezieht und

in ihm begründet findet. So gipfelt die natürliche Dialektik in Theosophie').

So wenig tief und eigentlich originell dieser Ehetoricisnuis war, so erregte

er doch in jener nach Neuem begierigen Zeit grosses Aufsehen. Namentlich

in Deutschland lagen Ramisten und Antiramisten in heftigem Streit; unter den

Freunden der Lehre ist besonders Johannes Sturm-) hervorzuheben, der

typische Pädagoge des Humanismus, welcher der Erziehung die Aufgabe stellte,

den Schüler dahin zu bringen, dass er die Sachen kenne und darüber nach rich-

tigen Gesichtspunkten zu urtheilen und in gebildeter Form zu sprechen wisse.

5. Charakteristisch ist für diese Richtung das kühle Verhältniss zur Meta-

physik: sie beweist eben damit ihre Abstammung aus der römischen Popular-

l)hilosoj)hie. Cicero, an den sie sich namentlich anschloss, wirkte besonders

vermöge seines akademischen Skepticismus oder Rrol)abilismus. Der Ueber-

druss an begrifl'lichen Erörterungen entfremdete einen beträchtlichen Theil der

Humanisten auch den grossen Systemen des Alterthums; nur dem populären

Stoicisnius fiel wegen seiner, von der positiven Religion unabhängigen morali-

schen und religiösen Lebren ein grosser Theil der Schriftsteller der Renaissance

zu. In anderen Kreisen kam die Ausbreitung des religiösen Unglaubens oder

Indifl'erentismus hinzu, um den Skepticismus als die rechte Stinnnung des ge-

bildeten Mannes erscheinen zu lassen. Der Reiz des äusseren Lebens, der Glanz

verfeinter Cultur thaten das Uebrige, um Gleichgiltigkeit gegen philosoi^hische

Grübeleien heranzuziehen.

Diesen weltmännischen Skepticismus hat Montaigne auf den vollendeten

Ausdruck gebracht. ]Mit der spielenden Feinheit eines grossen Schriftstellers

hat er damit der französischen Litteratur einen Grundton gegeben, der ihr

wesentlich geblieben ist. Aber auch diese Bewegung läuft im antiken Geleise.

Was von philoso])hischen Gedanken in die „Essays" eingesprengt ist, stammt

aus dem Pyrrhonismus. Damit wird ein lange fallen gelassener Faden der

Tradition wicnler aufgenommen. Die Relativität theoretischer Meiimngen und

sittlicher Ansichten, die Täuschungen der Sinne, die Kluft zwischen Subject

und Object, die stetige Veränderung, worin beide begriffen sind, die Abhängig-

keit aller Verstandesarbeit von so zweifelhaften Daten, — alle diese Argumente

der antiken Skepsis begegnen uns hier; aber niciit in systematischer Ausbildung,

sondern viel eindrucksvoller in Gestalt gelegentlicher Reflexionen bei der Be-

sprechung einzelner Fragen.

Schulmässiger wurde der Pyrrhonismus gleichzeitig von Sanchez erneuert,

auch von ihm jedoch in lebhafter Form und nicht ohne Hoffnung, dass dem

1) Vgl. P. Lobstein, P. R. als Theologe, Strassburg 1878. — 2) Vgl. E. Laas, Die

Pädagogik des J. St. kritisch uud historisch beleuchtet (Berlin 1872).
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Menschen doch einmal eine sichere Einsicht beschieden sein könne. Er be-

schliesst, wie die einzelnen Kapitel, so das Ganze „A'escis? At ego nescio.

Quid?''. Auf dies grosse „Quid?'' hat er nun freilich keine Antwort gegeben,

und die Anleitung zu einer wahren Erkenntniss ist er schuldig geblieben. Aber
in welcher Richtung er sie suchte, darüber hat er keinen Zweifel gelassen. Es
ist dieselbe, die Montaigne ebenfalls andeutet: von dem Wortkram der Schul-

weisheit muss die Wissenschaft sicii frei machen und unmittelbar die Sachen

selbst befragen. So fordert und ahnt Sanchez ein neues Wissen: aber er ist nicht

damit fertig geworden, wo und wie es zu suchen sei. An manchen Stellen scheint

es, als ginge er auf empirische Naturforschung aus; aber gerade hier vermag er

nicht über die skeptische Ansicht von der äusserenWahrnehmung fortzukommen:

und wenn er die grössere Sicherheit der inneren Erfahrung anerkennt, so ver-

liert ihm diese wieder durch ihre Unbestimmheit den Werth.

Fester schon tritt Charron auf, indem er den praktischen Zweck der

Weisheit in's Auge fasst. Au der Möglichkeit sicheren theoretischen Wissens

verzweifelt er wie seine beiden Vorgänger; in dieser Hinsicht setzen alle drei die

Autorität der Kirche und des Glaubens ein: eine Metaphysik kann nur ofl'enbart

sein; die menschliche Erkentnisskraft reicht für sie nicht aus. Um so mehr ge-

nügt die letztere, fährtCharron fort, zu derjenigen Selbsterkenntniss, welche

für das sittliche Leben erforderlich ist. Dazu gehört vor Allem die Demuth des

Skeptikers, der sich selbst keiue wahre Erkenntniss zutraut, und in dieser wurzelt

die Freiheit des Geistes, womit er sein theoretisches Urtheil überall zurückhält.

Zweifellos dagegen wird in dieser Selbsterkenntniss das ethische Gebot der Recht-

schaffenheit und der Pflichterfüllung erkannt.

Diese A])lenkung auf das praktische Gebiet war, dem allgemeinen Zuge
der Zeit entsprechend, nicht von Dauer. Die späteren Skeptiker kehrten

wieder die theoretische Seite der pyrrhonischen Ueberlieferung hervor, und
die Wirkung, welche sich daraus für die allgemeine geistige Stimmung ergab,

traf schliesslich doch am meisten die Sicherheit der dogmatischen Ueberzeu-

gungen.

6. Der so mächtig hereinbrechenden Gedankenmassen vermochte die

Kirchen lehre nicht mehr in der Weise Herr zu werden, wie es mit der

arabisch-aristotelischen Invasion gelungen war: dazu war einerseits diese neue

Ideenwelt zu mannigfaltig und zu gegensätzlich in sich selbst gespalten, andrer-

seits aber die eigene Assimilationskraft des Dogmas zu erschöpft. Die römi-
sche Kirche beschränkte sich deshalb auf die Vertheidigung mit allen Mitteln

ihrer geistigen und äusseren Macht, und war nur darauf bedacht, ihre eigene

Ueberlieferung so sicher wie möglich in sich zu befestigen. In dieser veränderten

Form lösten dieselbe Aufgabe, welche im 13. Jahrhundert den Bettelorden zu-

gefallen war, jetzt die Jesuiten. Mit ihrer Hilfe wurde auf demConcil zu Trient

(1563) der Abschluss des Kirchendogmas gegen alle Neuerungen festgesetzt,

und für die philosophische Lehre im Wesentlichen der Thomismus als mass-

gebend ei-klärt. Es konnte sich also für die Folge nicht mehr um principielle

Aenderungen, sondern nur noch um geschicktere Darstellungen und gelegent-

liche Einfügungen handeln. Auf diese Weise schloss sich die Kirche von der

frischen Bewegung der Zeit aus, und die von ihr abhängige Philosophie verfiel

für die nächsten Jahrhunderte der unvermeidlichen Stagnacion. Auch die kurze
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Nachblüthe, welche die Scholastik um 1600 auf den Universitäten der iberi-

schen Halbinsel erlebte, trug keine eigene Frucht. Suarez war ein bedeutender

Schriftsteller, klar, scharfsinnig, sicher und von grosser Fähigkeit einer licht-

vollen Disposition der Gedanken; auch übertrifi't er in der sprachlichen Form
die meisten älteren Scholastiker beträchtlich: aber in dem Inhalte seiner Lehre

ist er ebenso durch die Ueberlieferung gebunden, wie dies bei dem grossen

Sammelwerk der Jesuiten von Coimbra sich von selbst versteht.

Dieser Form der religiösen Tradition trat nun in den protestantischen

Kirchen eine andere gegenüber. Auch hier nahm die Oi^position die ältere

Ueberlieferung für sich in Anspruch und lehnte deren mittelalterliche Um-
l)ildungen ab. Die Reformation wollte dem Katholicismus gegenüber das ur-

sprüngliche Christenthum erneuern. Sie zog den Kreis der kanonischen Bücher

wieder enger, sie erkannte mit Ablehnung der Vulgata nur den griechischen Text

als massgebend an, sie kehrte zu dem Glaubensbekenntniss von Nicaea zurück.

Der Dognienstreit des 16. Jahrhunderts iiat —- theoretisch betrachtet — zum
Angelpunkt die Frage, w'elche Tradition des Christenthums die bindende

sein solle.

Der theologische Gegensatz aber zog den philosophischen nach sich, und

hier wiederholte sich abermals ein Verliältniss, das während des Mittelalters an

vielen Punkten zu Tage getreten war. In der Lehre Augustin's fand das

religiöse Bedürfniss tiefere, reichere Befriedigung und unmittelbareren Ausdruck

als in der Begriffsarbeit der Scholastiker. Der Ernst des Sündenhewusstscins.

die leidenschaftliche Selmsucht nach Erlösung, die ganze Innigkeit und Inner-

lichkeit des Glaubens, — alles das waren Züge des augustinischen AVesens,

die sich bei Luther und Calvin wiederfanden. Aber nur des letzteren Lehre

zeigt den dauernden Eintluss des grossen Kirchenvaters: gerade dadurch jedoch

wurde wiederum ein Antagonismus von Thomismus und Augustinismus
geschaffen, der sich namentlich in der französischen Litteratur des 17. Jahr-

hunderts bestimmend erweist (vgl. § 30 f.). Für die Katholiken unter Führung

des Jesuitismus war Thomas, für die Reforniirten und die freieren Richtungen

im Katholicismus selbst war Augustin die herrschende Autorität.

Der deutsche Protestantismus ging andere Wege. In der Ausbil-

dung des lutherischen Dogmas trat der Eigenart Luther's die Mitwirkung Me-
lanchthon's und damit der Humanismus an die Seite. So wenig zu der

gewaltigen Urkraft von Luther's glaubenstiefem Gemüth das theoretisch-

ästhetische und religiös indifferente Wesen der Humanisten stimmen mochte'),

— er musste sich doch, als er seinem Werke wissenschaftliche Form geben

sollte, dazu be(iuemen, der Philosophie die begrifflichen Grundlagen dafür zu

entlehnen. Hier aber trat Melanchthon's ausgleichende Natur ein, und wenn

Lutlier den scholastischen Aristotelismus mit Leidenschaft von sich gewiesen

hatte, so führte sein gelehrter Genosse den humanistischen Aristotelismus

als die Philosophie des Protestantismus ein, auch hier die ältere Ueber-

lieferung der umgestalteten entgegensetzend. Freilich musste dieser originale

Aristotelismus nicht nur aus der antiken Popularphilosophie nach Cicero, Se-

neca und Galen, sondern mehr noch durch die heilige Schrift corrigirt werden,

1) Ueber das Verhältuiss vou Reformatiou luul lluniauismus vgl. Th. Ziegler, Gesch.

dor Ethik, II, 414ff.
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und die Zusammenfügung der Lehren konnte nicht zu einer solchen organischen

Verschmelzung gedeihen, wie sie durch das langsame Ausreifen des Thomismiis

im Mittelalter erreicht worden war: aber das peripatetische System wurde dies-

mal mehr nur als die profanwissenschaftliche Ergänzung der Theologie be-

handelt, und für diesen Zweck wusste Melanchthon in seinen Lehrbüchern den

Stoff mit so grossem Geschick zu sichten, zu ordnen und darzustellen, dass sie

die Grundlage für eine in der Hauptsache einheitliche Lehre auf den protestan-

tischen Universitäten für zwei Jahrhunderte wurden.

7. Allein im Protestantismus waren noch andere traditionelle Mächte
lebendig. Luther's befreiende That verdankte ihren Ursprung und ihren Erfolg

nicht zum wenigsten der Mystik, — nicht freilich jener sublimen Form ver-

geistigter Weltanschauung, der Meister Eckhart den genialen Ausdruck gegeben

hatte, wohl aber der Bewegung tiefernster Frömmigkeit, welche sich vom Rhein

her in dem „Bunde der Gottesfreunde", in den „Brüdern vom gemeinsamen

Leben" als „praktische Mystik" weithin verbreitet hatte. Ihr war die Gesin-

nung, die Reinheit des Herzens, die „Nachfolge Christi" der einzige Inhalt der

Religion; das Eürwahrhalten der Dogmen, die äussere Werkheiligkeit, die ganze

weltliche Organisation des Kirchenlebens erschienen als gleichgiltig und gar

als hinderlich: über all dies Aussenwerk hinaus verlangte das gläubige Gemüth
nur die Freiheit seines religiösen Eigenlebens. Dies war die innere Quelle der

Reformation. Luther selbst hatte nicht nur im Augustin geforscht, er hatte

auch die „deutsche Theologie" herausgegeben: und sein Wort entfesselte den

Sturm dieser religiösen Sehnsucht, der sich im Kampfe gegen Rom ein Drang
nationaler Selbständigkeit beimischte.

Als nun aber die protestantische Staatskirche sich wiederum in den festen

Formen einer theoretischen Dogmenbildung consolidirte und an diese um so

ängstlicher sich anklammerte, je mehr sie in dem Streite der Confessionen um
ihre Existenz ringen musste, da war der überconfessionelle Trieb der Mystik

ebenso enttäuscht wie das nationale Bewusstsein. Die theologische Fixirung des

Reformationsgedankens erschien als dessen Verderb : und wie Luther einst gegen

die „Sophisterei" der Scholastiker gewettert hatte, so richtete sich jetzt eine still

im Volke weiter wühlende Bewegung der Mystik gegen seine eigene Schöpfung.

In Männern wie Oslander und Schwenckfeld hatte er Theile seines eigenen

Wesens und seiner Entwicklung zu bekämpfen. Dabei aber erwies sich nun,

dass die Lehren der mittelalterhchen Mystik in der Stille unter allerlei phanta-

stischen Anschauungen und in unklaren Bildern sich erhalten und sagenhaft

fortgesponnen hatten. Was davon bei Männern wie Sebastian Franck oder

in den geheim verbreiteten Tractätchen von Valentin Weigel zu Tage trat,

das war von jenem Idealismus Eckhart's getragen, der alles Aeussere in Inneres,

alles Historische in Ewiges verwandelte, und der in der Erfahrung der Natur

wie der Geschichte nur das Symbol des Geistigen und Göttlichen erblickte.

Das bildete, wenn auch oft in wunderlicher Form, den Untergrund des Kampfes,

den die Mystiker des 16. Jahrhunderts in Deutschland gegen den „Buchstaben"

der Theologie führten.

8. Wohin wir in der intellectuellen Bewegung des 1.5. und 16. Jahr-

hunderts blicken, überall steht Tradition gegen Tradition, und jeder Streit ist

ein Kampf der Ueberlieferungen. Der Geist der abendländischen Völker hat
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nun den ganzen Bildungsstoff der Vergangenlieit in sich aufgenommen, und in

der fieberhaften Erregung, worin ihn zuletzt die directe Berührung mit den

höchsten Leistungen der antiken Wissenschaft versetzt, ringt er zu voller Selb-

ständigkeit auf. Er fühlt sich gestählt genug eigene Arbeit zu verrichten, und

strotzend von Gedankenfülle sucht er sich neue Aufgaben. Den Jugendtrieb

fühlt man in dieser Litteratur pulsiren, als müsse etwas Unerhörtes, nie früher

Dagewesenes geschehen; nicht weniger verkünden uns die Männer der Renais-

sance, als dass eine totale Erneuerung der Wissenschaft und des Zustandes

der Menschheit bevorstehe. Der Kampf der Ueberlieferungen führt zum Ueber-

druss an der Vergangenheit, die gelehrte Forschung nach der alten Weisheit

endet mit dem Abwerfen allen Bücherkrams, und jugendlicher Werdelust voll

zieht der Geist aus in das Weltleben der ewig jungen Natur.

Die classische Schilderung dieser Stimmung der Renaissance ist der erste

Monolog in Goethe's Faust.

§ 29. Makrokosmus und Mikrokosmus.

Durch Scotismus und Terminismus war die Glaubensmetaphysik des

Mittelalters zersetzt und in der Mitte gespalten worden: alles Uebersinnliche

war dem Dogma anheimgegeben, und als Gegenstand der Philosophie blieb die

Erfahrungswelt übrig. Ehe aber noch das Denken Zeit gehabt hatte, um
sich über die Älethode und die besonderen Aufgaben dieser weltlichen Erkennt-

niss klar zu werden, brach d(!r Humanismus und mit ihm vor Allem die plato-

nische Weltanschauung herein. Kein Wunder, dass man bei dieser zunächst

die Lösung der Aufgabe suchte, die man selbst erst im Däninierschein vor sich

sah: und um so willkommener musste gerade diese Lehre, zumal in ihrer neu-

platonischen Ausgestaltung sein, als sie die Welt des Uebersinnlichen ahnungs-

voll im Hintergrunde zeigte, daraus aber das siimlich Besondere in zweckvoll

bestimmten U"mrissen deutlich hervortreten liess. Mochte also das Uebersinn-

liche selbst und alles, was daran mit dem Heilsleben des Menschen zusammen-

hing, getrost der Theologie anheimgestellt werden: die Philosophie konnte sich

der Aufgabe, Naturwissenschaft zu sein, um so ruhigeren Gewissens widmen,

je mehr sie nach neuplatonischem Vorgang auch die Natur als ein Product des

Geistes aufiasste und so im Begriffe der Gottheit einen höchsten Einheitspunkt

für die sich scheidenden Zweige der Wissenschaft, den geistlichen und den

weltlichen, beizubehalten meinte. Lehrte die Theologie, wie sich Gott in der

Schrift offenbart, so war es nun Sache der Philosophie, seine Offenbarung in

der Natur bewunderungsvoll aufzufassen. Deshalb sind die Anfänge der mo-

dernen Naturwissenschaft thcosophisch und durchweg neuplatonisch ge-

wesen.

1. Dabei aber ist das Charakteristische, dass bei dieser Erneuerung des

Neuplatonismus auch die letzten dualistischen Motive, welche ihm angehaftet

hatten, völlig bei Seite gedrängt wurden. Sie wichen zusammen mit dem
specifisch religiösen Interesse, das sie getragen hatte, und das theoretische IMo-

ment, in der Natur die schaffende Gotteskraft zu erkennen, trat rein hervor').

1) lu gewissem Sinne könnte man dies auch so ausdrücken, dass damit die stoischen

Elemente des Neuplatonismus beherrschend in den Vordergrund traten : die humanistische
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Der Grundzug in der Naturphilosophie der Renaissance war deshalb die phan-

tasievolle Auffassung der göttlichen Einheit des Alllebens, die Bewunde-
rung des Makrokosmus: Plotin's Grundgedanke von der Schönheit des
Universums ist von keiner anderen Zeit so sympathisch aufgenommen worden
wie von dieser: und diese Schönheit wurde auch jetzt als Erscheinung der

göttlichen Idee betrachtet. Eine solche Anschauung spricht sich fast ganz

in neuplatonischen Formen bei Patrizzi, in originellerer Gestalt und mit starker

poetischer Eigenheit bei Giordano Bruno und ebenso bei Jakob Boehme aus.

Bei jenem waltet noch das Bild des allgestaltenden und allbelebenden Urlichtes

(vgl. S. 200) vor, bei diesen dagegen dasjenige des Organismus: die Welt ist

ein Baum, der von der Wurzel bis zur Bliithe und Frucht von Einem Lebens-
safte durchquollen, durch die eigene Keimthätigkeit von innen heraus gestaltet

und gegliedert ist^).

Darin liegt der Natur der Sache nach die Neigung zum vollen Monis-

mus und Pantheismus. Alles muss seine Ursache haben, und die letzte Ur-
sache kann nur Eine sein, — Gott^). Er ist nach Bruno zugleich die formale,

die wirkende und die Zweckursache, nach Boehme zugleich der „Urgrund'' und
die „Ursache'' (principium und causa bei Bruno) der Welt. Daher aber ist auch
das Weltall nichts als ,,die creatürlich gemachte Wesenheit Gottes selbst"').

Und doch verbindet sich mit dieser Anschauung wie im Neuplatonismus so

auch hier die Vorstellung von der Transscendenz Gottes. Boehme hält darauf,

dass Gott nicht als Vernunft- und „wissenschafts''lose Kraft, sondern als der

„allwissende, allsehende, allhörende, allrüchende, allschmeckende" Geist ge-

dacht werde; und Bruno fügt eine andere Analogie hinzu, ihm ist Gott der

Künstler, der unaufhörlich wirkt und sein Inneres zu reichem Leben aus-

gestaltet.

Danach ist denn auch für Bruno Harmonie das innerste Wesen der Welt,
und wer sie mit begeistertem Blicke aufzufassen vermag (wie der Philosoph es

in den Dialogen und Dichtungen Degli eroici furori thut), für den verschwinden

die scheinbaren Mängel und ünvollkommenheiten des Einzelnen in der Schön-
heit des Ganzen. Er bedarf keiner besonderen Theodicee; die Welt ist voll-

kommen, weil sie Gottes Leben ist, bis in alles Einzelne hinein, und nur derjenige

klagt, welcher sich nicht zur Anschauung des Ganzen erheben kann. Die Welt-
freudigkeit der ästhetischen Renaissance singt in Bruno's Schriften philosophi-

sche Dithjramben: ein universalistischer Optimismus von hinreissendem

Schwung waltet in seinen Dichtungen.

2. Die Begriffe, welche dieser Entfaltung der metaphysischen Phantasie
bei Bruno zu Grunde liegen, weisen der Hauptsache nach auf Nicolaus Cu-
sanus zurück, dessen Lehren durch Charles Bouille aufrecht erhalten worden
waren , in dieser Darstellung jedoch ihre belebende Frische einigermassen ein-

gebüsst hatten. Gerade diese wusste ihnen der Nolaner wiederzugeben. Er
steigerte nicht nur das Princip der coiiicidentta oppnsllorum zu der künst-

Reaction begünstigte sogar direot den Stoicismus gegen den mehr mittelalterlichen Xeu-
platonismus.

1) Vgl. die merkwürdige Uebereinstimmung zwischen Giord. Bruno, Della causa
pr. e. u. II (Lag. I, 231 f.) und Jac. Boehme, Aurora, Vorrede. — 2) Aurora cap 3
3) Ibid. 2.
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lerischen Aussöhnung der Gegensätze, zur liarmonischen Gesammtwirkung
widerstreitender Theilkräfte des göttlichen Urwesens, sondern er gab vor Allem
dem Begriffspaar des Unendlichen und Endlichen eine sehr viel weiter

tragende Bedeutung. Hinsichtlich der Gottheit und ihrer Bezieliung zur Welt
bleibt es im Wesentlichen bei den neuplatonischen Verhältnissen. Gott selbst

als die über alle Gegensätze erhabene Einheit ist durch keine endliche Bestim-

mung erfassbar und deshalb seinem eigensten Wesen nacli unerkennbar (negative

Tiieologie); dabei aber wird er doch als die unerschöpfbare. unendliche Welt-

kraft, als die iinliira naliirons gedacht, welche in ewiger Veränderung sich

gesetzmässig und zweck voll zur natura uahirala gestaltet und „ex])iicirt". Diese

Gleichsetzung des Wesens von Gott und Welt ist eine allgemeine Lehre der

Naturphilosophie der Renaissance; sie findet sich ebenso bei Paracelsus, bei

Sebastian Franck, bei Boehme und schliesslich auch bei den gesammten .,Pla-

tonikern". Dass sie auch sehr e.xtreni naturalistische Gestalt annehmen, zur

Leugnung aller Transcendenz führen konnte, bewies die agitatorisch zugesjjitzte.

reklamehaft polemische Lehre von Vanini').

Für die natura uaturata dagegen, das „Universum", den In])egriff der

Creaturen, wird nicht das Merkmal der waliren »Unendlichkeit", wohl aber das-

jenige der Un begrenztheit in Raum und Zeit in Anspruch genommen. Dieser

Begriff aber gewann eine unvergleichlich deutlichere Gestalt und festere Bedeu-

tung durch die kopernikaiiische Theorie'-). Dem (,'usaner war, wie den

alten Pythagoreern und wohl durch diese, die Kugelgestalt und die Axendreh-

ung der Erde eine bekannte Vorstellung gewesen: aber erst die siegreich be-

wiesene Hypothese von der Bewegung der Erde um die Sonne war im Stande,

die völlig neue Ansicht von der Stellung des Menschen im Weltall zu be-

gründen, welche der Wissenschaft der Renaissance eigen ist. Die anthropocen-

trische Weltvorstellung, welche das Mittelalter beherrscht hatte, ging aus den

Fugen. Wie die Erde, so musste erst recht der Mensch aufhören, als Mittel-

punkt des Weltalis und des Weltgescheliens zu gelten. Ueber solche „Be-

schränktheit" hoben sich auf Grund der Lehre Köpernik's, die deshalb aucii

von den dogmatischen Mächt(!n aller Confessionen verdammt wurde, auch solche

Männer wie Patrizzi und Boehme hinaus: aber der Ruhm, das kopernikanische

System naturphiloso])hisch und metaphysisch zu Ende gedacht zu haben, ge-

bührt Giordano Bruno.
Er entwickelte daraus die Anschauung, dass das Universum ein System,

zahlloser Welten bilde, von denen jede, um ihren sonnenhaften Mittelpunkt be-

wegt, ilir Eigenleben fülire, aus chaotischen Zuständen zu klarer Ausgestaltung

emporblühe und dem Geschick des Vergeiiens wieder anheimfalle. Wohl hat

bei dieser (^onccption von der Pluraiität entstehender und wieder absterbender

Welten die demokritisch-epikureische Tradition mitgewirkt; allein gerade das

ist das Eigenthümliche der Bruno'sclien Lehre, dass ihm die Vielheit der

Sonnensysteme nicht als ein mechanisches Beieinander, sondern als ein or-

ganischer Lebenszusammenhang, dass ihm der Process des Aufljlüliens und

1) Lucilio Vanini (1585 in Neapel geb., 1()19 in Toulouse verbrannt), ein wüster Aben-
teurer, schrieb Amphitlicatnim aeternao provideutiae (Lyon 1615) und De adniirandis naturae

retinae deaecjue mortalium arcauis (Paris 1616). — '1\ Nicolaus Köpemik, De revolutionibus

orbium coelestium, Nürnberg 1543.
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Welkens der Welten als geti-agen von dem Piilsschlag des Einen göttlichen

Alllebens galt.

3. Drohte in dieser Weise der Universalismus mit dem kühnen Flug in

räumliche und zeitliche Unbegrenztheit die Phantasie ganz für sich in Anspruch

zu nehmen, so bestand ein wirksames Gegengewicht in der peripatetisch-stoi-

schen Lehre von der Analogie zwischen Makrokosmus und Mikrokos-
mus, welche im Wesen des Menschen den Inbegriff, die „Quintessenz" der kos-

mischen Gewalten fand. In den verschiedensten Formen sehen wir diese Lehre

während der Renaissance wieder aufleben; sie beherrscht durchweg die Er-

kenntnisstheorie dieser Zeit, und zwar ist dabei fast überall die neuplatonische

Dreitheilung massgebend, welche das Schema für eine metaphysische An-
thropologie abgiebt. Man kann nur erkennen, heisst es bei Valentin

Weigel, was man selbst ist: der Mensch erkennt das All, sofern er es selbst

ist. Das war ein durchgreifendes Princip der Eckhart'schen Mystik. Aber dieser

Idealismus nahm nun hier bestimmte Form an. Als Leib gehört der Mensch

der materiellen Welt au-, ja, er vereinigt in sich, wie Paracelsus und nach

ihm Weigel und Boehme lehren, das Wesen aller materiellen Dinge in fein-

ster Verdichtung: eben deshalb ist er befugt, die Körperwelt zu begreifen. Als

intellectuelles Wesen aber ist er „siderischen" Ursprungs und vermag deshalb

die geistige Welt in allen ihren Ausgestaltungen zu erkennen. Endlich als gött-

licher „Funke", als spiraculuiii ritae, alsTheilerscheinung des höchsten Lebens-

princips vermag er auch des göttlichen Wesens bewusst zu werden, dessen Eben-

bild er ist.

Eine mehr abstracte Anwendung desselben Princips, wonach alle Welt-

erkenntnis in der Selbsterkenntniss des Menschen wurzelt, findet sich bei

Campanella: sie involvirt nicht die neuplatonische Trennung der Weltschich-

ten (obwohl auch diese bei Campanella vorkommt), sondern die Grundkategorien

aller Wirklichkeit. Der Mensch, heisst es auch hier, erkennt eigentlich nur sich

selbst und das Uebrige nur von sich aus. Alles Wissen ist Wahrnehmen
(sentire); aber wir nehmen nicht die Dinge wahr, sondern nur die Zustände, in

welche sie uns versetzen. Dabei aber erfahren wir der Hauptsache nach, dass

wir, indem wir sind, etwas können, etwas wissen und etwas wollen, und dass wir

uns durch entsprechende Functionen anderer Wesen beschränkt finden. Daraus

ergiebt sich, dass Macht, Wissen und Wollen die „Primalitäten" alles Wirk-

lichen sind, und dass, wenn sie Gott unbeschränkt zukommen, er als allmächtig,

allwissend und allgütig erkannt wird.

-t. Die Lehre, dass alle Gottes- und Welterkenntniss schliesslich in der

Selbsterkenntniss des Menschen beschlossen sei, ist jedoch nur eine erkenntniss-

theoretische Folgerung aus dem allgemeineren metaphysischen Princip, wonach

das göttliche Wesen in jeder seiner endlichen Erscheinungen mit seinem ganzen

untheilbaren Wesen gegenwärtig und enthalten sein sollte. Auch darin folgt

Giordano Bruno dem Cusaner, dass nach ihm Gott ebenso das Kleinste wie das

Grösste, ebenso das Lebensprincip des Einzelwesens wie dasjenige des Univer-

sums ist. Und danach wird also jedes Einzelding, nicht bloss der Mensch, zum
„Spiegel" der Weltsubstanz. Jedes, ausnahmslos, ist seinem Wesen nach die

Gottheit selbst, aber jedes in eigener, von allen anderen unterschiedener Weise.

Diesen Gedanken legte Bruno in dem Begriff' der Monade nieder. Er ver-
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stand darunter das urlebendige, unvergängliche Einzelwesen, welches, ebenso

körperlicher wie geistiger Natur, als stets geformter Stoff eine der Theilerschei-

nungen der Weltkrat't bildet, in deren Wechselwirkung das Weltleben besteht.

Jede Monade ist eine individuelle Daseinsforni des göttlichen Seins, eine end-

liche Existenzform der unendlichen Essenz. Da nun nichts ist als Gott und die

^lonaden, so ist das Universum bis in den kleinsten Winkel hinein beseelt,

und das unendliche All-Leben individualisirt sich an jedem Punkte zu beson-

derer Eigenart. Daraus ergiebt sich, dass jedes Ding (wie der Weltkörper sich

zugleich um die eigene Axe und um seine Sonne bewegt) in seiner Lebens-

bewegung theils dem Gesetze seines besonderen Wesens, theils einem allgemei-

neren Gesetze folgt. Campanella, der mit dem kopernikanischen System auch

diese Lehre aufnahm, bezeichnete dies Streben zum Ganzen, diesen Zug zum
Urquell aller Wirklichkeit als Religion und sjirach in diesem Sinne von einer

„natürlichen" Religion, d. h. von der Religion als „Naturtrieb" (man würde

jetzt etwa sagen Centripetaltrieb), den er folgerichtig allen Dingen überhaupt

zuschrieb und der im Menschen die Sonderform der „rationalen" Religion an-

nehmen sollte, d. h. des Strebens, durch Liebe und Erkenntniss mit Gott Eins

zu werden.

Dies J-'rincip der unendlichen Variabilität des göttlichen Weltgrundes,

welcher sich in jedem Einzeldinge in besonderer Form darstelle, findet sich auch

ähnlich bei Paracelsus. Hier wird wie bei Nicolaus Cusanus gelehrt, dass in

jedem Dinge alle Stoffe vorhanden seien, jedes also einen Mikrokosmus darstelle,

jedes aber auch wieder noch sein besonderes Lebens- und ^\'irkens]>rincil) habe.

Diesen Sondergeist des Individuums nennt Paracelsus den Archeus; Jacob

Boehnie, auf den auch diese Lehre übergegangen ist, nennt ihn den Primus.

Bei Bruno verknüpft sich der Begriff der Monade in sehr interessanter

AVeise, wenn auch ohne weitere AVirkung auf seine physicalischen Anschauungen,

mit demjenigen des Atoms, der ihm, wie der früheren Zeit, durch die epi-

kureische Tradition (Lucrez) zugeführt wurde. Das „Kleinste", in der Meta-

physik die Monade, in der Mathematik der Punkt, ist in der Physik das Atom,

das untheilbare, kugelförmige Element der Köri)erwelt. Erinnerungen der jiytha-

goreisch-platonischen Elementenlehre und der verwandten demokritischen Atom-
theoiie wurden so mitten im Neuplatonismus lebendig; sie fanden aber auch bei

Männern wie Basso, Sennert u. A. selbständige Erneuerung und führten so zu

der sog. Korpuskulartheorie, wonach die Körperwelt aus untrennbaren

Atomcomplexen, den Korpuskeln, bestehen sollte. In den Atomen selbst wurde

im Zusammenhange mit ihrer mathematischen Form eine ursprüngliche und

unveränderliche Gesetzmässigkeit angenommen, auf welche auch die Wirkungs-

weise der Korpuskeln zurückzuführen sei ').

5. Schon hierbei machen sich in der alt])ythagoreischcn Form, bzw. deren

demokritischer und platonischer Umbildung die Wirkungen der Mathematik
geltend. Die letzten Bestandtheile der ])hysischen Wirklichkeit sind durch ihre

stereometrische Form bestimmt, und auf diese müssen die qualitativen Bestim-

mungen der Erfahrung zurückgeführt werden. Die Verknüpfung der Elemente

aber setzt als Princip der Mannigfaltigkeit die Zahlen und ihre Ordnung vor-

1) Vgl. K. Lasswitz, Geschichte des Atomismus. I (Hamburg-Leipzig 1890) S. 359 ff.
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aus'). So treten wieder die Raumformen und Zahlenverhältnisse als das Wesent-

liche und Ursprüngliche in der physischen Welt hervor; und damit wird die

aristotelisch-stoische Lehre von den qualitativ bestimmten Kräften, von den

inneren „Fornjen" der Dinge, von den qualilates occiiltae verdrängt. Wie sie

einst über das pythagoreisch-demokritisch-platonische Princip gesiegt hatte, so

musste sie diesem wiederum weichen: und hierin liegt eine der wichtigsten Vor-

bereitungen für den Ursprung der neueren Naturwissenschaft.

Die Anfänge dazu ünden sich auch schon bei Nicolaus Cusanus; aber jetzt

erfuhren sie eine wesentliche Stärkung aus derselben Quelle, woraus sie bei

ihm sich erklären : aus der alten Litteratur, insbesondere aus den ueupythagorei-

schen Schriften. Eben deshalb aber haben sie auch um diese Zeit noch das

phantastisch metaphysische Gewand der Zahlenmystik und Zahlensym-
bolik. Das Buch der Natur ist in Zahlen geschrieben, die Harmonie der Dinge

ist diejenige des Zahlensystems. Alles ist von Gott nach Mass und Zahl ge-

ordnet, alles Leben ist eine Entwicklung mathematischer Verhältnisse. Allein

ebenso wie im späteren Alterthum, so entfaltet sich auch hier dieser Gedanke
zunächst als eine willkürliche Begriffsdeuterei und eine geheimnissvolle Specu-

lation. Von der Construction der Dreieinigkeit an, wie sie z. B. auch Bouille

versuchte, soll das Hervorgehen der Welt aus Gott wieder als der Process der

Verwandlung der Einheit in das Zahlensystem begriffen werden. Solchen Phan-
tasien gingen Männer wie Cardanns und Pico nach; Reuchliu fügte noch die

mythologischen Gebilde der jüdischen Cabbala hinzu.

6. So trat das zu fruchtbarster Entfaltung bestimmte Princip zunächst

wieder mit alter metaphysischer Wunderlichkeit umhüllt in die neue Welt, und
es bedurfte noch frischer Kräfte, um es daraus zu rechter Wirkung heraus-

zuschälen. Inzwischen aber mischte es sich mit ganz anderen Bestrebungen, die

gleichfalls in der neuplatonischen Tradition ihren Ursprung hatten. Zu der Idee

eines seelischen Universallebens, zu derphantasievoUeu Vergeistigung der Natur
gehörte auch der Trieb, mit geheimnissvollen Mitteln, mit Beschwörungen und
Zauberkünsten in den Lauf der Dinge einzugreifen und ihn nach dem Willen

des Menschen zu leiten. Auch hier schwebte dem phantastischen Drange der

aufgeregten Zeit ein hoher Gedanke vor: die Beherrschung der Natur durch

die Kenntniss der in ihr wirkenden Kräfte. Aber auch diesen übernahm man
in der Hülle antiken Aberglaubens. Betrachtete man mit den Neujjlatonikern

das Leben der Natur als ein Walten von Geistern, als einen geheimnissvollen

Zusammenhang innerlicher Kräfte, so galt es sich diese durch Wissen und Willen

unterthan zu machen. So wurde die Magie zu einem Lieblingsgegenstande der

Renaissauce, und ihre Wissenschaft bemühte sich wieder System in den Aber-

glauben zu bringen.

Die Astrologie mit ihren Einwirkungen der Gestirne auf das Menschen-
leben, die Traum- und Zeichendeutung, die Nekromantik mit ihren Geister-

beschwörungen, die Wahrsagungen der Ekstatischen — alle diese Elemente der

stoisch-neuplatonischen Mantik standen damals in üppigster Blüthe. Pico und
Reuchlin brachten sie mit der Zahlenmystik in Verbindung, Agrippa von Nettes-

heim übernahm alle skeptischen Angriffe gegen die Möglichkeit rationaler Wissen-

1) Vgl. hierzu besonders G. Bruno, De triplici minimo.

Windelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl.
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scliaft, um bei mystischen Erleuchtungen und gelieimen Zauberkünsten Hilfe zu

suchen. Cardanus ging allen Ernstes daran, die Gesetzmässigkeit dieser Wir-

kungen zu bestimmen, und Campanella räumte ihnen in seiner Weltvorstellung

einen ungewöhnlich breiten Raum ein.

Insbesondere zeigten sich diesen magischen Künsten die Aerzte geneigt,

deren Beruf den Eingritl" in den Naturverlauf verlangte und von den geheimen

Künsten besondere Förderung erwarten zu dürfen schien. Aus diesem Gesichts-

punkt wollte Paracelsiis die Medicin reformiren. Auch er geht von der Sym-
pathie aller Dinge, von dem geistigen Zusammenhange des Universums aus. Er
tindetdas Wesen der Krankheit in der Beeinträchtigung des individuellen Lebens-

princijjs, des Arclieus, durch fremde Mächte, und er sucht die Mittel, um den

Archeus zu befreien und zu kräftigen. Da aber dies durch entsiirechende Zu-

sammensetzung der StoÖ'e geschehen sollte, so mussten allerlei Wundertränke,

Tincturen und sonstige Geheimmittel gebraut werden, und so wunlendie Künste

der Alchymie in Bewegung gesetzt, die trotz aller Wunderlichkeiten bei einem

unglaublichen Massenbetrieb schliesslich doch eine Anzahl brauchbarer Ergeb-

nisse für chemische Einsichten abwarfen.

Dabei führte die metaphysische Grundvoraussetzung von der wesentlichen

Einheitlichkeit aller Lebenskraft von selbst zu dem Gedanken, dass es auch ein

einfaches, kräftigstes Gesannntmittel zur Stärkung jedes beliebigen Archeus, dass

es eine Panacee gegen alle Krankheiten und zur Aufrechterhaltung aller Lebens-

kräfte geben müsse; und der Zusammeidiang mit den makrokosmischen Bestre-

bungen der Magie nährte die Hoffnung, dass der Besitz dieses Geheimnisses die

höchste Zaubermacht verleihen und die begehrtesten Schätze gewähren werde.

Das Alles sollte der „Stein der Weisen" leisten: alle Krankheiten sollte er heilen,

alle Stoffe in Gold verwandeln, alle Geister in die Gewiilt seines Besitzers bannen.

Und so waren es schliesslich sehr reale und nüchterne Absichten, welche in den

Abenteuern der Alchymie sich zu befriedigen dachten.

7. Die Einfügung dieser magischen Naturanschauung in das religiöse

Grübelsystem der deutschen Mystik macht das Eigenthüniliche von Jao.

Boehme's Uhilosopliie aus. Auch er ist von dem Gedanken, dass die Piiilo-

sophie Naturerkenntniss sein solle, ergriffen: aber der tiefe Ernst des religiösen

Bedürfnisses, welcher der deutschen Reformation zu Grunde lag, Hess ihn sieh

nicht bei der seiner Zeit üblichen Scheidung von religiöser ^letaphysik und

Naturwissenschaft begnügen, und er suchte beide wieder in Eins zu arbeiten.

Derartige Bestrebungen, die über die dogmatische Fixirung des Protestantismus

liinaustrieben und mit einer christlichen Metaphysik die Aufgaben der neuen

Wissenschaft zu lösen hofften, wuchsen auch sonst neben dem ofticiellen Peri-

pateticismus empor. Taurellus wollte eine solche üherconfessionelle Philosophie

des Christenthums liefern und eignete sich mit richtigem Instinkt dafür manche

Elemente der augustinischen Willenslehre an, vermochte aber nicht genug aus

dem realen Inhalt des Zeitinteresses in diese Gedanken hineinzuarbeiten, ge-

langte vielmehr schliesslich zu einer völligen Abscheidung der empirischen

Forschung von aller Metaphysik. Aehnlich erging es der mystischen Bewe-

gung, die mit volksthümlichem Gegensatz gegen die neue Orthodoxie um so

mehr anschwoll, je mehr diese in sich vertrocknete und verknöcherte: auch

die mystischen Lehren blieben in vager Allgemeinheit hangen, bis ihnen zuerst
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durch Weigel und dann vollständig durch Boehme der Paracelsismus zugeführt

wurde.

In Boehme's Lehre nimmt der Neujjlatonismus wieder völlig religiöse

Färbung an. Auch hier gilt der Mensch als der Mikrokosmus, von dem aus die

leibliche, die „siderische" und die göttliche Welt erkannt werden können, wenn

man, unbeirrt von geleiirten Theorien, der rechten Erleuchtung folgt. Die Selbst-

erkeniitniss jedoch ist die religiöse, welche den Gegensatz des Guten und des

Bösen als Grundzug des menschlichen Wesens findet. Derselbe Gegensatz er-

füllt die ganze Welt; er herrscht im Himmel wie auf Erden, und da Alles nur in

Gott seine Ursache haben kann, so muss er auch in diesem aufgesucht werden.

Boehme dehnt die coincidentia npftositonim bis auf die äusserste Grenze aus,

und er findet in wohl kaum bevvussteniAnschluss an Meister Eckhart den Grund

der Dualität in der Nothwendigkeit der Selbstofienbarung des göttlichen Ur-

grundes. Wie das Licht nur an der Pinsterniss, so kann Gottes Güte nur an

seinem Zorn ofi'enbar werden. So schildert denn Boehme den Process der

ewigen Selbstgebärung Gottes, wie aus dem dunklen Seinsgrunde in ihm

der „Drang" oder der Wille, welcher nur sich selbst zum Gegenstande hat, zur

Selbstofienbarung in der göttlichen Weisheit gelangt, und wie der so ofi'enbar

Gewordene sich in die Welt gestaltet. Geht so unmittelbar die theogonische

in die kosmogonische Entwicklung über, so zeigt sich in der letzteren überall

das Bestreben, den religiösen Grundgegensatz in den naturphilosophischen Ka-

tegorien des paracelsischen Systems durchzuführen. So werden drei Reiche der

Welt und sieben Gestalten oder „Qualen" construirt, welche von den materiellen

Kräften der Anziehung und Abstossung zu denen des Lichts und der W^ärme

und von da zu denen der sensiblen und intellectuellen Functionen aufsteigen.

An diese Schilderung des ewigen Wesens der Dinge knüpft sich dann die Ge-

schichte der irdischen Welt, welche mit dem Sündenfall Lucifer's und der Ver-

sinnlichung jenes geistigen Wesens beginnt und mit der Ueberwindung des hoch-

müthigen „Vergafi'tseins" in die Creatur, mit der reinen mystischen Hingabe

des Menschen an die Gottheit, schliesslich mit der Wiederherstellung der

geistigen Natur endet. Das Alles wird von Boehme in prophetenhafter Rede, voll

tiefer Ueberzeugung, mit einer einzigartigen Mischung von Tiefsinn und Di-

lettantismus vorgetragen. Es ist der Versuch der Eckhart'schen Mystik, der

modernen Interessen der Wissenschaft Herr zu werden, und der erste, noch

tastend unsichere Schritt dazu, die Naturwissenschaft in eine idealistische Meta-

physik emporzuheben. Aber weil dies aus innerstem religiösen Leben her ge-

schieht, so treten bei Boehme die intellectualistischen Züge der älteren Mystik

mehr zurück: wenn der Weltprocess bei Eckhart im Entstehen wie im Vergehen

eine Erkenntniss sein sollte, so ist er bei Boehme vielmehr ein Ringen des Willens

zwischen dem Guten und dem Bösen.

8. Auf allen diesen Wegen war der Erfolg der Ablösung der Philosophie

von der dogmatischen Theologie doch immer der, dass die gesuchte Natur-

erkenntniss die Form der älteren Metaphysik annahm. Dieser Vorgang war so-

lange unvermeidlich, wie der Wunsch nach Naturerkenntniss noch weder über

ein selbsterworbenes Thatsachenmaterial noch \\hev neue begriffliche Formen
zu dessen Verarbeitung verfügen konnte. Als Vorbedingung dazu aber war es

erforderlich, dass man die Unzulänglichkeit der metaphysischen Theorien einsah

20*
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und sich von ihnen her dem Enii^irisnuis zuwendete. Diesen Dienst haben

der Genesis des modernen Denkens die Tendenzen des Noniinalismus und

Terminismus, zum Theil auch die rhetorisch-grammatische Opposition gegen

die Schulwissenschaft, sowie die Erneuerung der antiken Skepsis geleistet.

Als gemeinsamer Ausgangspunkt dieser Bestrebungen müssen die Schriften

von Ludovico Vives angesehen werden; aber sie beweisen auch, dass die Be-

deutung aller dieser Anregungen zunächst wesentlich negativen Charakters

bleibt. An Stelle der dunklen Wörter und der willkürlichen Begriffe der^Meta-

physik wird in nonünalistischer Weise die unmittelbare, intuitive Auffassung der

Sachen selbst durch die Erfahrung verlangt: aber die Bemerkungen über die

Art, wie diese nun wissenschaftlich angestellt werden soll, sind dürftig und un-

sicher; vom Experiment ist die Rede, aber ohne tiefere Einsicht in sein Wesen.

Ganz ebenso liegt die Sache später bei Sanchez. Und wenn die Verkünstelungen

der syllogistischen Methode mit grossem Lärm angegriffen wurden, so hatte an

deren Stelle diese Richtung schliesslich nur die ramistischen Einfälle der „natür-

lichen Logik" zu setzen.

Es kam hinzu, dass dieser Empirismus gerade vermöge seines Ursjjrungs

aus dem Terminismus sich der äusseren Natur gegenüber nur sehr unsicher be-

wegen konnte. Er vermochte den Hintergrund des üccam'schen Dualismus nicht

zu verleugnen. Die Sianeswahrnehmung galt ja nicht als ein Abbild des Dinges,

sondern als ein der Gegenwart desselben entsprechender innerer Zustand des

Subjects. Diese Bedenken konnten durch die Theorien der antiken Skej)sis nur

verstärkt werden: denn es kam nun die Lehre von den Sinnestäuschungen, die

Betrachtung der Relativität und des Wechsels aller Wahrnehmungen hinzu.

Daher warf sich auch jetzt dieser Empirismus der Hunuuiisten mehr auf die

innere Wahrnehmung, die allgemein für sehr viel sicherer erachtet ward als die

äussere. Am glücklichsten ist Vives, wo er der empirischen Psychologie das

Wort redet; Männer wie Xizolius, Montaigne, Sanchez theilten diese Ansicht,

und Charron gab ihr praktische Bedeutung. Bei allen diesen geht, so sehr sie

auf Anschauung der Sachen selbst dringen, doch schliesslich die äussere Wahr-

nehmung verhältnissmässig leer aus.

Wie wenig selbstgewiss und wie wenig fruchtbar in princijueller Hinsicht

dieser Empirismus damals war, zeigen gerade am meisten seine beiden Haupt-

vertreter in Italien: Telesio und Campanella. Der erstere, einer der rührigsten

und eintlussreichsten (xegner des Aristotelismus, wird schon in seiner Zeit (auch

von Bruno und Bacon) überall als derjenige gerühmt, welcher am schärfsten

verlangt habe, dass die Wissenschaft sich nur auf dem Boden sinnlich wahr-

genommener Thatsacheu aufbauen solle, und er gründete in Keapel eine Aka-

demie, welche sich nach seiner Heimatli die cosentinisciie nannte und in der

That viel zur Bflege des empiristischnaturwissenschaftlichen Sinnes beigetragen

hat. Sehen wir aber zu, wie er nun selbst über die Natur „juxta propria prin-

cipia," handelt, so begegnen uns eciit naturphilosophische Theorien, welche ganz

in der Weise der alten Jonier von wenigen Beobachtungen her schnellfertig zu

allgemeinsten meta])hysischen Principien überspringen. Da werden das Trocken-

Warme und das Eeucht-Kajte als die beiden gegensätzlichen Grundmächte dar-

gestellt, aus deren Kampf sich das makrokosniische wie das mikrokosmische

Leben erklären soll. Fast noch mehr tritt derselbe innere Widerspruch bei
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Campanella hervor. Dieser lehrt den ausgesprochensten Sensualismus. Alles

Wissen ist ihm ein „Fühlen" (sentire); selbst Erinnerung. Urtheil und Schluss

sind ihm nur modificirte Formen jenes Fühlens. Aber auch bei ihm kippt der

Sensualismus in den psychologischen Idealismus um: er ist viel zu sehr Noniina-

list, um nicht zu wissen, dass alles Wahrnehmen nur das Fühlen der Zustände

des Wahrnehmenden selbst ist. So nimmt er denn seinen Ausgang von der

inneren Erfahrung und baut auf ein einfaches Apergu (vgl. oben No. 3) nach

dem Princip der Analogie von Makrokosmus und Mikrokosmus eine vielgliedrige

Ontologie. In diese zieht er dann auch noch den ganz scholastischen Gegensatz

des Seins und des Nichtseins (eiis und non-ens) herein, welcher nach neuplatoni-

schem Muster mit demjenigen des Vollkommenen und des Unvollkommenen

identificirt wird, und zwischen beiden spannt er das bunte metaphysische Bild

eines schichtenweis gegliederten Weltsystems aus.

So zähe hängen sich überall die lang eingelebten Gewohnheiten des meta-

physischen Denkens an die Anfänge der neuen Forschung.

2. Kapitel. Die naturwissenschaftliche Periode.

Damiron, Essai sur l'histoire de la philosophie au 17. siecle. Paris 1846.

Kd.n'O Fischer, Fr. Bacon und seine Xachfolerer. 2. Aufl. Leipzig 1875.

Ch. de Remusat, Histoire de la philosophie en Angleterre depuis Bacon jusqu'ä Locke,
2 Tom. Paris 1875.

W. DiLTHEY, Das natürliche Sj'stem der Geisteswissenschaften im 17. Jahrh. (Arch. f.

Gesch. d. Philos. V, VI u. VII.)

Den entscheidenden Einfiuss auf die Entwicklung der neueren Philosophie

hat die Naturwissenschaft erst dadurch gewonnen, dass sie mit bewusst

methodischer Ausgestaltung ihre eigene Selbständigkeit gewann und von dieser

aus die allgemeine Bewegung des Denkens der Form und dem Inhalt nach zu

bestimmen vermochte. Insofern ist die Entwicklung der naturwissenschaftlichen

Methode von Kepler und Galilei bis zu Newton zwar nicht selbst der Werde-
process der modernen Philosophie, aber doch diejenige Ereignissreihe, auf welche

dieser stetig bezogen erscheint.

Ueberhaupt aber sind deshalb die positiven Anfänge der modernen Philo-

sophie nicht so sehr in neuen inhaltlichen Conceptionen, als vielmehr in der

methodischen Besinnung zu suchen, aus der dann freilich mit der Zeit auch

neue sachliche Gesichtspunkte für die Behandlung der theoretischen wie der

praktischen Probleme sich ergeben haben. Zunächst aber waren die Spring-

punkte des modernen Denkens überall diejenigen, an welchen aus der huma-

nistischen Opposition gegen die Scholastik und aus den aufgeregten metaphysi-

schen Phantasien der Uebergangszeit sich dauernd fruchtbare Auffassungen von

der Aufgabe und dem dadurch bedingten Verfahren der neuen Wissenschaft

herausgelöst haben.

Hierin besteht von vornherein ein wesentlicher Unterschied der modernen
Philosophie von der antiken: jene beginnt ebenso reflectirt, wie diese naiv, und

das versteht sich von selbst, weil jene sich aus eben den Traditionen heraus

entwickeln musste, welche diese geschaffen hat. Auf diese Weise ist es der über-

wiegenden Anzahl der Systeme der neueren Philosophie eigen, von methodologi-

schen und erkenntnisstheoretischen Ueberlegungen her den Weg zu den sach-
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liehen Problemen zu suchen, und im Besonderen kann man das 17. Jahrhundert
in Betreff seiner Philosophie als einen Kampf der Methoden charakterisiren.

Während aber die Bewegung der humanistischen Periode der Hauptsache

nach in Italien und Deutschland sich abgespielt hatte, trat nunmehr die kühlere

Besonnenheit der beiden westlichen Culturvolker hervor. Italien war durch die

Gegenreformation stumm gemacht, Deutschland durch den verderblichen Con-

fessionskrieg lahm gelegt. England und Frankreich dagegen ei-lebten im

17. Jahrhundert die Blüthe ihrer intellectuellen Cultur, und zwischen ihnen

wurden die Niederlande eine lebensvolle Heimstätte für Kunst und Wissen-

schaft.

In der Entwicklung der naturwissenschaftlichen Methode convergirten die

Richtungen des Empirismus und der mathematischen Theorie: in der

philosophischen Verallgemeinerung traten beide unabhängiger gegen einander

hervor. Das Programm der Erfahrungsphilosophie stellte Bacon auf, ohne

dem methodischen Grundgedanken die fruchtbare Ausführung abzugewinnen, die

er in Aussicht stellte. Beträchtlich vielseitiger fasste Descartes die luitur-

wissenschaftliche Bewegung seiner Zeit zu einer Neubegründung des Rationa-
lismus zusammen, indem er das scholastische Begriffssystem mit dem reichen

Inhalt der Galilei'schen Forschung erfüllte. Daraus aber ergaben sich weit-

tragende metaphysische Probleme, welche in der zweiten Hälfte des W.Jahr-

hunderts eine ausserordentlich lebhafte Bewegung des philosophischen Denkens

hervonüefen, — eine Bewegung, in welcher die neuen Principien mannigfache

gegensätzliche Verbindungen mit solchen der mittelalterlichen Philosoi)hie ein-

gingen. Aus der cartesianischen Schule entsprang der Occasionalismus,
dessen Hauptvertreter Geulinc.x und Malebranche sind; ihren Austrag aber

fand diese Entwicklung in den beiden grossen philosophischen Systemen, welche

Spinoza und Leibniz aufstellten.

Die Einwirkung, welche die mächtige Eutfaltung der theoretisclien Philo-

sophie auch auf die Behandlung der praktischen Probleme ausübte, zeigt

sich hauptsächlich auf dem Gebiete der Rechtsphilosophie. Auf diesem

nimmt Hobbes, der gleichmässig ein Schüler Bacon's und Descartes' war und

als solcher auch in der methodisch-metaphysischen Linie einen wichtigen Punkt

bedeutet, die entscheidende Stellung als der Führer eines ethischen Natura-

lismus ein, welcher sich in veränderter Form auch bei seinen Gegnern wie Her-
bert von Cherbury und Cumberland findet: in diesen Gegensätzen Ijereiten

sich die Probleme der Aufklärungsphilosophie vor.

Die Reihe der grossen N'atiirforscher, welche unmittelbar auch in philosophische Fra-

gen eingegriffen haben, eröffnet .loliaun Kepler (1.571— 1H3Ü), aus Weil der Stadt in Württem-
berg, nach einem mit Noth und Sorge ringenden Leben in Regensburg gestorben. Unter
seinen Werken (jVusgabe von Frisch, Fraukfurt 1858—71, 8 Bde.) sind Mysterium cosmo-
graphicum, Harmonice mundi, Astronomia nova seu physica coelestis tradita conimentariis

de niotibus stellae Martis hervorzuheben. Vgl. Chr. Siuwart, Kleine Schriften 1, 182 ff.

R.EucKEN, Philos.Monatsh. 1878,.S.30ff. — Unmittelbar an ihn schliesst sich Galileo tialilei

(1564 zu Pisa geboren, 1642 zu Arcetri gestorben). Seine ruhige, sachlich leidenschaftslose

Vertretung der neu gewonnenen und durch ihn selbst begrili'lich begründeten Naturforschung

haben ihn nicht vor den Angriffen der Inquisition zu schüzen vermocht: er erkaufte den
Frieden und das Recht weiterer Forschung, um die es ihm allein zu thun war, durch die äussere

Unterwerfung. Von den Werken (15 Bde. Florenz 1842—56 mit einem biographischen

Supiilementbande von Arago) enthalten Bd. 11—14 die Fisicomathematica ; danmter II sag-

giatore (1623) und den Dialog über das plolemäische und das kopernikanische System (1632).

Vgl. H. Martin-, G., Les droits de la science et la methodcdes sciences physicjues (Paris 1868);
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C. Prantl, Galilei und Kepler als Logiker (München 1875); P. Nätorp, G. als Philosoph
(Philosoph. Monatsh. 1882, S. 193 ff.).

Isaak Newton (lti42— 1727) kommt hauptsächlich wegen der Philosophiae naturalis

prineipia mathematica (1687; 2. Aufl. von Cotes 1713; deutsch von Wolfers 1872) uud seiner

Optik (1704) in Betracht; vgl. Fr. Rose.vberger , I. N. und seine physikalischen Principien

(Leipzig 1895). — Von seinen Zeitgenossen sind der Chemiker Robert Boj-le (1B26— 1691;

Chemista scepticus; Origo formarum et qualitatum; De ipsa natura) und der Niederländer

Christian Huyghens (1629— 1695; De causa gravitatis; De lumine) hervorzuheben. —
Vgl. W. Whewell, History of the inductive sciences (London 1837; deutsch von

LiTTROW, Leipzig 1839 ff.). — E. F. Apelt, Die Epochen der Geschichte der Menschheit
(.Jena 1845). — E. Dühring, Kritische Geschichte der Principien der Mechanik (Leipzig

1872). — A.L.ANGE, Geschichte des Materialismus, 2 Aufl. (Iserlohn 1873) — E. Mach, Die
Mechanik in ihrer Entwicklung (Leipzig 1883). — K. Lasswitz, Geschichte der Atomistik,

2 Bde. (Hamburg und Leipzig 1890). — H. Hertz, Die Principien der Mechanik (Leipzig

1894) Einl. 1—47.

Francis Bacon, Baron von Verulam, Viscount von St. Albans, war 1561 geboren,

studirte in Cambridge, machte unter der Regierung der Elisabeth und Jakob I. eine gläuzende

Carriere, bis er aus der Stellung des Grosskanzlers in einem politischen Tendenzprocess durch
Ueberführung der Bestechliclikeit gestürzt wurde. Er starb 1626. Die Schattenseiten seines

persönlichen Charakters, die im politischen Streberthum ihren Ursprung hatten, treten

hinter der sein Leben eriüllenden Erkenntniss zurück, dass nur im Wissen des Menschen
Macht und besonders seine Macht über die Natur beruhe: in einer den Gewohnheiteu seiner

Zeit gemäss grosssprecherischen Weise proklamirte er die Aufgabe der Wissenschaft, durch
Erkenntniss der Natur diese mit ihren Kräften in den Dienst des Menschen und der zweck-

mässigen Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens zu steilen. Die letzte Ausgabe seiner

Werke ist die von SPEDDiNGund Heath, (London 18ö7fl'.). Die Hauptschriften ausser den Essays
(Sermones fideles) sind De dignitate et augmentis scientiarum (1623; ursprünglich On the

proficience and advancement of learning diviue and human, 1605) und Novum organon scien-

tiarum (1620, ursprünglich Cogitata et visa, 1612) '). Vgl. Ch. de Remusat, B., sa vie, son
temps, sa philosophie et son influence jusqu'ä nos jours (Paris 1854). H. Heussler, Fr. B. und
seine geschichtliche Stellung (Breslau 1889).

Rene Descartes (Cartesius), 1596 in der Touraine geboren, in der .lesuitenschule La
Fleche erzogen , war ursprünglich zum Soldaten bestimmt und machte in verschiedenen
Diensten die Feldzüge von 1618— 1621 mit, zog sich dann aber erst in Paris und später viele

Jahre an verschiedenen Orten der Niederlande in eine wissenschaftliche Einsamkeit zurück,

die er geflissentlich und sorgfältigst bewahrte. Nachdem ihm diesen Aufenthalt die Streitig-

keiten verleidet hatten, in welche seine Lehre an den dortigen Universitäten verwickelt wurde,
folgte er 1649 einem Rufe der Königin Christine von Schwedeji nach Stockholm, wo er jedoch
schon im folgenden Jahre starb. Eine Gesammtausgabe im Auftrage der Pariser Akademie
ist im Erscheinen. Die Werke sind lateinisch in den Amsterdamer Ausgaben (1650 u.a.), fran-

zösisch von V. Cousin (ir Bde., Paris 1824 ff.) gesammelt; die grundlegenden Schriften von
KUNO Fischer (Mannheim 1863) übersetzt. Den Grundzug seines Wesens bilden die von allen

äussern Gütern des Lebens abgewandte Leidenschaft des Erkennens, das Streben nach Selbst-

belehrung, der Kampf gegen die Selbsttäuschung, die Scheu vor allem äusseren Hervortreten
und den damit verbundenen Konflikten, die kühle Vornehmheit rein iritellectuellen Lebens
und der volle Ernst innerer Wahrheit. Die Hauptwerke sind: Le moude uu traite de lalumiere
(erst posthum 1664 und im Oriainal 1677 gedr.); Essays, 1637, darunter der Discours de la

methode und die Dioptrik; Bleditationes de prima philosophia, 1641, vermehrt durch die Ein-

würfe verschiedener Gelehrten und D.'s Antworten; Prineipia philosophiae 1644; Passions de
l'äme, 1650. Vgl. F. Boüillier, Histoire de la philosophie cartesienne (Paris 18.54). .X. Schmid-

Schwarzenberg, R. D. und seine Reform der Philosophie (Nördlingen 1859). G. Glogad in

Zeitschr. f Philos. 1878, S. 209 ff.

Zwischen diesen beiden Führern der neueren Philosophie steht Thomas Hobbes, 1588
geboren, in Oxford gebildet, durch Studien früh nach Frankreich gezogen und häufig wieder
dahin zurückgeführt, in persönlicher Bekanntschaft mit Bacon, Gassendi, Campanella und dem
cartesianischen Kreise, 1679 gestorben. Die Gesammtausgabe seiner Werke, englisch und
lateinisch, hat Molesworth, London 1839 ff. besorgt. Seine erste Schrift Elements of law

1) Bekanntlich ist in neuster Zeit viel Lärmens um die Entdeckung gemacht worden,
Lord Bacon habe in seinen Mussestuuden auch Shakespeare's Werke geschrieben. Zwei grosse

litterarische Erscheinungen in eine zu verschmelzen, mag sein Verlockendes haben: jedenfalls

aber hat man sich dabei in der Person vergriffen. Denn sehr viel wahrscheinlicher wäre es

doch, dass Shakespeare gelegentlich auch die Baconische Philosophie gedichtet hätte.
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natural and political (1639) wurde von seinen Freunden in zwei Theilen Human nature und
De corpore politioo 1650 herausgegeben: vorher veröö'entlichte er Eleraenta philosophiae de
cive 1642 u. 47, ferner Leviathau or the matter form and authority of government 1651.

Behemotli or the long parliament (herausg. v. TöxxiEs, London 1889). Eine Zusammen-
fassung gehen die Elementa philosophiae, I De corpore, II de homiue 1668 (beide vorher eng-
lisch 1655 u. 1658). Vgl. <j. C. Robert.son, H. (London 1886), F. Tönniks in Vierteljahrs-

schr. f. \v. l'hilos. 1879t}'. u. H. Leben und Lehre (Stuttgart 1896).

Aus der cartesianischen Schule (vgl. Boüillier a. a. 0.) sind die Jans enisten
von Port Royal hervorzuheben, aus deren Kreisen die von Anton Arnauld (1612—1694) und
Pierre Nicole (1625—1695) herausgegebene Logique ou l'art de jjcnser (1662) stammte;
ferner die Mystiker Blaise Pascal (1623— 1662; Pensees sur la religion; vgl. die Mono-
graphien von J. G. Dretdorff, Leipzig 1870 u. 75, sowie G. Droz, Paris 1886) und Pierre
Poiret (1646— 1719; De eruditione triplici, solida superficiaria et falsa).

Die Eutwickluug zum Occasionalismus schreitet allmählich in Louis de la Forge
(Traite de l'esprit humain 1666), Clauberg (1622— 1665; De couiuuctioue corporis et animae
in homiue), Cordemoy (Le disceruement du corps et de l'fime, 1666) vor, findet aber unab-
hängig von diesen seine volle Ausbildung bei Arnold Geulincx (1625—1669; Universitäts-

lehrer in Loewen und Levden). Dessen Hauptwerk ist die Ethik (1665; 2 Aufl. mit Anmerk.
1675); Logik 1662, Methodus 1663. Neue Ausgabe der W. von J. P. N. hxsn 3 Bde. Haag
1891—93). Vgl. E. Pfleidkrer, A. G. als Hauptvertreter der occ. Metaphysik und Ethik (Tü-
bingen 1882). V. VAN DER Haeghkx, G. Etüde sur sa vie, sa philosophie et ses ouvrages (Lüttich
188t). ,J. P. N. Land, Arn. Geulinic.x uud seine Philosophie (Haag 189.5).

Aus dem vom Cardinal Berullt, einem Freunde Descartes', gegründeten Oratorium,
dem auch Gibieuf (De libertate dei et creaturae, Paris 16.30) angehörte, ging Nicole Male-
brancbe hervor (1638— 171.5). Sein Hauptwerk De la rechercho de la verite erschien 1675,

die Entretiens sur la metaphysique et sur la religion 1688. Die ges. Werke hat J. Simon
(Paris 1871) herausgegeben.

Baruch (Benedict de) Spinoza, 1632 zu Amsterdam in der portugiesischen Juden-
gemeinde geboren, später aus dieser seiner Ansichten wegen ausgostossen, lebte in gross-

artiger Einfachheit und Einsamkeit an verschiedenen Orten Hollands und starb im Haag 1677.

Seine bescheidenen Bedürfnisse befriedigte er in stolzer Selbständigkeit durch den Ertrag
des Schleifens optischer Gläser; unbekümmert um den Hass uud den Widerspruch der Welt,
niclit erbittert durch die Uuzuverlässigkeit der wenigen, die sich seine Freunde nannten, hat

er ein Leben des Gedankens, der uneigennützigen Geistesarbeit geführt und in der Klarheit
der Erkenutniss, in dem überlegenen V^erstäudniss des Meusclientreibens, in der weihevollen
Betrachtung der Geheimnisse der göttlichen Natur die Entschädigung für die vergänglichen
Freuden der Welt gefunden, die er verachtete. Während seines Lebens hatte er eine Dar-
stellung der cartesianischen Philosophie mit einem selbständigen metaphysischen Anhang
(1663) und den Tractatus theologico-politicus (anonym 1670) veröffentlicht. Nach seinem
Tode erschienen in den Opera posthuma (1677) sein Hauptwerk„Ethica more geometrico
demonstrata, der Tractatus politicus und das Bruchstück De intellectus emendatione. Ausser-
dem kommt sein Briefwechsel und das neu zu Tage getretene .Tugendwerk Tractatus (brevis)

de deo et homine eiusque felicitate in Betracht. Uebcr das letztere vgl. Chr. Siowart, (Tü-
bingen 18701. Die beste Ausgabe seiner Werke ist die von van Vloten und Land (2 Bde.
Amsterdam 1882f.). Vgl. T. Camerer, Die Lehre Sp.'s (Stuttgart 1877). F. Caird, Sp. (Lon-
dnn 1888).

Von philosophischen Schriftstellern, die sich in Deutschlaiul dem Zuge der Be-
wegung unter den beiden westlichen Culturvölkern anschlössen, sind zu erwähnen: Joachim
.Tuug (1587— 1657; Logica Hamburgiensis, 1638; vgl. G. E. (tLIIraier, ,1. J. und seiu Zeit-

alter, Stuttg. und Tüb. 1859) ; der Jeneuser Mathematiker Erhard Weigel, der Lehrer von
Leibniz und Pufendorf; Walther von Tschiruhausen (1651— 1708; Medicina mentis sive

artis inveniendi praecepta generalia, Amsterdam 1687) uud Samuel Pufendorf (1632— 1694;

pscudon. Severious a i\Ionzanibano, de statu rei publicae gernianicae, 1667, deutsch von
H. Bresslau, Berlin 1870; De jure naturae et gentium, London 1672).

Leibniz gehört in diese Periode nicht nur der Zeit, sondern auch der Entstehung
\ind den Motiven seiner Metapliysik nach, während er mit anderen Interessen seiner unglaub-

lichen Vielseitigkeit in das Zeitalter der Aufklärung hinüberragt: vgl darüber Thcil V. Es
kommen deshalb von seinen Schriften hier liiiuptsächlich die methodologischen und meta-
physischen in Betracht: De principio imlividui. 1663; De arte combiuatoria 1666: Nova
methodus pro niaxiniis et minimis, 1684; De scientia uuiversali seu calculo pliilosophico. 1684

(vgl. A. Trendklenhiirh, Hist. Beiträge zur Philosophie IH, 1 fl'.) : De primae philosophiae

emendatione, 1694; Systeme nouveau de la nature, 1695, mit den drei dazu gehörigen Eclair-
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cissements 1696; auserdem die Monadologie, 1714, die Priucipes de la nature et de la grace,

1714, und ein grosser Theil des ausgebreiteten Briefwechsels. Unter den Ausgaben der

philosophischen Schriften ist die vortreß'liche von J. E. Erdnunn (Berlin 1840) jetzt durch

diejenige von C. J. Gerhardt (7 Bde., Berlin 1875—91) überholt. — Ueher das System als

G-anzes vgl. L. Feuerbäch, Darstellung, Entwicklung und Kritik der L.'schen Philosophie

(Ansbach 1837). A. Nourisson, La philos. de L. (Paris 1860). E. Dillmann, Eine neue Dar-

stellung der L.'schen Monadenlehre (Leipzig 1891). E. Wendt, Die Entwicklung der L.'schen

Mouadenlehre bis 1695 (Berlin 1886).

Ueber das historische und systematische Verhältniss der Systeme zu einander:

H. C. W. SiGWART, Ueber den Zusammenhang des Spinozismus mit der cartes. Philosophie

(Tübingen 1816) und Die Leibniz'sche Lehre von der prästabilirten Harmonie in ihrem Zu-

sammenhang mit früheren Philosophemen (ibid. 1822). — C. Schaarschmidt, Descartes und
Spinoza (Bonn 1850). — A. Foucher de Gareil, Leibniz, Descartes et Spinoza (Paris 1863).

— E. Pfleiderer, L. und Geulincx (Tübingen 1884). — E. Zeller, Sitz.-Ber. der Berliner

Akad. 1884, S. 673ff. — F. Tönnies, Leibniz und Hobbes in Philos. Monatsh. 1887, S. 357 ff.

— L. Stein, Leibniz und Spinoza (Berlin 1890).

Zu den Begründern der Rechtsphilosophie (vgl. C. v. Kaltenborn, Die Vorläufer des

Hugo Grotius, Leipzig 1848; und R. v. MoHL, Geschichte und Litteratur der Staatswisseu-

schaften. Erlangen 1855— 58) gehören: Nicolo Maochiavelli (1469—1527; II Principe,

Discorsi suUa prima decade di Tito Livio); Thomas Moore (1480— 1535, De optimo
rei publicae statu sive de nova insula Utopia, 1516); Jean Bodiu (1530— 1597; Six livres de la

republique, 1577; aus dem „Heptaplomeres" hat Guhrader, Berlin 1841, einen Auszug ge-

geben). Albericus Gentilis (1551—1611, De jure belli 1588); Johannes Althus (1557 bis

1638, Politica, Groningen 1610, vgl. O. Gierke, Unters, z. deutsch. Staats- u. Rechtsgesch.,

Breslau 1880); Hugo de Groot (1583—1645; De jure belh et pacis, 1645; vgl. H. Luden,
H. G., Berlin 1806).

Von protestantischen Rechtsphilosophen können neben Melanchthon J. Olden-

dorp (Elementaris introductio, 1539), Nie. Hemming (De lege uaturae, 1562) Ben. Winkler
(Principia iuris 1615); von katholischen neben Suarez Rob. Bellarmiu (1542—1621; De
potestate pontificis in temporalibus) und Mariana (1537— 1624, De rege et regis institutione)

genannt werden.
Naturreligion und Naturmoral fanden im 17. Jahrhundert bei den Engländern ihre

Hauptvertreter in Herbert von Cherbury (1581— 1648; Tractatus de veritate, 1624;
De religione geuliUum errorumque apud eos causis, 1663; über ihn Gh. de Remusat, Paris

1873) und Richard Cumberland (De legibus naturae disquisitio philosophica, London 1672).

Unter den Piatonikern bezw. Neuplatonikern Englands in der gleichen Zeit, deren Haupt-
sitz die Universität Cambridge war, ragen hervor Ralph Cudworth (1617— 1688; The intel-

lectnal System of the universe, London 1678, lateinisch Jena 1733) und Henry More (1614
bis 1687; Eucheiridion metaphysioum. Seine Correspondenz mit Descarte-S ist bei dessen

Werken — Cousin Bd. X. — gedruckt). Ferner sind zu nennen Theophilus und sein Sohn
Thomas Gale. Vgl. J. Tdlloch, Rational theology and Christian plulosophy in England in

the 17. Century (London 1872), G. v. Hertlinq, Locke und die Schule von Cambridge (Frei-

burg i. Br. 1892).

§ 30. Das Problem der Methode.

Allen Anfängen der modernen Philosophie ist eine impulsive Opposition

gegen die „Scholastik" und dabei eine naive Verständnisslosigkeit für die Ab-
hängigkeit gemeinsam, in der sie sich trotzdem von irgend einer der darin wal-

tenden Traditionen befinden. Dieser oppositionelle Grundcharakter aber bringt

es mit sich, dass überall da, wo nicht bloss Gemüthsbedürfnisse oder phantasie-

volle Anschauungen gegen die alten Lehren gestellt werden, die Besinnung auf

neue Methoden der Erkenntniss im Vordergrunde steht. Aus der Einsicht

in die Unfruchtbarkeit des „Syllogismus", der lediglich das schon Gewusste be-

weisend oder widerlegend herausstellen oder auf Besonderes anwenden könne,

ergiebt sich das Verlangen nach einer Ars inveniendi, einer Methode der

Forschung, einem sicheren Wege zur Auffindung des Neuen.
1. Da lag nun, wenn mit der Rhetorik doch nichts zu machen war, am

nächsten, das Ding umgekehrt von dem Einzelnen, von den Thatsachen her an-
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zugreifen. Das hatten Vives und Sanchez empfohlen, Telesio und Campanella

gethan. Aber sie hatten weder volles Zutrauen zu den Erfahrungen gewonnen,

noch hinterher mit den Tiiatsachen etwas Eechtes anzufangen gewusst. In

beiden Richtungen glaubte Bacon der Wissenschaft neue Wege weisen zu

können, und in dieser Absicht stellte er sein „neues Organen" dem aristoteh-

schen gegenüber.

Die alltägliche Wahrnehmung, gesteht er mit Aufnahme der bekannten

skeptischen Argumente zu, bietet freilich keinen sicheren Boden für rechte

Naturerkenntniss: sie muss, um wissenschaftlich brauchbare Erfahrung zu

werden, erst von allen den irrthümlichen Zusätzen gereinigt werden, mit denen

sie in der unwillkürlichen Auffassung verwachsen ist. Diese Fälschungen der

reinen Erfahrung nennt Bacon Idole, und er stellt die Lehre von den Trug-

bildern in Analogie zu der von den TrugscliUissen in der alten Dialektik '). Da
sind zunächst die „Trugbilder der Gattung" (idola tiibus), die mit dem mensch-

lichen Wesen im Allgemeinen gegebenen Täuschungen, wonach wir in den

Dingen immer Ordnung und Zweck vermuthen, uns selbst zum Mass der Aussen-

welt machen, eine durch Eindrücke einmal erregte Vorstellungsrichtuiig blind

innehalten und ähnl.; sodann die „Trugbilder der Höhle" (idola spi'citx), ver-

möge deren jeder Einzelne noch besonders mit seiner Anlage und seiner Lebens-

stellung sich in seine Höhle ^) gesperrt findet; weiter die „Trugl)ilder des

Markts" (idola fori), die Irrthümer, welche durch den Verkehr der Menschen,

insbesondere durch die Sprache, durch das Kleben am Wort, das wir dem Be-

griff unterschieben, überall hervorgerufen werden; endlich die „Trugbilder der

Bühne" (idola lliealri), die Wahngebilde der Ansichten, welche wir aus der

menschlichen Geschichte gläubig übernehmen und urtheilslos nachsprechen.

Hierbei findet Bacon Gelegenheit, so heftig wie nur irgend ein Anderer gegen

die Wortweisheit der Scholastik, gegen die Herrschaft der Autorität, gegen

den Anthropomorphismus der früheren Piiilosophie zu polemisiren und Autopsie

der Dinge, unbefangene Aufnahme der Wirklichkeit zu verlangen. Jedoch

kommt er über dies Verlangen nicht hinaus: denn die Angaben über die Art

und Weise, wie nun die mera experieiilia gewonnen und aus den Umhüllungen

der Idole herausgeschält werden soll, sind äusserst mager, und wenn Bacon

lehrt, man dürfe sich nicht auf die zufälligen Wahrnehmungen beschränken,

sondern die Beobachtung methodisch anstellen und durch das selbsterdachte

und selbstgemachte Experiment ergänzen^), so ist auch dies nur eine all-

gemeine Bezeichnung der Aufgabe, wobei es an einer theoretischen Einsicht in

das Wesen des Experiments noch gebricht.

Ganz ähnlich steht es mit der Methode der Induction, welche Bacon als

die einzig richtige Art der Verarbeitung der Tiiatsachen proclamirte. Mit ihrer

Hilfe soll man zu den allgemeinen Einsichten (Axiome) fortschreiten, um von

diesen her schliesslich andere Erscheinungen zu erklären. Dabei soll der mensch-

liche Geist, zu dessen constitutiouellen Fehlern die vorschnelle Verallgemeinerung

gehört, in dieser Thätigkeit so sehr wie möglich zurückgehalten werden, er soll

1) Nov. Org. I, soff. — 2) Bacon's meist stark rhetorisch hildcrreiche Sprache will

mit dieser Bezeichnung (v>;l. De aiigm.V, cap. 4) an das bekannte Höhlengleichniss von Piaton

(Rep. 514) erinnern, was um so unglücklicher ist, als es sicli in der platonischen Stelle gerade

um die allgemeine Beschränktheit der Sinneserkenntniss handelt. — 3) Nov. Org. I, 82.
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ganz allmählich die Stufenleiter des Allgemeineren bis zum Allgemeinsten empor-

klimmen: nicht Flügel sollen ihm angesetzt, sondern Blei angehängt werden.

So gesund und schätzenswerth diese Vorschriften sind, so sehr überrascht es,

ihre nähere Ausführung bei Bacon in durchaus scholastischen Anschauungen

und Begrifi'en sich vollziehen zu sehen ^).

Alle Xaturerkeuntniss hat den Zweck, die Ursachen der Dinge zu ver-

stehen. Die Ursachen aber sind — nach altem aristotelischen Schema — formal,

material, wirkend oder tinal. Von diesen kommen nur die „formalen" Ursachen

in Betracht: denn alles Greschehen wurzelt in den „Formen"', in den „Naturen"

der Dinge. Wenn daher die Induction Bacon's nach der „Form" der Erschei-

nungen, z. B. nach der Form der Wärme forscht, so wird dabei unter Form ganz

im Sinne des Scotismus das bleibende Wesen der Erscheinungen verstanden,

und Bacon ist sich durchaus bewusst, dass diese „Formen" nichts anderes sind

als Platon's „Ideen". Die Form des in der Wahrnehmung Gegebenen setzt

sich aus einfacheren ..Formen" und deren „Differenzen" zusammen, und diese

gilt es auszukundschaften. Zu diesem Zwecke werden als positive Instanzen

möglichst viele Fälle, bei denen die betreffende Erscheinung vorkommt, zu einer

tabula praesenliae zusammengestellt, ingleichem zu einer taliula absentiae

solche, in denen sie fehlt; dazu kommt drittens eine tabula giaduum, in der

die verschiedene Stärke, womit die Erscheinung auftritt, mit derjenigen andrer

Erscheinungen verglichen wird. Danach soll dann durch schrittweise Aus-

schliessung (exclusio) die Aufgabe gelöst werden. Die „Form" der Wärme z. B.

wird also das sein, was überall ist, wo sich Wärme findet, was nirgends ist,

wo Wärme fehlt, was stärker vorhanden ist, wo mehr Wärme, schwächer, wo
weniger Wärme stattfindet-). Was Bacon somit als Induction präsentirt, ist

allerdings keine einfache Enumeration, aber ein verwickeltes Abstractions-

verfahren, welches auf den metaphysischen Voraussetzungen des scholastischen

Formalismus (vgl. S. 279f.) beruht^): die Ahnung des Neuen ist noch ganz in

die alten Denkgewohnlieiten eingebettet.

2. Es ist hiernach begreiflich, dass Bacon nicht der Mann war, um der

Naturforschung selbst methodische oder sachliche Förderung zu bringen: aber

das thut seiner philosophischen Bedeutung^) keinen Eintrag, welche gerade

darin besteht, dass er die allgemeine Anwendung eines Princips verlangte, dem
er für den nächsten Gegenstand, die Erkenntniss der Körperwelt, noch keine

brauchbare oder fruchtbare Gestalt zu geben vermochte. Er hatte verstanden,

dass die neue Wissenschaft sich von der endlosen Discussion der Begriffe zu den

Sachen selbst wenden müsse, dass sie sich nur auf Anschauung aufbauen könne

und dass sie von dieser nur vorsichtig und allmählich zu dem Abstracteren auf-

steigen dürfe '): und er hatte nicht weniger verstanden, dass es sich bei dieser

1) Vgl. die umständliche Darstellung im zweiten Buch des Xov. Org. — 2) Wobei sich

im Beispiel herausstellt, dass die Form der Wärme Bewegung und zwar eine in der Aus-
dehnung begriffene, dabei aber durch Hemmung auf die kleinsten Theile des Körpers ver-

theilte Bewegung ist, vgl. II, 20. — 3) Vgl. Chr. Sigwart, Logik II § 93, 3. — 4) Vgl.

Chr. Sigwart in den Preuss. Jahrb. 1863, 93 ff. — 5) Die pädagogischen Conseqiienzen
der Baconischen Lehre hat im Gegensatz zum Humanismus, mit dem überhaupt in dieser

Hinsicht die naturwissenschaftliche Kichtung bald auseinander kam, hauptsächlich Amos
Komenius (1592—1671) gezogen. Seine Didadica magna stellt den Lehrgang als ein

stufenweises Aufsteigen vom Anschaulich-Concreten zum Abstracteren dar; sein Orbis pictus
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Induction um nichts anderes handeln würde als um die Aufsuchung der ein-

fachen Elemente des Wirklichen, aus deren „Natur" in ihrer gesetzmässigen

Beziehung und Verknüpfung der ganze Umfang des Wahrgenommenen erklärt

werden sollte. Die Induction. meinte er. wird die „Formen" finden, durch welche

die Natur „interpretirt" werden niuss. Aber während er es in der Kosmologie

nicht viel über eine Anlehnung an den traditionellen Atoniismus hinausljrachte,

und sich sogar gegen die grosse Errungenschaft der kopernikanischen Theorie

verschloss, so verlangte er die Anwendung jenes empiristischen Princips
auch auf die Erkenntniss des Menschen. Nicht nur die leibliche Existenz

in ihren normalen wie in ihren anomalen Lebensprocessen, sondern auch die

Bewegung der Vorstellungen und der Willensthätigkeiten, insbesondere auch

der sociale und politische Zusammenhang — alles dies sollte nach der natur-

wissenschaftliclien Metliode auf seine bewegenden Kräfte („Formen") hin unter-

sucht und vorurtheilslos erklärt werden. Der anthropologische und sociale

Naturalismus, den Bacon in den encyclopädischen Bemerkungen seines

Werks De aiigmeiitis scientianim verkündet, enthält für viele Wissenszweige

programmatische Aufstellungen ') und geht überall von der Grundabsicht aus.

den Menschen und seine gesammte Lebensbethätigung als ein Product derselben

einfachen Elemente der Wirklichkeit zu begreifen, die auch der äusseren Natur

zu Grunde liegen.

In diesem anthropologischen Interesse aber kommt noch ein anderes

Moment zu Tage. Auch das Verständiiiss des Menschen ist für Bacon nicht

Selbstzweck, ebensowenig wie dasjenige der Natur. Sein ganzes Denken steht

vielmehr unter einem praktischen Zweck, und diesen fasst er im grössten Stile

auf. Alle menschliche Wissenschaft hat zuletzt nur die Aufgabe, durch die Er-

kenntniss der Welt dem Menschen die Herrschaft darüber zu verschati'en.

Wissen ist Macht, und es ist die einzige dauernde Macht. Wenn deshalb

die Magie mit phantastischen Künsten sich der wirkenden Kräfte zu bemächtigen

suchte, so klärte sich dies dunkle Bestreben bei Bacon zu der Einsicht ab, dass

der Mensch die (lewalt über die Dinge nur einer nüchternen Erforschung ihres

wahren Wesens werde verdanken können: er kann herrschen nur durch (Gehor-

sam ^). Deshalb ist ihm die Inti'ipreliilin vahirae nur das Älittel, die Natur
dem menschlichen Geiste zu unterwerfen: und sein grosses Werk der

„Erneuerung der Wissenschaften" — InsUiiirnlio maijua, „Teinporis pariiis

iiiaxiiniis" — trägt auch den Titel De reguo liniiiiiiis.

Bacon sprach damit aus, was Tausenden seiner Zeit unter dem Eindrucke

grosser Ereignisse das Herz bewegte. Mit jener Reihe der überseeischen Ent-

deckungen, wo durch Irrthümer, Abenteuer und Verbrechen hindurch der Mensch

erst vollständig von seinem Planeten Besitz ergriflen hatte, mit Erfindungen wie

denen der Bussole, des Schiesspulvers, der Buchdruckerkunst ^) war in kurzer

will für die Schule die auschaidichc (Grundlage des sachlichen Unterrichts geben; seine Janua
linguanim reserraia endlich will das Erlernen der fremden Sprachen nur so eingerichtet

wissen, wie es als Hilfsmittel für die sachliche Erkenntniss erforderlich ist. Aehnlich sind

die pädagogischen Ansichten auch bei Rattich (1.Ö71—1635).

1) Wollte mau deshalb alles in Aussi(!ht (lestellte bei Bacon für geleistet anseilen,

so könnte man bei ihm schon die ganze heutige Naturwissenschaft finden. — 2) Nov.

Org. I 199. — 3) Vgl. O. Pkschel, Geschichte des Zeitalters der Entdeckungen, 2. Aufl.

Leipzig 1879.
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Zeit eine mächtige Veränderung im grossen wie im kleinen Leben des Menschen

eingetreten. Eine neue Epoche der Cultur schien eröffnet, und eine exotische

Aufregung ergriff die Phantasie. Unerhörtes sollte gelingen, nichts mehr un-

möglich sein. Das Fernrohr erschloss die Geheijnnisse des Himmels, und die

Mächte der Erde begannen dem Forscher zu gehorchen. Die Wissenschaft

wollte die Fahrerin des Menschengeistes bei seinem Siegeszuge durch die Natur

sein. Durcii ihre Erfindungen sollte das menschhche Leben vollkommen um-

gestaltet werden. Welche Hoffnungen die Pliantasie in dieser Hinsicht entfesselte,

sieht man aus Bacon's utopischem Fragment der Nova Atlantis und ebenso aus

Campanella's Sonnenstaat. Der englische Kanzler aber meinte, die Aufgabe

der Naturerkenntniss sei schliessüch diejenige, das Erfinden, welches bisher

meist Sache des Zufalls gewesen sei, zu einer bewusst auszuübenden Kunst zu

machen. Freilich hat er nur in dem phantastischen Bilde des Salomonischen

Hauses in seiner Utopie diesem Gedanken Leben gegeben; ihn ernsthaft auszu-

führen hat er sich wohl gehütet: aber dieser Sinn, welchen er der Ars inveniendi

beilegte, machte ihn zum Gegner des rein theoretischen Wissens und der „con-

templativen" Erkenntniss; gerade von diesem Gesichtsiiunkte her bekämpfte er

den Aristoteles und die Unfruchtbarkeit der klösterlichen Wissenschaft. In

seiner Hand war die Philosophie in Gefahr, aus der Herrschaft des religiösen

Zwecks unter diejenige der technischen Interessen zu fallen.

Der Erfolg aber bewies wiederum, dass die goldenen Früchte des Wissens

nur da reifen, wo sie nicht gesucht werden. In der Hast der Utilität verfehlte

Bacon sein Ziel, und die geistigen Schöpfungen, welche die Naturforschung be-

fähigt haben, die Grundlage unsrer äusseren Cultur zu werden, gingen von den

vornehmeren Denkern aus, die reinen Sinnes und ohne Weltverbesserungsgelüste

die Ordnung der Natur, welche sie bewunderten, verstehen wollten.

3. Die Richtung auf den praktischen Zweck der Erfindung raubte Bacon

den Blick für den theoretischen Wertli der Mathematik. Auch dieser aber war

zunächst (vgl. oben § 29, 5) in den phantastischen Formen zum Bewusstsein ge-

kommen, welche nach pythagoreischem Vorgange in neuplatonischer Ueber-

schwänglichkeit die Zahlenharmonie des Universums priesen. Von der gleichen

Bewunderung der Schönheit und der Ordnung des Weltalls sind auch die grossen

Naturforscher ausgegangen: aber das Neue in ihren Lehren besteht eben darin,

dass sie diesen mathematischen Sinn der Weltordnung nicht mehr in symbolischen

Zahlenspeculationen suchen, sondern dass sie ihn aus den Thatsachen ver-

stehen und beweisen wollen. Die moderne Naturforschung ist als empirischer
Pythagoreismus geboren worden. Diese Aufgabe hatte schon Lionardo

da Vinci gesehen') — sie zuerst gelöst zu haben, ist der Ruhm Kepler's.

Das psychologische Motiv seines Foi'schens war die philosophische Ueber-

zeugung von der mathematischen Ordnung des Weltalls; und er bestätigte diese,

indem er durch eine grossartige Induction die Gesetze der Planetenbewegung

entdeckte.

Dabei zeigte sich einerseits, dass die wahre Aufgabe der naturwissen-

schaftlichen Induction darin besteht, dasjenige mathematische Verhältniss
aufzufinden, welches in der ganzen Reihe der durch Messung bestimmten Er-

1) Vgl. über ihn als Phüosophen K. Prantl, Sitz.-Ber. der Münchener Akad. 188.5, 1 ff.
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scheinungen gleich bleibt, andrerseits dass der Gegenstand, an welchem die

Forschung diese Aufgabe zu leisten vermag, kein andrer ist als die Bewegung.
Die göttliche Arithmetik und Geometrie, welche Kepler im Universum suchte,

fand sich in den Gesetzen des Geschehens. Von diesem Princip her schuf

mit schon deutlicherem methodischen Bewusstsein Galilei die Mechanik als

die mathematische Theorie der Bewegung. Es ist überaus lehrreich, die

Gedanken, welche dieser im „Saggiatore" vorträgt, mit Bacon's Interpretation

der Natur zu vergleichen. Beide gehen darauf aus, die in der Wahrnehmung
gegebenen Erscheinungen in ihre Elemente zu zerlegen, um aus deren Ver-

knüpfung die Erscheinungen zu erklären. Aber wo Bacon's Inductiou die „For-

men" sucht, da spürt Galilei's resolutive Methode den einfachsten mathe-

matisch bestimmbaren Vorgängen der Bewegung nach, und während die

Interpretation bei Jenem in dem Aufweis des Zusammenwirkens der „Naturen"

zu dem empirischen Gebilde besteht, so zeigt iJieser in der compositiven
]\[ethode, dass die mathematische Theorie unter der Voraussetzung der ein-

fachen Bewegungselemente zu denselben Resultaten führt, welche die Erfahrung

aufweist'). Auf diesem Standpunkt gewinnt auch das Experiment eine ganz

andere Bedeutung: es ist nicht bloss eine kluge Frage an die Natur, sondern

es ist der zielbewusste Eingritl', durch welchen einfache Formen des Geschehens

isolirt werden, um sie der Messung zu unterwerfen. So erhält alles, was Bacon
imr geahnt, bei (ialilei durch das mathematische Princip und durch die Anwen-

dung auf die Bewegung eine bestimmte, für die Naturforschung brauchbare Be-

deutung; und nach diesen Principien der Mechanik vermochte schliesslich

Newton durch die Hypothese der Gravitation die mathematische Theorie für

die Erklärung der Kepler'schen Gesetze zu geben.

Hiermit war in völlig neuer Form der Sieg des demokritisch-platonischen

Princips besiegelt, dass der Gegenstand der wahren Naturerkenntniss lediglich

das quantitativ Bestimmbare sei: es betraf aber diesmal ausdrücklich nicht das

Sein, sondern das Geschehen in der Natur. Die wissenschaftliche Einsicht

reicht so weit wie die mathematische Theorie der Bewegung. Genau diesen

Standpunkt der Galilei'schen Physik nimmt in der theoretischen Philosophie

Hobbes'-) ein. Die (ireometrie ist die einzige sichere Disciplin, alle Natur-

erkenntniss wurzelt in ihr. Wir vermögen nur solche Gegenstände zu erkennen,

die wir konstruircn können, sodass wir aus dieser unsrcr eigenen üj)eration

alle weiteren Folgerungen ableiten. Daher besteht die Erkenntniss aller Dinge,

soweit sie uns zugänglich ist, in der Zurückführung des Wahrgenommenen auf

Bewegung der Körper im Raum. Die Wissenschaft hat von den Erscheinungen

auf die Ursachen und von diesen wiederum auf ihre Wirkungen zu schliessen;

aber die Erscheinungen sind ihrem Wesen nach Bewegungen, die Ursachen sind

die einfachen Bewegungselemente, und die Wirkungen sind wiederum Bewe-

gungen. So kommt der materialistisch scheinende Satz zu Stande: Philosophie

ist die Lehre von der Bewegung der Körperl Das ist die äusserste Consequenz

ihrer mit den englischen Minoriten begonnenen Ablösung von der Theologie.

1) Diesen methodischen Standpunkt machte sich Hobbes (vgl. De corp. cap. 6) ganz zu

eigen und zwar in ausdrücklich rationalistischem Gegensätze gegen den Empirismus Bacon's.

2) Vgl. den Anfang von Do corpore.
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Das philosopliisch Wesentliche in diesen methodischen Anfängen der

Naturforschung ist also zweierlei: der Empirismus wurde durch die Mathematik

corrigirt, und der gestaltlose Pythagoreismus der humanistischen Tradition

wurde durch den Empirismus zur mathematischen Theorie bestimmt. Den
Knotenpunkt dieser Verschliugung bildet Galilei.

4r. In der mathematischen Theorie war damit jenes rationale Moment
gefunden worden, welches Giordano Bruno bei der Behandlung der kopernika-

nischen Lehre zur kritischen Bearbeitung der Sinneswahrnehmung verlangt

hatte'). Die rationale Wissenschaft ist die Mathematik. Von dieser Ueberzeu-

gung aus hat Descartes seine Reform der Philosophie unternommen. Er
hatte, in der jesuitischen Scholastik aufgewachsen, die persönliche Ueberzeugung

gewonnen'-), dass für ein ernstes Wahrheitsbedürfniss weder in den metaphysi-

schen Theorien noch in der gelehrten Vielwisserei der empirischen Disciplinen,

sondern allein in der ]Mathematik Befriedigung zu finden sei, und nach deren

Muster meinte er, selbst bekanntlich ein schöpferischer Mathematiker, das ganze

übrige Wissen des Menschen umgestalten zu sollen: seine Philosophie will eine

Universalmathematik sein. Bei der damit erforderlichen Verallgemeinerung des

Galilei'schen Princips fielen einige der Momente, welche es für die besonderen

Aufgaben der Naturforschung fruchtbar machten, hinweg, sodass Descartes'

Lehre in der Geschichte der Physik nicht als Fortschritt gezählt zu werden

pflegt: um so grösser aber war die Macht seiner Einwirkung auf die philoso-

phische Entwicklung, in der er der beherrschende Geist für das 17. Jahrhundert

und darüber hinaus gewesen ist.

Denjenigen methodischen Gedanken, welche Bacon und Galilei gemeinsam

sind, fügte Descartes ein Postulat von grösster Tragweite hinzu: er verlangte,

dass die inductiveoderresolutive Methode zu einem einzigenPrincip höchster
und absoluter Gewissheit führen solle, von dem aus alsdann nach composi-

tiver Methode der gesammte Umfang der Erfahrung seine Erklärung finden

müsse. Diese Forderung war durchaus originell und wurzelte in dem Bedürfniss

nach einem systematischen Zusammenhange aller menschlichen Erkenntniss: sie

beruhte zuletzt auf dem Ueberdruss an der traditionellen Aufnahme des

historisch zusammengelesenen Wissens und auf der Sehnsucht nach einer neuen

philosophischen Schöpfung aus Einem Guss. So will denn Descartes durch eine

inductive Enumeration und eine kritische Sichtung aller Vorstellungen zu dem
einzig gewissen Punkte vordringen, um von hier aus die Ableitung aller weiteren

Wahrheiten zu gewinnen. Die erste Aufgabe der Philosophie ist analytisch,

die zweite synthetisch.

Die classische Ausführung dieses Gedankens bieten die Meditationen.
In dramatischem Selbstgespräch schildert der Philosoph sein Ringen nachWahr-
heit. Von dem Grundsatze aus „De oiiinilnis (liil>it(nidiim^ wird der Umkreis
der Vorstellungen allseitig durchmustert, und dabei begegnet uns der ganze

Apparat der skeptischen Argumente. Den Wechsel der Meinungen und die

Täuschungen der Sinne erleben wir zu oft, sagt Descartes, als dass wir ihnen

trauen dürften. Bei der Verschiedenheit der Eindrücke, welche derselbe Gegen-

1) G. Bruno, Dell' inf. univ. e. raond. 1 in. (L. 307 f.) — 2) Vgl. die schöne Darstellung
im Discours de la methode.
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stand unter verschiedenen Umständen macht, ist nicht zu entscheiden, welcher

von ihnen und ob überhaupt einer das wahre Wesen des Dinges enthält, und
die Lebliat'tigkeit und Sicherheit, mit der wir erfahrungsmässig zu träumen
vermögen, muss uns das niemals völlig abzuweisende Bedenken erregen, ob wir

nicht vielleiclit auch da träumen, wo wir wach zu sein und wahrzunehmen
glauben. Indessen liegen doch allen den Combinationen, welche die Einbildung

schaffen kann, die einfachen Vorstellungselemente zu Grunde, und bei ihnen

stossen wir auf Wahrheiten, von denen wir unweigerlich sagen müssen, dass wir

nicht anders können als sie anerkennen, wie z.B. die einfachen Sätze der Arith-

metik, 2 + 3 = 5 u. ähnl. Aber wie, wenn wir nun so eingerichtet wären, dass

wir unsrer Natur nach nothwendig irren müssten? wie, wenn uns irgend ein

Dämon geschaffen hätte, dem es gefiel, uns eine Vernunft mitzugeben, die, in-

dem sie Wahrheit zu lehren meint, nothwendig täuschte? Gegen ein solches

Blendwerk wären wir wehrlos, und dieser Gedanke muss uns niisstrauisch auch

gegen die evidentesten Sprüche der Vernunft nuichen.

Nachdem so der grundsätzliche Zweifel bis zum Aeussersten vorgedrungen

ist, erweist sich, dass er selbst sich die Spitze abbricht, dass er selbst eine Tluit-

saclie von völlig unangreifbarer Gewisslieit darstellt: um zu zweifeln, um zu

träumen, um getäuscht zu werden, muss ich sein. Der Zweifel selbst beweist,

dass ich als ein denkendes, bewusstes Wesen (res cogitans) existire. Der
Satz cogito sunt ist wahr, so oft ich ihn denke oder ausspreche. Und zwar ist

die Gewissheit des Seins in keiner anderen meiner Thätigkeiten enthalten als

in der des Bewusstseins. Dass ich spazieren gehe, kann ich im Traume mir ein-

bilden'): dass ich bewusst bin, kann ich mir nicht bloss einbilden, denn die

Einbildung ist selbst eine Art des Bewusstseins^). Die Seinsgewissheit des

Bewusstseins ist die einheitliche und fundamentale Wahrheit, welche Des-

cartes durch die analytische Methode findet.

Die Rettung aus dem Zweifel also besteht in dem augustinischen

Argument (vgl. S. 227) von der Realität des bewussten Wesens.
Aber die Anwendung ist bei Descartes^) nicht dieselbe wie bei Augustin selbst

und der grossen Zahl derjenigen, auf welche dessen Lehre gerade in der Ueber-

gangszeit wirkte. Hier galt dieSelbstgewissheit der Seele als die sicherste aller

Erfahrungen, als die Grundthatsache der inneren Wahrnehmung, wodurch die

letztere das erkenntnisstheoretische Uebergewicbt über die äussere Wahrneh-

mung erhielt. So hatte — um nicht wieder an Charron's moralisirende Deutung

zu erinnern— das augustinische Princi]) namentlich Campanella gewendet, wenn

er, dem grossen Kirchenvater nicht unähnlich, die Momente dieser Selbst-

erfahrung in die metaphysischen Primalitäten aller Dinge umdeutete (vgl. oben

1) Descartes' Responsion gcfjen Gassendi's Objection (V, 2) vgl. Princ. phil. I, 9. —
2) Die übliche Uebersetzung von cof/itare, coijitatio mit „Denken" ist nicht ohne Gefahr des

Missverstiinduisses, da Donken im Deutschen eine besondere Art des theoretischen Bewusst-

seins bedeutet. Descartes selbst erläutert den Sinn des cogitare (Medit. 3; Princ. phil. I, 9)

durch Enumerationen: er verstehe darunter zweifeln, bejahen, verneinen, begreifen, wollen,

verabscheuen, einbilden, empfinden etc. Für das allen diesen Functionen Gemeinsame haben
wir im Deutschen kaum ein anderes Wort als „Bewusstsein". Dasselbe gilt aurh für Spinoza's

Gebrauch des Terminus; vgl. dessen Princ. phil. Cart. I, prop. 4 schol. und dazu Eth.II ax,3

u. sonst. — 3) Der übrigens Anfangs den historischen Ursprung dieses Arguments nicht

gekannt zu haben scheint: vgl. Obj. IV und Rcsp.
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§ 29, 3). In völlig aualoger Weise hat später — von Locke ganz abgesehen')

— in vermeintlichem Anschhiss an Descartes auch Tschirnh ause n die Selbst-

erkenntniss als die experientia eri(/e/iti.i:siin(t ungesehen^), welche deshalb als der

aposteriorische Anfang der Philosophie (vgl. unten Nr. 7) zu gelten habe, sodass

von ihr aus alle weiteren Einsichten a priori construirt werden können : denn in

ihr sei die dreifache Wahrheit enthalten, dass wir von einigem wohl, von anderem

übel berührt werden, dass wir einiges begreifen, anderes nicht, dass wir uns im

Vorstellen der Aussenwelt gegenüber leidend verhalten — drei Ansatzpunkte

für die drei rationalen Wissenschaften Ethik, Logik und Physik.

5. Bei Descartes dagegen hat der Satz cogitn sunt nicht sowohl die

Bedeutung einer Erfahrung, als vielmehr diejenige der ersten, grundlegenden

rationalen Wahrheit. Seine Evidenz ist auch nicht etwa die eines Schlusses'),

sondern diejenige unmittelbarer intuitiver Gewissheit. Die analytische

Methode sucht hier wie bei Galilei die einfachen selbstverständlichen

Elemente, aus denen alles Uebrige erklärt werden soll: während aber der

Physiker die anschauliche Grundform der Bewegung entdeckt, die alles körper-

liche Geschehen begreiflich machen soll , fahndet der Metaphysiker auf die

elementaren Wahrheiten desBewusstseins. Darin besteht der Ratio-

nalismus Descartes'.

Er spricht sich darin aus, dass der Vorzug des Selbstbewusstseins in der

vollen Klarheit und Deutlichkeit gefunden wird und dass Descartes als

Princip für die synthetische Methode den Grundsatz aufstellt, alles müsse
wahr sein, was ebenso klar und deutlich sei wie das Selbstbewusst-
sein, d. h. was ebenso sicher und unableitbar vor dem Blicke des Geistes sich

darstellt wie seine eigene Existenz. Klar definirt Descartes "*) als das dem Geiste

intuitiv Vorschwebende, deutlich als das durchweg in sich Klare und fest Be-

stimmte. Und diejenigen Vorstellungen — oder wie er nach Art der späteren

Scholastik sagt Ideen — , welche in diesem Sinne klar und deutlich sind, deren

Evidenz von keiner anderen ableitbar, sondern lediglich in sich selbst begründet

ist, nennt er eingeborene Ideen''). Mit diesem Ausdruck verbindet er zwar

gelegentlich auch die psychogenetische Vorstellung, dass diese Ideen der mensch-

lichen Seele von Gott eingeprägt seien, will er aber meistens nur die er-

kenntnisstheoretische Bedeutung der unmittelbaren rationalen Evidenz
bezeichnen.

Eigenthümlich gemischt finden sich beide Bedeutungen in Descartes'

Beweisen für das Das ein Gottes, welche einen integrirenden Bestandtheil

seiner Erkenntnisslehre bilden, insofern diese „Idee" die erste ist, für welche

in dem synthetischen Fortschritt seiner Methode die gleiche Klarheit und
Deutlichkeit oder intuitive Evidenz des „natürlichen Lichtes" in Anspruch
genommen wird wie für das Selbstbewusstsein. Der neue (sog. cartesianische)

Beweis, den er dabei einführt "), hat eine Menge scholastischer Voraussetzungen.

Er geht davon aus, dass das individuelle Selbstbewusstsein sich als endlich und

1) Vgl. unten § 33f. — 2) Tschirnhausen, Med. ment. (1695) p. 290—294. — 3) Resp.
ad Obj. II. — 4) Princ. phil. I, 45. — 5) Vgl. E. Grmm, D.'s Lehre von den angeborenen
Ideen (.Tena 1873) und auch P. Xatorp, D.'s Erkenutnisstheorie (Marburg 1882). Dass innatus
besser durch eingeboren als durch das übliche angeboren übersetzt wird, hat R. Eücken,
Geschichte und Kritik der Grundbegrifl'e der Gegenwart p. 73 bemerkt. — 6) Med. 3.

Windelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. 21
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deshalb als unvollkommen (nach der alten Identification von Werthbestiuimungen
mit oiitologischen Gradationen) wisse, dass aber dies Wissen nur aus dem Be-

griffe eines absolut vollkommenen Wesens (eiis perf'eclissiiiiiini) herstammen

könne. Dieser Begriff, den wir in uns finden, müsse eine Ursache haben, die

jedoch weder in uns selbst, noch in irgend welchen anderen endlichen Dingen
zu finden sei. Denn das Princip der Causalität verlange, dass in der Ursache

mindestens ebenso viel Realität enthalten sei wie in der Wirkung. Dieser —
im scholastisten Sinn — realistische Grundsatz wird nun nach Analogie

Anselm's auf das Verhältniss des Vorgestellten (esse in iiilelleclii oder esse

objeclire) zu dem Realen (esse in re oder esse fornialiterj angewendet, um zu

schliessen, dass wir die Idee eines vollkommensten Wesens nicht haben würden,

wenn sie nicht von einem solchen Wesen selbst in uns hervorgebracht worden

wäre. Dieser anthropologisch-metaphysisclie Beweis hat dann bei Descartes die

Bedeutung, dass dadurch jenes skeptisch -hypothetische Wahngebilde eines

täuschenden Dämons wieder zerstreut wird, — dass, w^eil die Vollkommenheit

Gottes seine Wahrhaftigkeit involvirt und er uns unmöglich so hat schaffen,

können, dass wir nothwendig irren, das Vertrauen in das lumen naturale
d. h. in die unmittelbare Evidenz der Vernunfterkenntniss wiederhergestellt

und damit definitiv begründet wird. So wird von Descartes auf scholastischem

Umwege der moderne Rationalismus eingeführt: denn dieser Beweis giebt nun

den Freibrief dafür, dass alle der Vernunft klar und deutlich einleuchtenden

Sätze mit voller Gewisslieit anerkannt werden können. Dazu gehören in erster

Linie alle Wahrheiten der Mathematik, dazu gehört aber auch ebenso der onto-

logische Beweis für das Dasein Gottes. Denn mit derselben Denknothwendig-

keit— so nimmt Descartes^) das Anselm'sche Argument auf — , mit der aus der

Definition des Dreiecks die geometrischen Sätze darüber folgen , ergiebt sich

auch aus der blossen Definition des allerrealsten Wesens, dass ihm das Merkmal

der E.Kistenz zukommt. Die Möglichkeit, (Jott zu denken, genügt, um seine E.\i-

stenz zu beweisen.

In dieser Weise folgt aus dem Kriterium der Klarheit und Deutlichkeit,

dass auch von den endliclien Dingen und insbesondere von den Körpern so viel

erkannt werden kann, als klar und deutlich darin vorgestellt wird. Dies ist aber

auch für Descartes wiederum das Mathematische, und beschränkt sich auf

die ([uantitativen Bestimmungen, während alles sinnlich-Qualitative in

derWahrnelimung für den Philosophen als unklar und verworren gilt. Deshalb

enden Metai)liysik und Erkenntnisstheorie auch für ihn in eine mathemati-
sche Physik. Er bezeichnet-) die sinnliche Aufi'assung des Qualitativen als

Einbildung (ininffinalio), diejenige des matliematisch Construirbaren dagegen

als Verstandeserkenntniss (intellecUo), und so sehr er die Hilfe zu schätzen

weiss, welche die Erfahrung in der ersteren Gestillt gewährt, so beruht ilim

doch eine wirklich wissenschaftliclie Einsiclit nur auf der letzteren.

Die (auf Duns Scotus und weiter zurückgreifende) Unterscheidung zwischen

distincten und confusen Vorstellungen dient Descartes ausserdem, um das

Problem des Irrthums zu lösen, welches sich für ilm aus dem Princip

der veracitas dei deshall) ergiebt, weil danacii nicht abzusehen scheint, wie die

l)Il.id. r,. — 2) Ibid. 6.
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vollkommene Gottheit die menschliche Natur so hat einrichten können, dass

sie überhaupt zu irren vermag. Hier hilft sich ') Descartes mit einer eigenthüm-

lich verschränkten Freiheitslehre, die dem thomistischeu Determinismus

und dem scotistischen Indeterminismus gleichmässig gerecht werden möchte.

Es wird nämlich angenommen, dass nur die klaren und deutlichen Vorstellungen

eine so zwingende und überwältigende Macht auf den Geist ausüben, dass er

sich ihrer Anerkennung nicht entziehen kann, während er unklaren und ver-

worrenen Vorstellungen gegenüber die schrankenlose und grundlose Bethätigung

des Vihernm arbitriuDi indilferentiae behält: darin besitze der Mensch seine

am weitesten reichende Kraft, in dieser sclirankenlosen Willkür ist sein Wesen
ein Abbild der absoluten Freiheit Gottes -j. So entsteht der Irrtbum, wenn
Bejahung und Verneinung willkürlich (grundlos) bei unklarem und undeutlichem

ürtheilsmaterial erfolgen '). Die daraus sich ergebende Forderung, das ürtheil

überall zurückzuhalten, wo nicht völlig klare und deutliche Einsicht vorliegt,

erinnert zu deutlich an die antike i'oyr], als dass die Verwandtschaft dieser

Irrthumstheorie mit den Lehren der Skeptiker und Stoiker von der 'yT[-M.xr).-

i^sat? (vgl. oben S. 13.5 u. 169) übersehen werden könnte^). In der That hat

Descartes (was ebenfalls mit Augustin's und Duns Scotus' Erkenntnisslehre

übereinstimmt) das Willensmoment im Urtheil deutlich erkannt, und Spinoza

ist ihm darin so weit gefolgt, dass er sogar Bejahung oder Verneinung als ein

nothwendiges Merkmal jeder Vorstellung bezeichnete und damit lehrte, der

Mensch könne nicht denken, ohne zugleich zu wollen '').

6. Descartes' mathematische Reform der Philosophie hatte ein eigenes

Schicksal. Ihre metaphysischen Ergebnisse eröffneten eine reiche und fruchtbare

Entwicklung: ihre methodische Tendenz aber unterlag sehr bald einem Miss-

verstäiidniss, das ihre Bedeutung geradezu verkehrte. Der Philosoph selbst

wollte auch bei den einzelnen Problemen die analytische Methode im grossen

Massstabe angewendet sehen, und er dachte die synthetische als einen ent-

deckenden Fortschritt von einer intuitiven Wahrheit zur anderen. Die Schüler

aber verwechselten die schöpferisch freie Geistesthätigkeit, die Descartes im
Auge hatte, mit jenem streng beweisenden System der Darstellung, welches sie

in Euklid's Lehrbuch der Geometrie fanden. Der monistische Zug der

cartesianischen Methodologie, ihre Aufstellung eines höchsten Princips, aus

dem alle andre Gewissheit folgen sollte, begünstigte diese Verwechselung, und
aus der neuen Forschungsmethode wurde wieder eine Ars demonstrandi : als

Ideal der Philosophie erschien die Aufgabe, ihre gesammten Erkenntnisse als

ein System von ebenso strenger Folgerichtigkeit aus dem Grundprincip heraus

zu entwickeln, wie Euklid's Lehrbuch die Geometrie mit allen ihren Lehrsätzen

aus den Axiomen und Definitionen ableitet.

1) Ibid. 4. — 2) Hierin nimmt Descartes, wie kurz vor ihm Gibieuf, die scotistische

Lehre auf. — 3) Der Irrthum erscheint danach als Act der Willensfreiheit in Parallele
zur Sünde und damit als Schuld; er ist die Schuld der Selbsttäuschung. Diesen Gedanken
hat namentlich Male brauche (Entr. Illf.) ausgeführt. — 4) Diese Verwandtschaft er-

streckt sich folgerichtig auch auf die Ethik Descartes'. Aus der klaren und deutlichen Er-
kenntniss der Vernunft folgt nothwendig das rechte Wollen und Handeln; aus den dunkeln
und verworrenen Trieben der Sinnlichkeit ergiebt sich praktisch die Sünde wie theoretisch
der Irrthum durch Missbrauch der Freiheit. Das sittliche Ideal ist das sokratisch-stoische der
Herrschaft der Vernunft über die Sinnlichkeit. — 5) Eth. II, prop. 49.

21*
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Auf ein solches Ansinnen hatte Descartes unter ausdrückHclieni Hinweis

auf die BeJenklichkeit dieser üebertragung mit einer probeweisen Skizze ge- .

antwortet'): aber gerade dadurcli scheint die Verlockung, die Bedeutung der

Mathematik für die Methode der Philosopiüe darin zu sehen, dass sie als

Ideal der beweisenden Wissenschaft betrachtet wurde, nur verstärkt

worden zu sein. Wenigstens hat sich in dieser Richtung der Eintluss der car-

tesianischen Philosophie für die folgende Zeit am stärksten gezeigt. In allem

Wechsel der erkeuntnisstheoretischen Untersuchungen bis weit in das 18. Jahr-

hundert hinein, ist diese Auffassung der Mathematik für alle Parteien ein

feststehendes Axiom gewesen. Ja, sie ist sogar unter dem directen Einflüsse

Descartes' bei Männern wie Pascal zum Hebel des Skepticismus und Mysti-

'cismus geworden. Da keine andre menschliche Wissenschaft, so folgerte

dieser, weder die Metaphysik noch die empirischen Disciplinen, die mathe-

matische Evidenz zu erreichen vermögen, so muss der Mensch sich in seinem

rationalen Erkenntnissstrebeu bescheiden und um so mehr dem Triebe seines

Herzens zum ahnungsvollen Glauben und dem Tactgefühl einer edlen Lebens-

führung folgen. Auch der (von Böhme beeiiitlusste) Mystiker Poiret und der

orthodo.Ke Skeptiker Hu et-) haben sich von dem Cartesianismus deshalb ab-

gewandt, weil er das Programm der Üniversalmathematik nicht einzuhalten ver-

mochte.

Positive Ansätze zu einer Umgestaltung der cartesianischen Methode in

den euklidischen Beweisgang linden sicii in der Logik von Port-Royal und

in den logischen Schriften von Geulinc.x: fertig aber wie aus einem Gusse steht

dieser methodische Schematismus bei Spinoza vor uns. Er gab zunächst eine

Darstellung der cartesianischen Pliilüsoi)hie „more (icoiiietrico" , indem er nach

Aufstellung von Definitionen und A.xiomen den Lehrgehalt des Systems Schritt

für Schritt in Lehrsätzen (Propositionen) entwickelte, von denen jeder aus den

Definitionen, Axiomen und vorhergehenden Lehrsätzen bewiesen wurde; an die

einzelnen fügten sich Corollarien und freier erläuternde Schollen In dieselbe

schwerfällig-wuchtige Form presste aber Spinoza auch seine eigene Philosophie

in der „Ethik", und damit glaubte er diese so sicher bewiesen zu hai)en, wie das

euklidische System der Geometrie. Das setzte nicht nur die lückenlose Correct-

heit des Beweisverfahrens, sondern auch eine unzweideutige Evidenz und wider-

spruchslose Geltung der Definitionen und Axiome voraus. Ein Blick auf den

Anfang der Ethik (und nicht nur des ersten, sondern auch der folgenden Bücher)

genügt, um sich von der Naivetät zu überzeugen, mit der Spinoza die verdichteten

Gebilde des scholastischen Denkens als selbstverständliche Begriffe und Prin-

cipien vorträgt und damit allerdings dann schon sein ganzes metaphysisches

System iinplhile vorwegnimmt.

Diese geometrische Methode hat ai)er — und darin besteht ihre

psychogeuetische Rechtfertigung - bei Spinoza zugleich ihre sachliche Bedeu-

tung. Die religiöse Grundüberzeugung, dass aus dem einheitlichen Wesen Gottes

alle Dinge nothwendig hervorgehen, schien ihm eine Methode der pliilosoidii-

1) Resp. a. 01)j. ir. — 2) Pierre Dauiel Huet ( Ki.JO— 1 72 1 ), der ^relehrte Bischof vou

Avranclies, schrieb Censura phifosophiae cartesiaiiae (f6ö9) iiud Traite de la laiblesse de

l'esprit humaiu (1723). lustructiv isl in obiger Hinsicht auch seine Autobiographie (1718).

Vgl. über ihn Cli. BARTHOLMi';ss (Paris 18Ö0).
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sehen Erkenntniss zu verlangen, welche in derselben Weise aus der Idee Gottes

diejenigen aller Dinge ableitete. In der wahren Philosophie soll die Ordnung
der Ideen dieselbe sein, wie die reale Ordnung der Dinge'). Daraus aber folgt

von selbst, dass der reale Process des Hervorgehens der Dinge aus Gott nach

der Analogie des logischen Hervorgehens der Folge aus dem Grunde gedacht

werden muss, und so involvirte die methodische Bestimmung der Aufgabe der

Pliilosopliie bei Spinoza bereits den metaphysischen Charakter ihrer Lösung;
vgl. § 31.

.

7. So wenig man in der nächsten Zeit wagte, sich den Inhalt der spino-

zistischen Philosophie zu eigen zu machen, so imponirend wirkte doch ihre

methodische Form: und je mehr sich die geometrische Methode gerade in der

schulmässigen Philosophie einbürgerte, um so mehr hielt damit eigentlich wieder

das syllogistische Verfahren seinen Einzug, indem alle Erkenntnisse durch

regelrechte Schlussfolgerungen aus den höchsten Wahrheiten abgeleitet werden
sollten. Inbesondere fassten die mathematisch geschulten Cartesianer in

Deutschland die geometrische Methode in dieser Richtung auf: so geschah es

von Jung und Weigel, und der akademische Trieb zur Anfertigung von Lehr-

büchern fand in dieser INIethode eine ihm äusserst sympathische Form. Im
18. Jahrhundert hat Christian Wolff (vgl. V. Theil) mit seinen lateinischen

Lehrbüchern dieser Neigung in der umfassendsten Weise Folge gegeben, und
für die Systematisirung eines feststehenden imd in sich klar durchdachten Lehr-

stoffes konnte es in der That keine bessere Form geben. Das zeigte sich schon,

als Pufendorf es unternahm, nach geometrischer Methode aus dem einzigen

Princip des Geselligkeitsbedürfnisses lieraus das ganze System des Naturrechts

als eine logische Nothwendigkeit zu deduciren.

Als diese Ansicht im Werden war, wuchs Leibniz besonders unter dem
Einfluss von Erhard Weigel in dieselbe hinein, und er war anfänglich einer

ihrer consequentesten Vertreter. Er machte sich nicht nur den Scherz, einer

politischen Broschüi-e dies ungewohnte Gewand zu geben ^), sondern er meinte

ernstlich, dass die philosophischen Streitigkeiten erst dann ihr Ende finden

würden, wenn einmal eine Philosophie so klar und sicher auftreten könnte wie

eine mathematische Rechnung^).

Leibniz ist diesem Gedanken sehr energisch nachgegangen. Die Anregung
von Hobbes, der auch — wenn schon in ganz anderer Absicht, vgl. § 31, 2 —
das Denken für ein Rechnen mit den begrifflichen Zeichen der Dinge erklärte,

mochte hinzukommen; die lullische Kunst und die Mühe, welche sich Giordano
Bruno mit ihrer Verbesserung gegeben hatte, waren ihm wohl bekannt. Auch
in den cartesianischen Kreisen war der Gedanke, die mathematische Methode
zu einer regelrechten Erfindungskunst umzugestalten, viel erörtert worden: neben
Joachim Jung hat in dieser Hinsicht der Altorfer Professor Job. Christoph

1) Die Ansicht, dass die wahre Erkenntniss als genetische Definition die Entstehung
ihres Gegenstandes wiederholen müsse, hat namentlich Tschirnhausen ausgeführt: und er
schreckte (Med. ment. 67 f.) nicht vor der Paradoxie zurück, dass eine vollständige Definition
des Lachens im Stande sein müsse, das Lachen selbst hervorzurufen! — 2) In dem Pseudo-
nymen Specimen demonstrationum politicarum pro rege Polonorum eligendo (1569) bewies er
nach , geometrischer Methode" in sechzig Propositionen und Demonstrationen, dass man den
Pfah.grafen von Neuburg zum König von Polen wählen müsse. — 3) De scientia universali
seu calculo philosophico (1684).
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Sturm') auf Leibniz gewirkt. Es trat endlich hinzu, dass der Gedanke, die

metapiiysischen Grundbegriffe und ebenso die logischen Operationen ihrer Ver-

knüpfung nach Art der mathematischen Zeichensprache durch bestimmte Cha-

raktere auszudrücken, die Möglichkeit in Aussicht zu stellen schien, eine philo-

sophische Untersuchung in allgemeinen Formeln zu schreiben und sie dadurch

über den Ausdruck in einer bestimmten Sprache hinauszuheben;— ein Bemühen
um eine wissenschaftliche üniversalsprache, eine „Lingua Adamica'', das gleich-

falls zu Leibniz' Zeit in zahlreichen Vertretern zu Tage trat -). So hat sich

denn auch Leibniz ausserordentlich viel mit dem Gedanken einer Cliaracleri.itica

uiiirersdlis und eiuer Methode des philosophischen Kalküls abgegeben ^).

Der Ertrag dieser wunderlichen Bemühungen lag wesentlich darin, dass

versucht werden musste. jene höchsten Wahrheiten festzustellen, aus deren logi-

schen Combinationen alle Erkeimtnisse abgeleitet werden sollten. So musste

auch Leibniz, wie Galilei und Descartes, auf die Erforschung desjenigen aus-

gehen, was unmittelbar und intuitiv gewiss sich dem Geiste als selbst-

verständlich aufnöthigt und durch seine Verknüpfungen alle abgeleiteten Er-

kenntnisse begründet. Bei diesen Ueberlegungen aber stiess Leibniz ^i auf die

Entdeckung (die vor ihm Aristoteles gemacht hatte), dass es zwei völlig ver-

schiedene Arten dieser intuitiven Erkenntnisse giebt: die allgemeinen, der Ver-

nunft von selbst einleuchtenden Wahrheiten und die Thatsachen der Erfahrung.

Die einen haben zeitlose, die anderen einmalige Gellung: verites eternelles

und verites de fait. Beide aber haben das gemeinsam, dass sie intuitiv, d. h.

in sich selbst und nicht durch Ableitung von irgend etwas Anderem gewiss sind;

sie heissen deshalb primae reritnici oder auch jiiiinac possiOilitales, weil in

ihnen die Möglichkeit alles Abgeleiteten begründet ist. Denn die „Möglichkeit"

eines Begriffs erkennt man entweder durch eine „CausaldeHnition", welche ihn

aus den ersten Möglichkeiten ableitet, d. h. a priori, oder durch die unniittel-

bare Erfahrung seiner Wirklichkeit, d. h. a posteriori.

In sehr interessanter Weise hat nun Leibniz diese beiden Arten der

„ersten Wahrheiten" — die rationalen und die empirischen, wie man sieht —
an die beiden cartesianischen Merkmale der intuitiven Selbstverständlichkeit, die

Klarheit und Deutlichkeit, angeknüpft. Er verschiebt dazu um ein Ge-

ringes die Bedeutung beider Ausdrücke '). Klar ist die Vorstellung, welche,

von allen anderen sicher unterschieden, zur llecognition ihres Gegenstandes

tauglich ist; deutlich diejenige, welche bis in ihre einzelnen Bestandtheile hinein

und bis zur Erkenntniss von deren Verknüpfung klar ist. Hiernach sind die

apriorischen, „geometrischen" oder „metaphysischen" ewigen Wahrheiten klar

und deutlich, die aposteriorischen dagegen oder die thatsächlichen Wahrheiten

zwar klar, aber nicht deutlich. Die ersteren sind daher, vollkommen durch-

sichtig, mit der Ueberzeugung von der Unmöglichkeit des Gegentheils

verbunden, bei den letzteren bleibt das Gegentheil denkbar. Bei den ersteren

beruht die intuitive Gewissheit auf dem Satze des Widerspruchs, bei den

1) Der Verfasser eines Coinpondium universalium seu metaphysicae euclidcae. —
2) Solche Entwürfe hatten J. J. Becker (16(jl), G. Dalnarn (]()61), Atliauasius Kirchor (1663),

.1. Wilkins (1668) geschrieben. — S) Vgl. A. Trknuklenbdrg, Historische Beiträge zur l'hilo-

sophie, Bd. II u. III. — 4) Meditationes de cognilione veritate et ideis (1684). — 5) A. a. 0.

Anf., E. 79.
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letzteren bedarf die durch die thatsächlicbe Wirklichkeit gewährleistete MögHch-

keit noch einer Erklärung nach dem Satze vom zureichenden Grunde.
Anfänglich meinte Leibniz diese Unterschiede nur in Bezug auf die Unvoll-

kommenheit des menschlichen Verstandes. Bei den rationalen Wahrheiten sehen

wir die Unmöglichkeit des Gegentheils ein, bei den empirischen ist das nicht der

Fall, und wir müssen uns mit der Feststellung der Wirklichkeit begnügen ^): aber

auch die letzteren sind in iialura reruin und für den göttlichen Verstand so be-

gründet, dass das Gegentlieil unmöglich ist, wenn es auch für uns denkbar bleibt.

Wenn Leibniz jenen Unterschied mit demjenigen der commensurablen und der

incommensurablen Grössen verglich, so meinte er anfänglich, die Incommen-

surabilität stecke nur in der begrenzten Erkenntnissfähigkeit des Menschen.

Aber im Laufe seiner Entwicklung wurde ihm dieser Gegensatz zu einem

absoluten: er gewann metaphysische Bedeutung. Leibniz unterschied nun rea-

liter zwischen einer unbedingten Nothwendigkeit, welche die logische

Unmöglichkeit des Gegentheils involvire, und einer bedingten Nothwendig-
keit, welche „nur" thatsächlichen Charakters sei. Er theilte die Principien der

Dinge in solche, deren Gegentheil undenkbar, und solche, deren Gegentheil

denkbar sei: er unterschied auch metaphysisch zwischen nothwendigen und

zufälligen Wahrheiten. Das aber hing mit metaphysischen Motiven zu-

sammen, welche aus einer Nachwirkung der scotistischen Theorie von der Con-

tingenz des Endlichen entsprangen und die geometrische Methode über den

Haufen warfen.

§ 3L Substanz und Causalität.

Der sachliche Erfolg der neuen Methoden war in der Metaphysik wie in der

Naturwissenschaft eine Umgestaltung der Grundvorstellungen von dem Wesen
der Dinge und von der Art ihres Zusammenhanges im Geschehen: die Begriffe

der Substanz und der Causalität gewannen einen neuen Inhalt. Aber diese Ver-

änderung konnte in der Metaphysik nicht so radical vorgehen, wie in der Natur-

wissenschaft. Auf diesem begrenzteren Gebiete vermochte mau, nachdem einmal

das Galilei'sche Princip gefunden war, gewissermassen ab oro zu beginnen und

eine in der That vollkommen neue Theorie zu liefern: in den allgemeineren

philosophischen Lehren war die Macht und das Recht der Tradition viel zu gross,

als dass sie hätte völlig bei Seite geschoben werden können oder dürfen.

Dieser Unterschied machte sich schon bei dem delikaten Verhältniss
zu den religiösen Begriffen geltend. Die Naturforschung konnte sich

gegen die Theologie absolut isoliren und sich dagegen völlig indifferent ver-

halten: die Metaphysik wurde durch den Begriff der Gottheit und durch die

Theorie von der geistigen Welt immer wieder sei es in feindliche sei es in freund-

liche Berührung mit dem religiösen Vorstellungskreise gebracht. Ein Galilei

erklärte, dass die Untersuchungen der Physik, welches auch ihr Resultat sei, mit

der Lehre der Bibel nicht das geringste zu thun hätten-), und einen Newton
hinderte seine mathematische Naturphilosophie nicht, sich mit wärmster Fröm-
migkeit in die Geheimnisse der Apokalypse zu vertiefen. Die Metaphysiker

aber, mochten sie religiös noch so indifferent denken und ihre Wissenschaft nur

1) Die aristotelische Unterscheidung des S'.ot; und Sxi. — 2) Vgl. den Brief au die

Grossherzogin Christine (lölö), Op. II, 26 fl".
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im rein theoretisciien Geiste betreiben, mussten doch immer darauf Bedacht
haben, dass sie von Gegenständen zu handeln hatten, über welche die Kirchen-

lehre fixirt war. Dies gab der neueren Philosophie eine einigennasseu heikle

Stellung: die mittelalterliche Piiilosophie hatte den Gegenständen des Dogmas
aucli ihrerseits ein wesentlicli religiöses Interesse entgegengebracht; die neuere

betraciitete sie, wenn überhaupt, nur aus dem thoretischen Standpunkte. Am
sichersten fühlten sich daher diejenigen, welche wie Bacon und Hobbes auch

die Philosopliie ganz auf Naturforschung beschränkten, eine eigentliche Meta-

physik ablehnten und über Fragen wie die nach der Gottheit und der übersinn-

lichen Bestimmung des Menschen nur das Dogma reden lassen wollten. Bacon
that das mit grossen Worten, hinter denen seine wahre Gesinnung schwer zu er-

kennen ist'); Hobbes Hess eher durcliblicken, dass seine naturalistische Äleinung

nach Art der epikureischen in den übernatürlichen Vorstellungen einen auf

Mangel an Naturerkeinitniss beruhenden Aberglauben sah, der durch die staat-

liche Ordnung zur bindenden Macht der Religion werde-). Seiir viel schwieriger

aber war die Stellung derjenigen Pliilosopheu, welche den metaphysischen Be-

griff der Gottheit in der Xaturerklärung selbst festhielten; Descartes' ganze

litterarische Thätigkeit ist von der ängstlichen Vorsicht zur Vermeidung jeden

religiösen Anstosses erfüllt, während Leibiiiz viel i)0sitiver die Conformität seiner

Metaphysik mit der Religion durchzuführen versuchen konnte; und andrerseits

zeigte das Beispiel Spinoza's wie gefährlicii es war, wenn die Philosopliie die

Verschiedenheit ilires Gottesbegrifi's von dem dogmatischen offen hervorkeiirte.

1. Die Hauptschwierigkeit der Sache aber steckte in dem Umstände, dass

das neue methodische Princip der JMeciianik jede Zurückfülirung der körper-

lichen Erscheinungen auf geistige Kräfte ausschloss. Die Natur wurde ent-

geistert, die Wissenschaft wollte in ihr nichts als die Bewegungen kleinster

Körper sehen, von denen eine die Ui^che der anderen sei. Da blieb kein Raum
für die Einwirkung übernatürliclier Mächte. So wurden zunächst mit Einem

Schlage Magie, Astrologie und Alchymie, in denen der neuplatonische Geister-

spiik gewaltet hatte, zu einem wissenschaftlich überwundenen Standjjunkte.

Schon Lionardo hatte verlangt, dass die Erscheinungen der Ausseuwelt nur

durch natürliche Ursachen erklärt werden sollten; die grossen Systeme des

17. Jahrinuiderts erkennen ausnahmslos nur solche an, und ein Cartesianer,

Balthasar Bekker, schrieb ein eigenes Buch^), um zu zeigen, dass nach den

Principien der modernen Wissenschaft alle Geistererscheinungen, Beschwö-

rungen, Zaubereien unter die verderblichen Irrthünier gerechnet werden müssten,

— ein Mahnwort, das dem reichlichen Aberglauben der Renaissance gegenüber

sehr am Platze war.

Mit den Geistern aber nuisste auch die Teleologie weichen. Die P]r-

klärung von Xaturerscheinungen durch ihre Zweckmässigkeit lief zuletzt immer

irgendwie auf den Gedanken einer geistigen Erzeugung oder Ordnung der Dinge

hinaus: und so widersprach sie dem Princip der Mechanik. An diesem Punkte

war der Sieg des Demokritismus über die platonisch- aristotelische Naturphilo-

1) De augm. scient. IX, wo das Ueberuatüiliclio und Unbegroifliclie als das Charakte-

ri.stische und Verdienstliche des Glaubens dargestellt wird. — 2) Leviathau, I, 6; vgl. den
drastischen Ausdruck ibid. IV, 32. — 3) Balthasar Bekker (1634—1698), De betoverte

wereld (1690).
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Sophie am fühlbarsten: diesen betonte aber auch die neue Philosophie am kräf-

tigsten. Bacon rechnete die teleologische Naturbetrachtung zu den Idolen,

und zwar zu den gefährlichen Gattungsidolen, zu den Grundirrthiimern, welche

dem Menschen durch seine Natur selbst vorgespiegelt werden: er leugnete zwar

nicht, dass die Metaphysik als historisch überlieferte Disciplin sich mit den

Endursachen beschäftigte, wies aber der Pliysik als eigentlicher AVissenschaft

die Erkenntniss der lediglich mechanischen Ursachen, der causue efficientes zu

und betrachtete die Einsicht in die „Naturen" oder „Formen" (vgl. oben § 30, 1)

als ein Zwisciiengebiet, auf dem sich die Metaphysik mit der höheren Physik

zusammenfinden solle ^). Bei Hobbes, der sein und Galilei's Schüler war, ist die

Beschränkung der wissenschaftlichen Erklärung auf die rein mechanischen Ur-

sachen selbstverständlich. Aber auch Descartes will alle finalen Ursachen von

der Erklärung der Natur ferngehalten sehen, — er erklärt es für verwegen, die

Absichten Gottes erkennen zu wollen'-). Viel offener und bei weitem am schärfsten

IJolemisirt Spinoza^) gegen den Anthropomorphismus der Teleologie. Bei seiner

Vorstellung von Gott und dessen Verhältniss zur Welt ist es absurd, von Zwecken
der Gottheit und gar von solchen zu reden, die sich auf den Menschen beziehen:

wo Alles mit ewiger Nothwendigkeit aus dem Wesen der Gottheit folgt, ist für

eine Zweckthätigkeit kein Raum. Gegen diesen mechanisch-antiteleologischen

Grundzug der neuen Metaphysik haben die englischen Neuplatoniker, wie Cud-

worth und Henry More mit der ganzen Beredsamkeit der alten Argumente, aber

erfolglos gekämpft. Die teleologische Ueberzeugung musste auf die wissenschaft-

liche Erklärung der einzelnen Erscheinungen definitiv verzichten, und nur in der

metaphysischen Gesammtauffassung fand schliesslich Leibniz (vgl. unten Nr. 8)

und ähnlich ein Theil der englischen Naturforscher einen befriedigenden Aus-

gleich zwischen den widerstrebenden Principien.

Mit dem Ausschluss des Geistigen aus der Naturerklärung fiel aber noch

ein drittes Moment der alten Weltanschauung dahin: die Meinung von der Ver-

schiedenartigkeit und Verschiedenwerthigkeit der Sphären derNatur, wie sie nach

altpythagoreischem Vorgange in dem neuplatonischen Stufenreich der Dinge am
deuthchsten niedergelegt war. In dieser Hinsicht hatte die phantastische Natur-

philosophie der Renaissance schon kräftig vorgearbeitet. Durch Nicolaus Cu-

sanus war die stoische Lehre von der Allgegenwart aller Stoffe an jedem Punkte

des Weltalls erneuert worden; aber ei'st mit dem Siege des kopernikanischen

Systems war, wie man bei Bruno sieht, auch die Vorstellung von der Gleich-

artigkeit aller Theile des Universums völlig durchgedrungen: die sublu-

narische Welt konnte nicht mehr als das Reich der Unvollkommenheit der

geistigeren Sphäre des Sternenhimmels gegenübergestellt werden; Stoff und Be-

wegung sind in beiden gleich. Von diesem Gedanken gingen Kepler und Galilei

aus, und er vollendete sich, als Newton die Identität der Kraft im Fall des

Apfels und im Umschwung der Gestirne erkannte. Für die moderne Natur-

wissenschaft besteht der alte Wesens- und Werthunterschied von Himmel und

Erde nicht mehr. Das Universum ist durchweg einheitlich. Dieselbe

Anschauung aber kehrte sich auch gegen das aristotelisch-thomistische Ent-

wickelungssystem von Stoffen und Formen, sie räumte mit dem ganzen Heer der

1) De augm. III, 4. — 2) Med. IV. — 3) Vgl. hauptsäcblieh Eth. I append.
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niederen und höheren Kräfte — der viel bekämpften quulUales occiillae — auf,

sie erkannte als Erklärungsgrund aller Erscheinungen nur das mechanische

Princip der Bewegung an, und sie hob deshalb auch den principiellen Unter-

schied zwischen dem Lebendigen und dem Unbelebten auf. Wenn
auch hier der Xeuplatonismus durch die Anschauung der Alilebendigkeit des

Universums zur Ueberwindung jenes Gegensatzes mitgewirkt hatte, so erwuchs

nun der Galilei'scben Mechanik umgekehrt die Aufgabe, aucii die Erschei-

nungen des Lebens mechanisch zu erklären. Die Entdeckung des Me-

chanismus des Blutundaufs durch Harvey (1626) ') gab dieser Tendenz einen leb-

haften Impuls; Descartes sprach es principiell aus. dass die animalischen Leiber

wissenschaftlich als complicirteste Automaten anzusehen und dass ihre Lebens-

thätigkeiten als mechanische Processe zu betrachten seien. Ho])bes und Spinoza

fülirten diesen Gedanken schon genauer durch; in den Aerzteschulen Frankreichs

und der Niederlande begann ein eifriges Studium der Reflexbewegungen, und

der Begriff der Seele als Lebenskraft ging seiner völligen Zersetzung entgegen.

Nur die Platoniker und die Anhänger des paracelsisch-böhmischen Vitalismus,

wie van Helmont, hielten in alter Weise daran fest.

2. Diese mechanistische Entgeistigung der Natur entsprach nun

durchaus jener dualistischen Weltansicht, welche aus erkenntnisstheoreti-

schen Motiven sich in dem terministischen Nominalismus vorbereitet hatte, der An-

sicht von einer totalen Verschiedenheit der innerlichen und der äusse-

ren Welt. Zu der Behauptung ihrer qualitativen Differenz trat jetzt diejenige ihrer

realen und causalen Getrenntiieit. Die Welt der Körper erschien niclit nur ganz

andersartig als diejenige des Geistes, sondern auch in ihrer Existenz und in dem

Ablauf ihrer Bewegungen durciuius davon gesondert. Zur Verschärfung jenes

Gegensatzes hatte in der Philosophie der Renaissance die humanistisch erneuerte

Lehre von der Intellectualität der Sinnesqualitäten ausserordentlich viel

beigetragen. Aus der skeptischen und der epikureischen Litteratur war die Lehre,

dass Farben, Töne, Gerüche, Geschmäcke, Druck-,Wärme- und Tastqualitäten

nicht wirkliche Eigenschaften der Dinge, sondern nur Zeichen für solche im

Geiste seien, unter Wiederholung der antiken Beispiele in die meisten Lehren

der neueren Philosophie übergegangen. Yives. Montaigne, Sanchez, Campaneila

waren darin einig; Galilei-), Hohlies, Descartes erneuerten die demokritische

Lehre, dass diesen qualitativen Differenzen der Wahrnehmung in iialiini lenmt

nur (pumtitative Unterschiede so entsprächen, dass jene die innere Vorstellungs-

weise fürdiese seien. Descartes betrachtete-') die sinnlichen Qualitäten als dunkle

und verworrene Vorstellungen, während ihm die Auffassung der quantitativen

Bestimmungen der Aussenwelt ihres mathematischen Ciiarakters wegen als die

einzig klare und deutliche Vorstellung davon galt.

Deshalb gehören nach Descartes nicht nur die sinnlichen Gefühle, sondern

auch die Empfindungsinhalte nicht der räumlichen, sondern nur der seelischen

Welt an und vertreten in dieser die geometrischen Gebilde, deren Zeichen sie

sind. Freilich können wir') von diesem wahren mathematischen AVeseii der

D Worin ilim Micliael Servet (1553 in Genf durch Calvin verbrannt) voranfrcjjiaugcn

^var. — 2) Saggiat. II, 340. — $) Med. H. — 4) Vgl. Jled. 6, welche das sehr enge Verhält-

niss, das Descartes' physicalische Forschung zur Erfaliruug hatte, wohl am deutlichsten her-

vortreten lässt.
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Körper bei der Erforschung des Einzelnen eine Kenntniss nur mit Hilfe der

Wahrnehmungen gewinnen, in denen es stets mit den qualitativen Elementen

der „Imagination" versetzt ist. Aber darin eben besteht die Aufgabe der

physicalischen Forschung, durch die Reflexion auf die klaren und deutlichen

Elemente der Wahrnehmung dies reale Wesen der Körper aus den subjectiven

Vorstelhingsweisen herauszulösen. John Locke, der sich auch diese Ansicht

Descartes' später popularisireud aneignete, bezeichnete') diejenigen Eigen-

schaften, welche hiernach dem Körper an sich zukommen, als primär, dagegen

als secundär solche, welche ihm nur vermöge seiner Wirkung auf unsere Sinne,

bezw. unsere Sinnesempfindung zukommen-). Descartes Hess als primäre Eigen-

schaften nur Gestalt, Grösse, Lage und Bewegung gelten, sodass ihm der physi-

calische Körper mit dem mathematischen zusammenfiel (vgl. unten Xr. 4). Um
dagegen die Unterscheidung beider aufrecht zu erhalten, verlangte Henry More ')

auch die Undurchdringlichkeit als Princip der Raumerfüllung zum Wesen des

Körpers zu rechnen, und danach nahm Locke *) die solidili/ unter die primären

Eigenschaften auf.

Bei Hobbes") verschieben sich diese Gedanken mehr nach der termini-

stischen Auflassung hin. Ihm gelten der Raum (als phantasma rei existentis) und

die Zeit (als phantasma) in ihrer allgemeinen Bedeutung als rein innerliche Vor-

stellungsproducte, die sich nach psychologischem Mechanismus aus den Wahr-
nehmungen einzelner Räume und einzelner Zeiten im Bewusstsein erzeugen, und

gerade deshalb, weil wir sie in dieser Weise selbst construiren, hat die mathe-

matische Theorie den Vorzug der einzig rationalen Wissenschaft. Statt aber

daraus phänonienalistische Consecpienzen zu ziehen, folgert er, die Philosophie

könne nur von Körpern handeln und müsse alles Geistige der Oflenbarung

überlassen. Gleichwohl besteht ihm in Folge dessen das wissenschaftliche

Denken nur in der immanenten Verknüpfung von Zeichen. Diese sind theils

unwillkürlich in den Wahrnehmungen, theils willkürlich in den Worten. (Aehn-

lich Occam, vgl. S. 280.) Erst durch die letzteren werden allgemeine Begriffe

und Sätze möglich. Unser Denken ist daher ein Rechnen mit Wortzeichen.

Es hat seine Wahrheit in sich und steht als etwas völlig Heterogenes neben der

Aussenwelt, auf die es sich bezieht.

3. Alle diese Anregungen verdichteten sich bei Descartes zu der Lehre

von dem Dualismus der Substanzen. Die analytische Methode sollte die

einfachen, selbstverständlichen, nicht weiter ableitbaren Elemente der Wirklich-

keit auffinden. Descartes entdeckte, dass alles Erfahrbare entweder eine Art

des räumlichen oder des bewussten Seins ist. Räumlichkeit und Bewusst-
sein („Ausdehnung" und „Denken" nach der gewöhnlichen Uebersetzung von

exteiisio und cogitalio) sind die letzten, einfachen, ursprünglichen Attribute

der Realität. Alles was ist, ist entweder räumlich oder bewusst. Diese beiden

Urprädicate verhalten sich zu einander disjunctiv: was räumlich ist, ist nicht

bewusst; was bewusst ist, ist nicht räumlich. Die Selbstgewissheit des Geistes

ist nur diejenige der Persönlichkeit als eines bewussten Wesens. Der Körper

ist nur so weit real, als er die quantitativen Bestimmungen räumlichen Seins

1) Essay conc. hum. und. II, 8, § 23 f. — 2) Als tertiäre Eigenschaften fügte Locke
noch die „Kräfte" zur Einwirkung; eines Körpers auf andre hinzu. — 3) Desc. Oeuv. (C.) X
p. 181 ff.

— 4) Essay II, 4. — 5) Human uature, cap. 2—5, Leviathan cap. 4 ff.
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und Gescheliens, der Ausdebmmg und der Bewegung, an sicli li;it. Alle Dinge

sind entweder Körper oder Geister; die Substanzen sind entweder räumlich

oder bewusst: /('<! e.rtrii-iar und reu coi/il aiites.

So zerfällt die Welt in zwei völlig verschiedene und völlig getrennte Keiche:

das der Körper und das der Geister. Aber im Hintergrunde dieses Dualismus
steht bei Descartes der Begriif der Gottheit als des eiis ppifrclissi muiii

oder der vollkommenen Substanz. Kör])er und Geister sind endliche
Dinge, Gott ist das unendliche Sein'). Die Meditationen lassen keinen

Zweifel darüber, dass Descartes den Gottesbegriff ganz nach der Auffassung

des scholastischen Realismus übernahm. Der Geist soll in seinem eigenen

Sein, das er als ein begrenztes und unvollkommenes erkennt, mit derselben

intuitiven Gewissheit auch die Realität des vollkommenen unendlichen Seins

erfassen (vgl. oben § 30. .5). Zu dem ontologischen Argument kommt das Ver-

hältniss von Gott und Welt in der durch Nicolaus Cusanus zur Geltung ge-

brachten Form des Gegensatzes des Unendlichen und des Endlichen hinzu.

Jene Verwandtschaft aber mit dem Realismus des Mittelalters tritt gerade am
deutlichsten in der auf Descartes folgenden Entwicklung der Metaphysik her-

vor: denn die pantheistischen Conse(|uenzen dieser Voraussetzung, welche

in der scholastischen Zeit mühsam zurückgehalten worden waren, wurden jetzt

mit voller Klarheit und Sicherheit ausgesprochen, und wenn in den Lehren von

Descartes' Nachfolgern eine starke Aehnlichkeit mit solchen zu tiiulen ist,

welche im Mittelalter nur eine mehr oder minder unterdrückte Existenz führen

konnten, so begreift sich dies auch ohne die Annahme einer directen historischen

Abhängigkeit bloss durch den pragmatischen Zusammenhang und die sachliche

Nothwendigkeit der Folgerungen.

4. Der gemeinsame metaphysische Name der ,,Substanz'' für Gott im

unendlichen, für Geister und Körper im endlichen Sinne konnte die Probleme,

welche darunter verborgen waren, nicht dauernd verdecken. Der Begriff der

Substanz war in Pluss gerathen und bedurfte weiterer T'mgestaltung. Mit der

Vorstellung des „Dinges", der Kategorie der Inhärenz, hatte er fast die

Fühlung verloren: denn gerade die dieser Kategorie wesentliche Verknii])fung

einer Mannigfaltigkeit von Bestimmungen zur Vorstellung eines einheitlich A\'irk-

lichen fehlte in Descartes' Begriff" der (>ndlichen Substanzen völlig, indem

diese durch eine Grnndeigenschaft, der iläumlichkeit oder des Bewusstseins,

charakterisirt sein sollten. Alles was sich sonst an den Substanzen fand, musste

also als Modification ihrer Grundeigenschaft, ihres Attributs betrachtet

werden. Alle P^igenschaften und Zustäiule des Körpers sind Jfodi seiner

Räumlichkeit (Ausdehnung), alle Eigenschaften und Zustände des Geistes sind

Modi des Bewusstseins (niodi rngitaiidi).

Darin jedoch liegt, dass alle zu einer der beiden Klassen gehörigen Einzel-

substanzen, also einerseits alle Körper, andrerseits alle Geister, ihrem Wesen,

ihrem constitutiven Attribut nach gleich sind. Von hier aber ist nur noch ein

Schritt zu der Vorstellung, dass diese Gleichheit als metaphysische Identität

gedacht wird. Alle Körjjcr sind räumlich, alle Geister sind bewusst: die einzelnen

1) Ebenso sagte R[alel)rauche (Rech. II I) 2, 9 a. E.) (Jott dürfe eigentlicli mir lieissen

Celui qui est, er sei l'rtre saus restriction, tont etre iiifini et urüfersei.
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Körper unterscheiden sich von einander nur durch verschiedene Modi der Räum-
hchkeit (Gestalt, Grösse, Lage, Bewegung), die einzelnen Geister unterscheiden

sich von einander nur durch verschiedene Modi des Bewusstseins (Ideen, Ur-

theile, Willensthätigkeiten). Die einzelnen Körper sind Modi der ßcäumlichkeit,

die einzelnen Geister sind Modi des Bewusstseins. Auf diese Weise erhält das

Attribut das metaphysische Uebergewicht über die einzelnen Substanzen, welche

jetzt als seine Modificationen erscheinen; aus den res exlensae werden niodi

extensioiiis, aus den res cogilunles moiti cnyilatiouis.

Descartes selbst hat diese Consequenz nur auf dem naturphilosophischen

Gebiete gezogen, auf welches er überhaupt die principielle Ausführung seiner

metaphysischen Lehre beschränkte. Hier aber nahm der allgemeine Begriff der

„Modification" von selbst eine bestimmte und anschauliche Bedeutung an, die-

jenige der Begrenzung (delerininalio). Die Körper sind T heile des Raumes,
Begrenzungen der allgemeinen Riiumlichkeit oder Ausdehnung 1). Daher fällt

für Descartes der Begriff des Körpers mit demjenigen einer begrenzten Raum-
grösse zusammen. Der Körper ist seinem wahren Wesen nach ein Stück Raum.

Die Elemente der Körperwelt sind die „Korpuskeln"'-'), d. U. A\q realiler nicht

mehr theilbaren, festen Raumstücke: als mathematische Gebilde aber sind auch

sie bis in's Unendliche theilbar, d. h. es giebt keine Atome. Ebenso folgt aus

diesen Voraussetzungen für Descartes die Unmöglichkeit des leeren Raumes
und die Unendlichkeit der Körperwelt.

Für die Geisterwelt ist die analoge Forderung von Malebranche aus-

gesprochen worden. Im Zusammenhange mit den erkenntnisstheoretischen Mo-
tiven (vgl. unten Nr. 8j, welche ihm keine andere Erkenntniss der Dinge als die

in Gott möglich erscheinen Hessen, kam er^) auf den Begriff' der Koison uni-

rerselle, die, in allen Einzelgeistern gleich, nicht zu den Modis des endlichen

Geistes gehören kann, sondern von der vielmehr die endlichen Geister selbst

Modiücationen sind, die aber eben deshalb nichts anderes sein kann als ein At-

tribut Gottes. Insofern ist Gott der „Ort der Geister" ebenso wie der Raum
der Ort der Körper ist. Auch hier liegt, wie schon der Ausdruck beweist, das

begriff'liche Verhältniss des Allgemeinen und des Besonderen zu Grunde, und

nach Analogie der cartesianischen Auffassung vom Raum und vom Körper wird

es anschaulich als Participation*) gedacht. Alle menschliche Einsicht ist

eine Participation an der unendlichen Vernunft, alle Ideen der endlichen

Dinge sind nur Determinationen der Idee Gottes, alle auf das Einzelne gerich-

teten Begierden nur Participationen an der dem endlichen Geist nothwendig

innewohnenden Liebe zu Gott als seinem Wesens- und Lebensgrunde. Freilich

kam Malebranche dadurch, dass er so den endlichen Geist völlig in den all-

gemeinen Gottesgeist als dessen Moditication aufgehen Hess, in eine sehr bedenk-

liche Lage. Denn wie sollte er hiernach die Selbständigkeit und Selbstthätigkeit

1) Vgl. Priuc. phil. II, 9 f. wo zugleich ganz klar hervortritt, dass dies Verhältniss des
einzelueu Körpers zum allgemeineu Raum demjeuigeu vou ludividuum uud Gattung gleich-

gesetzt werden soll. — 2) Für die Korpuskulartheorie fand Descartes in ßacon, Hubbes, Basso,
Sennert u. A. viele Anregungen. Die Mannigfaltigkeit der Ausbildung dieser Theorie, welche
auf der Dialektik zwischen dem mathematischen und dem physicalischen Moment beruht, hat

mehr naturwissenschaftliches als philosophisches Interesse: eine vorzügliche Darstellung hat
sie iu Lasswitz' Geschichte der Atomistik gefunden.— 3) Rech, de laver. III, 2, ö; Eutret.1, 10.
— 4) Man erinnere sich der platonischen (j-jä;^;?! Vgl. oben § 11, 3.
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erklären, welche doch in den Gott widerstrebenden Neigungen und Willens-

thätigkeiten des Menschen ganz offenkundig vorzuliegen schien"? Da half nichts

als das Wort „Freiheit", wobei denn freilich ^lalebranche bekennen niusste, die

Freiheit sei ein undurchdringliches Geheininiss').

5. In diesem Gedankengange von Malebranche tritt die unabweisbare

Folgerichtigkeit zu Tage, womit die Attribute, welche bei Descartes als das

gemeinsame Wesen je einer der beiden Klassen von endlichen (Substanzen galten,

schliesslich selbst nur als die Attribute der unendlichen Substanz oder
der Gottheit gedacht werden konnten. Genau darin aber besteht das Grund-

motiv des Spiiiozismus, der sich in dieser Richtung direct und zuerst aus

dem ('artesianisnius heraus und sogleich bis zur letzten Consequenz entwickelt

hat. Auch er hält ebenso an dem qualitativen wie au dem causalen Dualismus

von Räumlichkeit und Bewusstsein fest. Die räumliche und die geistige Welt

sind durchaus heterogen und absolut unabhängig von einander. Aber die ganze

endlose Reihe der Kör])er mit ihren Theilungen. Gestaltungen und Bewegungen

sind ebenso nur die Modi der Räumlichkeit wie die endlose Reihe der Geister

mit ihren Ideen und Volitionen nur die Modi des Bewusstseins sind. Diesen

endlichen „Dingen" gebührt daher nicht mehr der Xame der „Substanz". Sub-

stanz kann nur dasjenige heissen, dessen Attribute die Räumlichkeit und das

Bewusstsein selbst sind: das unendliche Sein, die Gottheit. Ihr Wesen aber

kann wiederum sich nicht in diesen beiden der menschlichen Erfahrung zugäng-

lichen Attributen erschöpfen: das eim renlissimum involvirt in sich die Wirk-

lichkeit der unendliclien Anzahl aller möglichen Attribute.

Auch hierfür liegt der letzte Grund in dem scholastisch - realistischen

Begriffe des allerrealsten Wesens. Spinoza's Definition der Substanz oder

der Gottheit als des Wesens (essciido), welches seine Existenz involvirt, ist

nur der verdichtete Ausdruck des ontologischen Beweises für das Dasein (jottes:

die „Aseität" ist in dem Terminus ,.c(iiisn sii/" aufrechterhalten, die Substanz

als dasjenige „i/iiotf in sc csl rl per sc concipilur" ist wiederum nur eine andere

Umschreibung desselben Gedankens. Von diesen Definitionen aus war der

Beweis für die Einzigkeit und Unendlichkeit der Substanz') selbstverständlich.

Dass wir es aber hier mit einem durchweg „realistischen" Gedankengange

zu thun haben, ergiebt sich deutlich aus Spinoza's Lehre von dem Wesen der

Substanz selbst und ihrem Verliältniss zu den Attributen. Denn von der

Substanz oder der Gottheit sagt das spinozistische System schlechterdings

nichts weiter aus, als was in dem Begrifto des ens realissiimiin, des absoluten

Seins, an formalen Bestimmungen enthalten ist. Jedes inhaltliche Prädicat da-

gegen wird ausdrücklich verneint: insbesondere lässt es Spinoza sich angelegen

sein, die Modificationeu des Bewusstseins wie Erkenntniss und Willen dem gött-

lichen Wesen abzusprechen-'). Ebensowenig erkennt er diesem selbstverständ-

lich Modificationen der Räumlichkeit als Prädicate seines Wesens zu, obwohl

er dies besonders auszusprechen keine polemischeVeranlassung hatte. Gott selbst

also ist weder Geist noch Körper, von ihm kann nur gesagt werden: er ist. Es

ist deutlich, dass hier mit veränderter Ausdrucksweise das alte Princip der

negativen Theologie vorliegt. Die Erkenntniss aller endlichen Dinge und

1) Vgl. oben S. 323, Anni. 3. — 2) Eth. I prop. 1—14. — 3) Ibid. I, 31.
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Zustände führt auf zwei höchste Allgemeinbegriffe, ßäumlichkeit und Bewusst-

sein: diesen beiden wird eine höhere metaphysische Dignität zugeschrieben als

den endlichen Dingen; sie sind die Attribute, und die Dinge sind ihre Modi.

Steigt nun aber die Abstraction von diesen beiden letzten inhaltlichen Bestim-

mungen zu dem Allgemeinsten, dem ens generalissimuni, auf, so fällt aus dessen

Begriff aller bestimmte Inhalt fort, und es bleibt nur die leere Form der Sub-

stanz übrig. Auch für Spinoza ist die Gottheit Alles und damit — Nichts.

Seine Gotteslehre liegt ganz auf dem Wege der Mystik 'j.

Wenn aber Gott so das allgemeine Wesen der endlichen Dinge ist, so

existirt er nicht anders als in ihnen und mit ihnen. Das trifft zunächst die Attri-

bute: Gott ist nicht von ihnen und sie sind nicht von ihm verschieden, so wenig

wie die Dimensionen des Baumes von diesem selbst verschieden sind. Daher

kann Spinoza auch sagen, Gott bestehe aus den unzähligen Attributen, oder

Dens sire oninia eins atlributa-). Und dasselbe Verhältniss wiederholt sich

nachher zwischen den Attributen und den Äfodi. Jedes Attribut ist, weil es

das unendliche Wesen Gottes in bestimmter Art ausdrückt, wieder in seiner

Weise unendhch: aber es existirt nicht anders als mit und in seinen zahllosen

Modificationen. So existirt denn Gott nur in den Dingen als ihr allgemeines

Wesen, und sie nur in ihm als die Modi seiner Realität. In diesem Sinne nimmt

Spinoza von Nicolaus Cusanus und Giordano Bruno die Ausdrücke natnra
naturuns und natura nadirata auf. Gott ist die Natur: als das allgemeine

Weltwesen ist er die natura naiarans; als Inbegriff der Einzeldinge, in welchen

diese Essenz modificirt existirt, ist er die natura naturata. Wenn dabei die

natura naturans auch gelegentlich die wirkende Ursache der Dinge genannt

wird, so darf diese schaffende Kraft nicht als etwas von ihren Wirkungen Ver-

schiedenes gedacht werden: diese Ursache existirt nirgends als in ihren Wir-

kungen. Das ist Spinoza's voller und rückhaltsloser Pantheismus.
Es wiederholt sich endlich dies Verhältnis noch einmal in der Unter-

scheidung, welche Spinoza zwischen den unendlichen und den endlichen Modi
aufstellt^). Wenn jedes der zahllosen Endlichen ein Modus Gottes ist, so muss

auch der unendliche Zusammenhang, der zwischen ihnen besteht, als ein Modus
und zwar eben als ein unendlicher Modus gelten. Spinoza statuirt deren

drei*). Die Gottheit als das allgemeine Weltding erscheint in den Einzeldingen

als endlichen Modi: ihnen entspricht als unendlicher Modus das Universum.

Im Attribut der ßäumlichkeit sind die endlichen Modi die einzelnen Raum-
gestalten, der unendliche Modus ist der unendliche Raum oder die Materie °)

selbst in ihrer Bewegung und Ruhe. Für das Attribut des Bewusstseins steht

neben den einzelnen Functionen des Vorstellens und Wollens der „intellectus

inflnilus" "). Hier erinnert Spinoza unmittelbar an den realistischen Pantheis-

1) Dem entspricht auch seine dreistufige Erkenntnisslehre, welche über die Wahr-
nehmung und die Verstandesthätigkeit die „Intuition" stellt als die unmittelbare Auf-
fassung von dem ewigen Folgen aller Dinge aus Gott, als die Erkeuntniss sub specie aeter-
nitatis. Sie fällt mit der docta ignorantia des Cusaners zusammen. — 2) Was aber keines-

falls so aufzufassen ist, als sollten (wie K. Thomas, Sp. als Metaphysiker, Königsberg 1840,

meinte) die Attribute selbständige Urwirklichkeiten und „Gott" nur der Sammelname dafür

sein. Solch ein grober nominalistischer Schlussstein würde das ganze .System aus den Fugen
drücken. — 3) Eth. I, 23 u. 30 ff. — 4) Ep. 64 (Op. II, 219). — 5) Diese Gleichsetzung gilt

bei Spinoza ebenso wie bei Descartes. — 6) Dieser intellectus infinitus erscheint in dem
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iiius des David von Dinant (vgl. S. 277) und an den häretischen „Pampsychis-

mus" der arabisch-jüdischen Philosophie. Seine Metaphysik ist das letzte Wort
des mittelalterlichen Realismus \).

6. Mit diesen auf das Problem der qualitativen Differenz der Substanzen

bezüglichen Motiven strebte die neuere Philosophie aus ihren dualistischen Vor-
aussetzungen einem monistischen Ausgleich zu: damit aber verschlangen sich

noch kräftigere Motive, welche aus der realen und causalen Trennung der räum-
lichen und der bewussten Welt erwuchsen. Zunächst freilich beförderten ge-

rade die Priucipien der Mechanik den Versuch, den Ablauf des Geschehens in

jeder der beiden Sphären der endlichen Substanzen völlig gegen die andere zu

isoliren.

Verhältnissmässig einfach gelang dies in der Körperwelt. Auf diesem Ge-
biete hatte durcii Galilei die Causalvorstellung eine völlig neue Bedeu-
tung gewonnen. Nach der scholastischen Auffassung (die mit axiomatischer

Geltung auch noch in Descartes' JNIeditationen an entscheidender Stelle vor-

getragen wurde) waren Ursachen Substanzen oder Dinge, Wirkungen dagegen
entweder deren Thätigkeiten oder andere Substanzen und Dinge, welche durch
solche Thätigkeiten zu Stande kommen sollten : das war der platonisch-aristote-

lische Begriff' der akia. Galilei dagegen griff' auf die Vorstellung der älteren

griechischen Denker (vgl. § 5) zurück, welche das ursächliche Verhältniss nur

auf die Zustände, das hiess jetzt die Bewegungen der Substanzen, nicht auf

das Sein der letzteren selbst anwendeten. Ursachen sind Bewegungen und Wir-
kungen sind Bewegungen. Das Verhältniss von Stoss und Gegenstoss, der

Uebergang der Bewegung von einem Korpuskel auf das andere'-') ist

die anschauliche, selbstverständliche, ursjirüngliche und alle anderen erklärende

Grundform des Causal Verhältnisses. Und die Frage nach dem Wesen
dieses Grundverhältnisses wurde durch das Princip der mathematischen
Gleichheit gelöst, welches dann in dasjenige der metaphysischen Identi-'

tat überging. So viel Bewegung wie in der Ursache ist, so viel ist auch in der

Wirkung. Descartes formulirte dies als das Gesetz von der Erhaltung
der Bewegung in der Natur. Die Summe der Bewegung in der Natur bleibt

immer dieselbe: was ein Körper an Bewegung verliert, giebt er an einen anderen

ab. Hinsichtlich der Bewegungsgrösse giebt es in der Natur nichts Neues, ins-

besondere keine Impulse aus der geistigen Welt ''). Selbst für das Keich der

Organismen wurde dies Princip wenigstens als ein Postulat, wenn auch noch mit

ethischen Theile des spinozistischon Systems wieder als amor intellectualis quo deus se

ipsum amat. In beiden Fällen kommt Malebranche's „raison universelle" auf dasselbe hinaus.

1) Aehnlich wie Spinoza und Malebrauche hat auch üeuliucx die endlichen Köiper
und Geister nur als „Limitationen" oder „Präcisionen" des allgemeinen unendlichen Körpers
und des göttlichen Geistes betrachtet, vgl. Metaph. p. 56. 'Wenn wir, sagt er ibid. 237 ff., die

Beschrüukuug von uns fortdenken, so bleibt übrig — Gott. — 2( Daher schloss für Descartes

das mechanische Princip die Möglichkeit einer Wirkung in die Ferne ebenso aus, wie den
leeren Raum. Dies nöthigte ihn zu den künstlichen Hypothesen der W irbeltheorie, wo-
durch er die kopernikanische Weltvorstellung physicalisch begründen wollte (Populäre Dar-

stellung von Fontenelle, Entretiens sur la pluralite des mondes, 1686.) Die Gründe, weshalb

diese Lehre durch die Newton'sche Gravitationstheorie verdrängt wurde, sind nicht mehr
philosophischer, sondern rein physicalischer Natur. — S) Dalier schloss Hobbcs den aristo-

telisch-thomistischen Begriff des unbewegten Bewegers aus der Physik aus, während Descartes,

auch hierin mehr metaphysisch verfahrend, der Materie die Bewegung anfänglich von Gott

crtheilt worden sein Hess.
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sehr schwachen Gründen durchgeführt. Auch die Thiere sind Maschinen, deren

Bewegungen durch den Mechanismus des Nervensystems hervorgerufen und be-

stimmt werden. Des Näheren dachte sich Descartes (und mit ihm Hohbes und

Spinoza) diesen Mechanismus als eine Bewegung feinster (gasförmiger) Stoffe,

der sog. Spiritus aiiinniles^), und den Uebergang aus dem sensiblen in das mo-

torische Nervensystem suchte er beim Menschen in einem nicht paarig ver-

tretenen Theile des Gehirns, der Zirbeldrüse (conarimu, glans pinealis).

Sehr viel schwieriger erwies sich der andere Theil der Aufgabe: das Ver-

ständniss des geistigen Lebens ohne jede Beziehung auf das körperliche. So

leicht und anschaulich die Einwirkung eines Körpers auf den anderen war, so

wenig gab es eine wissenschaftlich brauchbare Vorstellung von einem körper-

losen Zusammenhange zwischen verschiedenen Geistern. Das allgemeine meta-

physische Postulat prägte z. B. Spinoza sehr energisch aus, wenn er im Ein-

gange des dritten Buchs der Ethik versprach, er wolle die Handlungen und Be-

gierden des Menschen so behandeln, als wenn von Linien, Flächen und Körpern

die Rede wäre; denn es komme darauf an, sie weder zu begeifei'n noch zu ver-

spotten, sondern zu begreifen. Allein die Lösung dieser Aufgabe beschränkte

sich von vornherein auf die Untersuchung des Causalzusammenhanges zwischen

den Bewusstseinsthätigkeit en des einzelnen Geistes: der Dualismus

verlangte eine von allen physiologischen Bestandtheilen freie Psychologie. Um
so charakteristischer ist es für die Vorherrschaft des naturwissenschaftlichen

Geistes im 17. Jahrhundert, dass es zu dieser durch die Theorie verlangten Psy-

chologie nur in beschränktestem Masse gekommen ist. Und selbst die Ansätze

dazu sind von dem Bestreben beherrscht, das methodische Princip der Mechanik,

welches in der Theorie der äusseren Erfahrung seine Triumphe feierte, auch

auf das Verständniss der inneren anzuwenden.

Ebenso nämlich wie die Naturforschung von Galilei bis Newton darauf aus-

ging, die einfache Grundform der körperlichen Bewegung ausfindig zu machen,

auf welche alle complicirten Gebilde dev äusseren Erfahrung sich zurückführen

Hessen, ebenso wollte auch Descartes die Grundformen der Seelenbewegung fest-

stellen, aus denen sich die Mannigfaltigkeit der inneren Erfahrungen erklärte.

Auf dem theoretischen Gebiete schien das durch die Feststellung der unmittelbar

einleuchtenden Wahrheiten (der eingeborenen Ideen) erreicht, auf dem prak-

tischen Felde erwuchs daraus die neue Aufgabe einer Statik und Mechanik
der Gemüthsbewegungen. In diesem Sinne lieferten Descartes und Spinoza

ihre Naturgeschichte der Affecte und Leidenschaften-), letzterer, indem

er den Gedanken des ersteren diejenigen von Hobbes beimischte. So leitet

Descartes aus den sechs Grundformen der Verwunderung (admiratio), der

Liebe und des Hasses, des Verlangens (desir), der Lust und der Unlust (lae-

titia — tristitia) das ganze Heer der „particularen" Leidenschaften als Arten

und Unterarten ab; so entwickelt Spinoza aus Begierde, Lust und Unlust (appe-

titus, laelitia, Irislitia) das System der Gemüthsbewegungen durch den Nach-

weis derVorstellungsprocesse, mit denen sie sich von ihrem ursprüglichen Gegen-

stande, der Selbsterhaltung des Individuums, auf andere „Ideen" übertragen.

1) Ein Erbstück aus der physiologischen Psychologie der Griechen, insbesondere der-

jenigen der Peripatetiker. — 2) Descartes, Les passions de l'äme; Spinoza, Eth. III u. Tract.

brev. n, 5 ff. Vgl. unten Nr. 7.

Windelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. 22
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Eine eigenthümliche Xebenstellung nehmen in dieser Hinsicht die beiden

engiisclien Denker ein. Bacon und Hobbes liegt eine mechanistische Auf-

fassung des Geistigen um so näher, je enger sie es in den Kreis des Piiysischen

hineinzuziehen bestrebt sind. Beiden gilt nämlich das enii)irische Seelenleben,

also auch die Sphäre des Bewusstseins, welche bei Descartes garnichts mit der

Körperwelt zu thun haben sollte, noch als etwas wesentlich dazu Gehöriges:

dagegen wird der gesammten Wahrnehniungswelt mehr etwas Geistliches als

etwas Geistiges gegenübergestellt. Vorstellungen und Willensthätigkeiten, wie

sie durch Erfahrung bekannt sind, sollen im Grunde genommen auch Thätig-

keiten des Leibes sein: und wenn ausser diesen noch von einer unsterblichen

Seele (spiracttliiDi), von einer geistigen Welt und von dem göttlichen Geiste

die Kede ist, so soll das der Theologie anheimfallen. Die naturwissenschaft-

liche Theorie aber ist danach nicht viel anders denn als anthropologischer
Materialismus zu bezeichnen; denn sie soll den ganzen Ablauf der empi-

rischen Seelenthätigkeiten als einen mechanischen Process im Zusannuen-

hange mit den leiblichen Functionen begreifen. Diese Aufgabe stellte wiederum

Bacon; Hobbes versuchte sie zu lösen und wurde damit zum Vater der sog.

Associationspsychologie. Mit demselben ausgesprochenen Sensualis-
mus wie Campanella, an dessen Ausführungen die seinigen namentlicii

in Betreff des Vorstelhingsmechanismus vielfach erinnern, sucht er zu zeigen,

dass Sinnesempfindungen die einzigen Elemente des Bewusstseins ab-

geben und dass durch ihre Verknüpfung und Umbildung auch das Gedäcbt-

niss und das Denken zu Stande kommen. Analog werden dann auf dem
praktischen Gebiete der Selbsterhaltungstrieb und die bei den Eindrücken

entstehenden Gefühle von Lust und Unlust als die Elemente gekennzeich-

net, aus denen alle übrigen Gefühle und Willensthätigkeiten entstehen.

So entwarf auch Hobbes eine „Xaturgeschichte" der Affecte und Leiden-

schaften , und diese ist nicht ohne Eintiuss auf diejenige Spinoza's ge-

wesen, bei dem die Äffectentlieorie überall nach dem anderen Attribut hin-

schielt.

Mit unei'bittlicher Consequenz aber folgte aus diesen methodischen Vor-

aussetzungen für Hobbes und für Spinoza die Leugnung der Willens-
freiheit im Sinne des Indeterminismus. Beide haben — und Spinoza that es

in der denkbar schroffsten F'orm —• die strenge Xothwendigkeit tiufzuzeigen ge-

sucht, welche auch im Ablauf des Motivationsprocesses obwaltet: sie sind Typen
des Determinismus. Für Spinoza giebt es daher eine Freiheit im psycho-
logischen Sinne nicht. Freiheit kann nur einerseits meta])hysisch das absolute,

durch nichts als durch sich selbst bestimmte Sein der Gottheit, andrerseits

ethisch das Ideal der Ueberwindung der Leidenschaften durch die 'N'ernunft be-

deuten.

7. Hierin zeigte sich nun schon, dass den Thatsachen der l'sychologie

gegenüber jene absolute Trennung der Körperwelt und der Geisterwelt, welciie

die Metaphysik verlangte, nicht aufrechtzuerhalten war. Ganz dasselbe aber er-

fuhr schon Descartes. Aus dem Wesen des Geistes selbst Hessen sich zwar die

klaren und deutlichen Vorstellungen und die daraus erwachsenden Formen des

vernünftigen Willens erklären, nicht aber die dunklen und verworrenen Vor-
stellungen und die damit zusammenhangenden Affecte und Leidenschaften. Diese



§ 31. Substanz und Causalität. (Descartes.) 339

stellen sich vielmehr als eine Störung') des Geistes (pertnrbatioiies

anü/ii) dar, und da diese Störung, welche den Anlass zum Missbrauch der

Freiheit giebt (vgl. oben § 30, 5), nicht von Gott herrühren kann, so muss ihr

Ursprung schliesslich doch in einer Einwirkung des Körpers gesucht wer-

den. In den Gemüthsstörungen liegt deshalb für Descartes eine unzweifelhafte

Thatsache vor, welche sich aus den metaphysischen Grundbestimmungen des

Systems nicht erklären lässt. Hier sieht sich daher der Philosoph genöthigt,

ein exceptionelles Verhältniss anzuerkennen, und er legt sich das so zu-

recht, wie es durch die Anthropologie der Victoriner (vgl. S. 249) vor-

gebildet war. Das Wesen (nalui-a) des Menschen, lehrt er, besteht in der

innigen Vereinigung zweier heterogener Substanzen, eines Geistes

und eines Körpers, und diese wunderbare (d. h. metaphysisch unbegreifliche)

Vereinigung hat Gott so gewollt, dass in diesem einzigen Falle die bewusste

und die räumliche Substanz auf einander einwirken. Die Thiere bleiben für

Descartes Körper: ihre „Emphndiingen" sind nur Xervenbewegungen, aus

denen nach dem Retiexmechanismus Erregungen des motorischen Systems ent-

stehen. Im menschlichen Körper aber ist zugleich die geistige Substanz gegen-

wärtig, und in Folge dieses Zusammenseins erregt der Sturm der Lebensgeister

(esprits animaujc) in der Zirbeldrüse auch bei der geistigen Substanz eine Stö-

rung, welche sich in dieser als unklare und undeutliche Vorstellung, d. h. als

sinnliche Wahrnehmung, als Affect oder als Leidenschaft darstellt'^).

Bei den Schülern war der Systemtrieb grösser als bei dem Meister. Sie

fanden in diesem influxiis pliysicus zwischen Geist und Leib den wunden

Punkt der cartesianischen Philosophie, und sie bemühten sich die Ausnahme zu

beseitigen, welche der Philosoph in den anthropologischen Thatsachen hatte

statuiren müssen. Das aber ging nicht an, ohne dass die Auffassung der Cau-
salität eine neue und in gewissem Sinne rückläufige Veränderung erfuhr, in-

dem das metaphysische Moment über das mechanische wiederum das Ueber-

gewicht gewann. Die immanenten Causalprocesse derräumlichen und der bewuss-

ten Welt galten als selbstverständlich : aber der transscendente Causalprocess aus

einer dieser Welten in die andere bildete ein Problem. Man fand keine Schwie-

rigkeit sich vorzustellen, dass eine Bewegung sich in die andere verwandle oder

dass eine Function des Bewusstseins, z. B. ein Gedanke, in eine andere über-

1) Dies ist das nicht nur ethische, sondern auch theoretische Interesse, welches Des-
cartes veranlasste, psychologisch so verschiedene Zustände wie Aftecte und Leidenschaften
unter demselheo Gesichtspunkte und in Einer Linie zu behandeln. Vgl. zum Folgenden
PassioDs de l'äme I, und Med. 5 u. 6. Die Auflassung dieser „perturbatinnes" erinnert bei

Descartes vielfach au den Stoicismus, der ihm durch die ganze humanistische Litteratur seiner

Zeit zugeführt wurde: eben deshalb aber gerieth der moderne Philosoph hinsichtlich der
AVillensfreiheit und der Theodicee in genau dieselben Schwierigkeiten wie dereinst die Stoa:
vgl. oben ^ lö- 2) Hieraufbaut dann Descartes seine ebenfalls der stoischen verwandte Ethik.
In solchen Störungen verhält der Geist sich leidend, und seine Aufgabe ist es, in der klaren
und deutlichen Erkenntniss sich davon zu befreien. Spinoza hat diese intellectualistische

Moral in äusserst grossartiger und ergreifender AVeise ausgeführt (Eth. IV u. V). Zwar ge-
wann er von seiner Metaphysik aus nur künstlich (Eth.LU, def. 2) den Gegensatz von activem
und passivem Verhalten des endlichen Geistes: aber er führte den Gedanken, dass die Ueber-
wiuduno; der Leidenschaften aus ihrer Erkenntniss, aus der Einsicht in den nothwendigen gött-

lichen Zusammenhang aller Dinge folge, mit packender Consequenz durch; er lehrte, dass das
menschliche Wesen sich in der Seligkeit der activen Affecte, welche nur in der Bethäti-

gung des reinen Erkenutnisstriebes bestehen (Eth. V, l.öif.), zu vollenden habe, und er stellte

damit ein Lebensideal auf, welches die Höhe der griechischen S-ciujiia erreicht. —
22*
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gehe: aber es schien xinbegreiflich, wie aus Bewegung Empfindung oder aus

AVille Bewegung werden soll. Physische und logische Causalität schienen keine

Schwierigkeit zu bieten, desto grössere die psychophysisclie Causalität.

Bei der letzteren wurde man sich bewusst, dass zwischen Ursache und Wirkung
nicht das Vei'hältniss der Gleichheit oder Identit.ät besteht, durch welches

die mechanische und die logische Abhängigkeit verständlich erschienen. Daher
musste hier nach dem Princip gefragt werden, durch welches die beiden nicht

an sich zusammengehörigen Momente des Causalverhältnisses, Ursache und

Wirkung, mit einander verknüpft sind'). AVo dies Princip zu suchen sei, konnte

für die Schüler Descartes' nicht zweifelhaft sein. Gott, der die Vereinigung der

beiden Substanzen in der Natur des Menschen geschaffen, hat sie auch so ein-

gerichtet, dass auf die Functionen der einen Substanz die entsprechenden der

anderen folgen. Deshalb aber sind diese Functionen in ihrem causalen Verhält-

nisse zu einander nicht eigentlich und ihrer eigenen Natur nach wirkende Ur-

sachen, sondern nur die Gelegenheiten, bei welchen die durch göttliche

Veranstaltung bestimmten Folgen in der anderen Substanz eintreten, — nicht

causae eflicienles, sondern caiixae nccdsionoles. Die wahre „Ursache" für

den causalen Zusammenhang von Reizen und Empfindungen sowie andrerseits

von Absichten und Gliederbewegungen ist Gott.

Solche Ueberlegungen breiten sich in der ganzen Entwicklung der carte-

sianischen Schule aus: Clauberg macht sie für die Theorie der WahrnchnHingen,

Cordemoy für diejenige der zweckmässigen Bewegung geltend; zu voller Aus-

führung gelangen sie in Geulincx' Ethik. Doch ist in dieser nicht jeder

Zweifel darüber ausgeschlossen, ob dabei die Ursächlicdikeit Gottes als eine je-

weilige einzelne Intervention oder ob sie als allgemeine und daiiernde Einrichtung

betrachtet wird. An einigen Stellen ist freilich das Erstere der Fall'-), aber der

Gesammtgeist der Lehre geht zweifellos auf das Letztere. Am klarsten spricht

es Geulincx in dem Uhrengleichniss^) aus: wie zwei Uhren, die von demselben

Künstler gleich gearbeitet sind, in stetig correspondirendem Gang bleiben

.,iibs<i}U' ullii caitsaliliilc, (jua allcriiw hoc in allem cau.ial. .sed pro/ilcr inerain

depcinloiüiaiu, iiiia iilniniqiie ah cadeiii arte el siinili hnla.ilria roiis/i/ulinn

es/", so folgen nach der einmal von Gott bestininiten Weltordnung dit; corre-

spoudirenden Functionen des Geistes und des Kör|)ers aufeinander').

8. Diese anthropologische Begründung des üccasionalisnius fügt

sich aber von Anfang an einem allgemeineren metaphysischen Gedankengange

ein. Schon in dem cartesianischen System lagen die Piämissen für die Folge-

rung, dass bei allem Geschehen in den endlichen Substanzen das wirkende Prin-

cip nicht von diesen selbst, sondern von der Gottheit stamme. Das Denken

1) Dass man damit thatsächlich auf die Griindscliwieriirkoil aller Causalverliältiiisse

stiess, wurde erst später, durch Hume, klar: v<;l. § 34, ö. — 2) Z. B. bei dem (ileichniss mit

dorn Kind in der Wiege, Eth. 123. Es scheint übrigens, dass die erste Auflage der Ethik
(lfiH.5) in der That mehr den deiis ex miichina einführte, während die in der zweiten Auflage

(IK7.5) hinzugekommenen Anmerkungen die tiefere Auflassung durchgängig darbieten. —
3) Eth. p. 124, not. l!t. — 4) Wenn deshalb Leilmiz, als er später dasselbe, in jener Zeit häufig

gebrauchte CTlcichniss für seine „prästabiürte Harmonie" in Anspruch nahm (Kclairc. 2 ii. 3),

die cartesiauische .VutTassung durch eine unmittelbare Abhängigkeit der beiden Uhren von
einander, die occasionalistische aber durch eine stetig erneuerte Regulirung von .Seiten des

Uhrmachers charakterisirte, so traf das höchstens für einige Stelleu in der ersten Auflage der

Geulinox'schen Ethik zu. —
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der Geister geschieht durch die eingehorenen Ideen, die er ihnen gegeben hat;

der Körperwelt hat er ein Quantum von Bewegung mitgetheilt. welches nur in

seiner Vertheilung auf die einzelnen Korpuskeln wechselt, bei dem einzelnen

Körper aber sozusagen nur zeitweilig geborgt ist: so wenig wie die Körper neue

Bewegung, so wenig können die Geister neue Ideen erzeugen: die einzige Ur-

sache ist Gott.

Die alleinige Causalität Gottes hervorzuheben, hatten jedoch die

Cartesianer um so mehr Anlass, als ihre Lehre auf heftigen Widerspruch bei

der Orthodoxie beider Confessionen stiess und in die theologischen Streitig-

keiten der Zeit hineingezogen wurde. Dabei hatten Freund und Feind die

Verwandtschaft des Cartesianismus mit der Lehre Augustin's') schnell erkannt,

und während deshalb die Jansenisten und die Väter des Oratoriums, die in dem
augustinisch-scotistischen Gedankenkreise lebten, der neuen Philosophie freund-

lich waren, so befehdeten sie die orthodoxen Peripatetiker und hauptsächlich

die Jesuiten desto heftiger. So wurde in dem Streit um den Cartesianismus

der alte Gegensatz von Augustinismus und Thomismus ausgetragen.

Die Folge war die. dass die Cartesianer diejenigen Momente, worin ihre Lehre

der augustinischen verwandt war, möglichst in den Vordergrund schoben. So

versuchte Louis de la Forge^) die volle Identität des Cartesianismus mit der

Lehre des Kirchenvaters zu beweisen, und hob dabei ganz besonders hervor,

dass nach beiden Denkern der alleinige Grund alles Geschehens in den Körpern

wie in den Geistern Gott sei. Gerade dies bezeichnete dann später Male-

branche^) als das sichere Merkmal einer christlichen Philosophie, während der

gefährlichste Irrthum der heidnischen Philosophie in der Annahme der meta-

physischen Selbständigkeit und eigenen Wirkungsfähigkeit endlicher Dinge

bestehe.

Ebenso büssen auch bei Geulincx alle endlichen Dinge das causale Mo-
ment der Substantialität ein. Er geht dabei von dem Princip aus''), dass man
nur das selbst thun kann, wovon man v.'eiss, wie es gemacht wird. Daraus folgt

anthropologisch, dass der Geist nicht die Ursache der leiblichen Bewegungen

sein kann — Niemand weiss, wie er es anfängt auch nur den Arm zu heben —

,

weiter aber kosmologisch, dass die Körper, die überhaupt keine Ideen haben,

auch überhaupt nicht wirken können, endlich erkenntnisstheoretisch, dass die

Ursache der Wahrnehmungen nicht im endlichen Geiste — denn er weiss nicht

wie er dazu kommt — noch in den Körpern, also allein in Gott zu suchen ist.

Dieser erzeugt damit in uns eine Vorstellungswelt, die in ihrer QualitätenfüJle

viel reicher und schöner ist als die wirkliche Körperwelt selbst").

Das erkenntnisstheoretische Motiv findet endlich bei Malebranche'^)

1) Verwandtschaft und Gegensatz betreö'en auch noch andere Punkte. Descartes und
die Oratorianer (Gibieuf, Malebranche) sind gegen den Thomismus in der augustinisch-scoti-

stischen Lehre von der schrankenlosen Freiheit der Gottheit einig; sie behaupten wieder, das
Gute sei gut, weil Gott es so gewollt habe, nicht per se (vgl. S. 272) u. A. — 2) Trait. de
l'espr. hum., pref. — 3| Recherche, VI, 2, 3. — 4) Eth. p. 113; Biet. p. 26. — 5) Der Rest
von Selbstthätigkeit endlicher Wesen, der somit bei Geulincx übrig bleibt, besteht in der im-
manenten Geistesthätigkeit des Menschen: vgl. Eth. 121f. Die „Autologie" oder Inspectio

siti ist daher nicht nur der erkenntnisstheoretische Ausgangspunkt des Systems, sondern auch
dessen ethischer Schlusspunkt. Der Mensch hat in der Aussenwelt nichts zu schaffen. Uhi
nihil vates, ibi nihil velis. Die höchste Tugend ist Bescheidung, Ergebung in Gottes AVillen
— Demuth, despectio stii. — 6) Rech. lU^ 2.
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eine noch tiefere Fassung. Der cartesianische Dualismus macht eine direkte

Erkeiintniss des Körpers durch den Geist überliaupt unmöglich: sie verbietet

sich nicht nur. weil z\visclien beiden kein iii/liuiis ji/ti/.sirits möglich ist, sondern

auch weil bei der totalen Heterogeneität beider Sul)stan/.en nicht abzusehen ist,

wie in der einen aucli nur eine Idee der anderen denkbar sei. Auch in dieser

Hinsicht ist die Vermittlung nur durch die Gottheit möglich, und Malebranche

nimmt seine Zuflucht zu der neuplatonischen Ideenwelt in Gott. Der Mensch

erkennt nicht die Körper, sondern ihre Ideen in Gott. Diese intelligible

Körperwelt in Gott ist einerseits das Urbild der von Gott geschattenen wirk-

lichen Körperwelt, andrerseits dasjenige der von Gott uns mitgetheiltcn Ideen

von ihr. Unsere Erkenntniss gleicht den wirklichen Körpern so, wie zwei Grössen,

die einer dritten gleich sind, auch unter einander gleich sind. So verstand es

Malebranche, dass die Philosophie lehre, alle Dinge in Gott zu schauen.

9. In ganz anderer Weise hat Spinoza die occasionalistischen Probleme

gelöst. Die Erklärung irgend eines Modus des einen Attributs durch einen

Modus des anderen war durch seine Begriftsbestimniung des Attributs (s. oben

Nr. .5) ausgeschlossen: von ihr galt es') wie von der Substanz: /;/ se est ef per

se concijtilur. Von einer Abhängigkeit des Räumlichen vom Bewusstsein oder

umgekelirt konnte hiernach nicht die Rede sein; ihr Schein, der in den anthro-

pologischen Thatsachen vorlag, l)edurfte also einer anderen Erklärung, und dass

diese mit Hilfe des Gottesbegrifts zu suchen war, verstand sich von selbst. AVenn

aber deshalb die Lehre, dass Gott die alleinige Ursache alles Geschehens sei,

sich auch bei Spinoza findet, so ist doch seine Uebereinstimmung mit den

Occasionalisten nur im INIotiv und im Worte, aber nicht im Sinne der Lehre zu

finden. Denn nach Geulincx und Malebranche ist Gott der Schöpfer, nach Spi-

noza ist er das allgemeine Wesen der Dinge: nach jenen erzeugt Gott die Welt

durch seinen Willen, nach diesem folgt noth wendig aus dem Wesen Gottes

die Welt. Das ursäciiliche Verhältniss also wird trotz der Gleichheit des Worts

causa sachlich hier ganz anders gedacht als dort. Bei Spinoza heisst es nicht:

Gott erzeugt die Welt, sondern: er ist die Welt.

Seine Auflassung auch von der realen Dependenz, der Causalität, drückt

Spinoza stets durch das Wort „folgen" (.sequi, con.sequi) und durch den Zusatz

aus „wie aus der Definition des Dreiecks die (Tleichlieit seiner Wiidvel mit zwei

Rechten folgt". Deshalb wird die Abhängigkeit der Welt von Gott als mathe-
matische Folge gedacht. Diese Auffassung des Causalverhältnisses'^) hat so-

mit das empirische ^lerkmal des „Erzeugens", welches gerade bei den Occasio-

nalisten eine so wichtige Rolle s))ielte, total abgestreift und setzt an die Stelle

der anschaulichen Vorstellung vom lebendigen Wirken die logisch-mathe-

matische Beziehung von Grund und Folge. Der Spinozismus ist eine

conseijuente Gleichsetzung des Verhältnisses von Ursache und Wirkung mit

demjenigen von Grund und Folge. Deshalb ist die ('ausalität der Gottheit nicht

zeitlich, sondern ewig, d. h. zeitlos, und die wahre Erkenntniss eine Betrach-

tung der Dinge .sah quatlaui aeleruitati-s .specie. Diese Auffassung des Depen-

denzverhältnisses ergab sich von selbst aus dem Begriffe der Gottheit als des

1) Eth. I prop. 10. — 2) Vgl. Schopenhauer, Ueber die vierfache Wurzel des Satzes

vom zureichenden (irunde, cap. 6.
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allgemeinen Wesens: aus diesem folgen zeitlos alle seine Modificationeu, wie

aus dem Wesen des Raumes alle Lehrsätze der Geometrie. Die geometrische

Methode kennt keine andere Causalität als die des „ewigen Folgens": dem Ra-

tionalismus gilt nur die dem Denken selbst eigene Form der Depeudenz, das

logische Hervorgehen der Folge aus dem Grunde, als selbstverständlich und

deshalb auch als das Schema des Geschehens'): auch die reale Dejiendenz soll

weder mechanisch noch teleologisch, sondern nur logisch-mathematisch begriffen

werden.

Wie nun aber in der Geometrie zwar Alles aus dem Wesen des Raumes
folgt, aber jedes besondere Verliältniss durch andere besondere Bestimmungen

determinirt ist, so besteht auch in der spinozistischen Metaphysik das noth-

wendige Hervorgehen der Dinge aus Gott darin, dass jedes einzelne Endliche

durch anderes Endliche determinirt ist. Die Summe der endlichen Dinge und die

Modi jedes Attributs bilden eine anfangs- und endlose Kette strenger Deter-

mination. In allen waltet die Nothwendigkeit des göttlichen Wesens: aber kein

Modus steht der Gottheit näher oder ferner als der andere. Hierin macht sich

der Gedanke des Nicolaus Cusanus von der Incommensurabilität des Endlichen

mit dem Unendlichen geltend. Keine emanatistische Stufenfolge führt von Gott

zur Welt herab: alles Endliche ist wieder durch Endliches bestimmt, aber in

allen ist Gott der alleinige Grund ihres Wesens.

Ist dies der Fall, so rauss die Einheit des Wesens auch in dem Verhältniss

der Attribute zu Tage treten, mögen diese qualitativ und causal noch so ge-

trennt gehalten werden. Es ist doch dasselbe göttliche Wesen, welches hier in

der Form der Räumlichkeit und dort in der Form des Bewusstseins existirt.

So sind denn nothwendig beide Attribute so aufeinander bezogen, dass jedem

Modus des einen ein bestimmter Modus des anderen entspricht. Diese Corre-
spondenz oder dieser Parallelismus der Attribute löst das Räthsel des Zu-

sammenhangs der beiden AVeiten: Ideen sind nur durch Ideen, und Bewegungen
sind nur durch Bewegungen bestimmt; aber es ist der gleiche Weltinhalt des

göttlichen Wesens, welcher den Zusammenhang der einen ebenso wie denjenigen

der anderen ausmacht; im Attribut des Bewusstseins ist dasselbe enthalten wie

im Attribut der Räumlichkeit. Dies Verhältniss wird von Spinoza nach den

auch von Descartes gebrauchten scholastischen Begriffen des esse in iiitellectu

und des esse in re dargestellt Was im Attribut des Bewusstseins als Gegen-
stand (objectire), als Vorstellungsinhalt existirt, dasselbe existirt im Attribut

der Räumlichkeit als etwas unabhängig vom Vorstellen Wirkliches (formii-

literj%

Spinoza's Auffassung ist also diese: jedes endliche Ding als ein Modus des

göttlichen Wesens, z. B. der Mensch, existirt gleichmässig in beiden Attributen,

als Geist und als Körper: und jede seiner einzelnen Functionen ist ebenso

1) Die nächste Aelinlichkeit hat daher Spiuoza's Pantheismus mit dem scholastisch-
mj'stischeu Realismus vou Scotus Eriugena (vgl. S. 237), nur dass bei diesem noch mehr das
logische Verhältniss des Allgemeinen zum Besonderen das einzige Schema bildete: daraus
ergab sich bei ihm der emanatistische Charakter, der bei Spinoza fehlt. — 2) Aber keine
dieser beiden Existeuzweisen ist ursprünglicher als die andere oder vorbildlich für die andere;
beide drücken gleichmässig das Wesen Gottes aus (ejrprimere). Daher ist eine idealistische
Ausdeutung Spinoza's ebenso unrichtig wie eine materialistische, — obwohl beide sich aus
ihm entwickeln konnten.
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gleichmässig beiden Attributen angehörig, als Idee und als Bewegung. Als Idee

ist sie durch den Zusammenhang der Ideen, als Bewegung durch denjenigen

der Bewegungen bestimmt : aber in beiden enthält sie vermöge der C'orresi)ondenz

der Attribute dasselbe. Der menschliche Geist ist die Idee des mensch-
lichen Körpers, im Ganzen wie im Einzelnen').

10. Ihren Abschluss fand diese vielspältige Gedankenbewegung in dem
metaithysischen System von Leibniz, demjenigen, welches in der ganzen Ge-

schiclite der Philosophie von keinem an Allseitigkeit der Älotive und an aus-

gleichenderCombinationskraft erreicht wird. Es verdankt diese Bedeutung nicht

nur der ausgebreiteten Gelehrsamkeit und dem harmonisirend abwägenden

Geiste seines Urhebers, sondern haui)tsächlich dem Umstände, dass dieser mit

ebenso tiefem und feinem Verständniss in den Ideengängen der antiken und der

mittelalterlichen Philosophie wie in den Begriti'sbildungen der modernen Xatur-

forschung heimisch war-). Nur der Erßndcr der Differentialrechnung, welcher

für Piaton und Aritoteles ebensoviel Verständniss hatte wie für Descartes und

Spinoza, welcher Thomas und Duns Scotus ebenso kannte und würdigte wie

Bacon und Hobbes, — nur er Iconnte der Schöpfer der „prästabilirten Har-

monie" werden.

Die Versöhnung der mechanischen und der teleologischen
Weltanschauung, und damit die Vereinbarung des wissenschaftlichen

und des religiösen Interesses seiner Zeit ist das Leitmotiv des Leibniz-

schen Denkens. Er wünschte die mechanische Naturerklärung, deren begriff-

liche Ausgestaltung er selbst wesentlich förderte, in ganzer Ausdehnung durch-

geführt zu sehen, und er sann dabei auf solche gedanklichen Mittel, durch deren

Hilfe trotzdem der zweckvoll lebendige Charakter des Weltalls begreiflich

bliebe. Es musste deshalb, wozu sich Andeutungen schon bei Descartes fanden,

der Versuch gemacht werden, ob nicht der ganze mechanische Ablauf der Welt-

begebenheiten doch zuletzt auf wirkende Ursachen zurückzuführen sei, deren

zweckvolles Wesen auch der Gesammtheit ihrer Wirkung eine inlialtvolle Be-

deutung gewähre. Leibniz' ganze philosophische Entwicklung läuft darauf hin-

aus, den Korpuskeln „Entelechien" unterzuschieben und dem indiflerenten Gott

der geometrischen Methode die Kechte der platonischen aliia wiederzugewinnen.

Das letzte Ziel seiner Philosophie ist, den Mechanismus des Geschehens als das

Mittel und die Erscheinungsform zu verstehen, wodurch der lebendige In-

halt der Welt sich verwirklicht. Deshalb konnte er die „Ursache" nicht mehr
nur als „Sein", konnte er Gott nicht mehr bloss als eits iierfectissiiiium, konnte

er die „Substanz" nicht mehr nur durch ein unveränderliches Seinsattribut cha-

rakterisirt, konnte er ihre Zustände nicht mehr bloss als Modilicationen, Deter-

minationen oder Specificationen solcher Grundeigenschait bestimmt denken:

sondern das Geschehen wurde ihm wieder zum Wirken, die Substanzen nahmen
die Bedeutung, der Kr äfte •') an, und auch der philosophische Gottesbegriff

hatte zum wesentlichen Merkmal die schöpferische Kraft. Das aber war Leibniz'

1) Die Schwierigkeiten, welche hierbei aus dem Selbstbowusstsein und welche daneben
aus dem Postulat der unzähligen Attribute entsprangen, hat Spinoza nicht gelöst: vgl. die

Correspondenz mit Tschirkhausen, Op. II, 219f. — 2) Vgl. Syst. nouv. 10. — 3) La sub-

stance est un etre capable d'action. Priuc. de la nat. et de la gräce 1. Vgl. Syst. nouv. 2 f.

, Force primitive".
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Grundgedauke, dass sich diese schöpferische Kraft in der mechanischen Ord-

nung der Bewegungen bethätige.

Diesen dynamischen Standpunkt gewannLeibniz zunächst in der Theorie

der Bewegung nnd zwar in einer Weise, welche von selbst zur Uebertragung auf

die Metaphysik nöthigte'). Das mechanische Problem der Stetigkeit und die

von Galilei begonnene Auflösung der Bewegung in die unendlich kleinen Impulse,

welche für die in der Xaturforschung massgebenden Untersuchungen von Huyg-

hens und Newton den Ausgangspunkt bildeten, führten Leibniz auf das Princip

des Infinitesimalcalciils, auf seinen Begriti'der „lebendigen Kraft", insbesondere

aber auf die Einsicht, dass das Wesen des Kör])ers, worin der Grund der Be-

wegung zu suchen sei, nicht in der Ausdehnung und auch nicht in der Masse

(Undurchdringlichkeit), sondern in der Fähigkeit zu wirken, in der Kraft be-

stehe. Ist aber die Substanz Kraft, so ist sie überräumlich und im-

materiell. Deshalb sieht sich Leibniz genöthigt, auch die körperliche Sub-

stanz als immaterielle Kraft zu denken. Der Körper ist seinem Wesen nach

Kraft; seine Kaumgestalt, seine Raumerfüllung und seine Bewegung sind erst

Wirkungen dieser Kraft. Die Substanz des Körpers ist metaphysisch-). Im
Zusammenhange mit Leibniz" Erkenntnisslehre lautet dies so, dass die rationale,

klare und deutliche Erkenntniss den Körper als Kraft, die sinnliche, dunkle

und verworrene dagegen ihn als räumliches Gebilde auffasst. Daher ist der

Raum für Leibniz weder mit dem Körper identisch (wie bei Descartes) noch

dessen Voraussetzung (wie bei Newton), sondern ein Kraftproduct der Sub-

stanzen, ein phuenoinenon hene fumlatuw, eine Ordnung ihrer Coexistenz, —
keine absolute Wirklichkeit, sondern ein ens mentale^). Und dasselbe gilt niii-

lalis Diiilainlis von der Zeit. Daraus folgt dann aber weitei-, dass die auf diese

räumliche Erscheinungsweise der Körper bezüglichen Gesetze der Mechanik
nicht rational, keine „geometrischen", sondern thatächliche und zufällige Wahr-
heiten sind. Sie könnten anders gedacht werden. Ihr Grund ist nicht logische

Xothwendigkeit, sondern — Zweckmässigkeit. Sie sind lois de conrenance:
und sie wurzeln in dem cliou- de la sagesse^). Gott hat sie gewählt, weil in

der durch sie bestimmten Form der Weltzweck am besten erfüllt wurde. Sind

die Körper Maschinen, so sind sie es in dem Sinne, dass dies zweckmässig con-

struirte Gebilde sind").

11. So wird bei Leibniz wieder, aber in reiferer Form als beim Neuplato-

nismus, das Leben zum Erklärungsprincip für die Natur; seine Lehre ist Vita-

lismus. Aber Leben ist Mannigfaltigkeit und dabei doch wieder Einheit. Die

mechanische Theorie führte Leibniz ebenso auf den Begriff unendlich vieler

Einzelkräfte, metaphysischer Punkte'^), wie auf die Idee ihres continuirlichen

Zusammenhanges. Der demokritischen Atomtheorie, der nominalistischen Meta-

physik (NizoLius) hatte er ursprünglich nahe gestanden; die occasionalistiscbe

Bewegung und vor allem das System Spinoza's nuichten ihm den Gedanken

der All-Einheit vertraut: und die Lösung fand er wie Nicolaus Cusanus und

1) Syst. nouv. 3. — 2) Damit war die Coordination der beiden Attribute extensio und
coffitatio wieder aufgehoben : die Welt des Bewusstseins ist die wahrhaft wirkliche, die Welt
der Räumlichkeit ist Erscheinung. Völlig platonisch stellt Leibniz (Nouv. Ess. IV, 3) die

intelligible Welt der Substanzen den Erscheinungen der Sinne oder der materiellen AVeit

gegenüber. Vgl. unten § 33 f. — 3) Vgl. hauptsächlich die Correspondenz mit des Bosses. —
4) Princ. 11. — 5) Ibid. 3. — 6) Syst. nouv. 11.
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Giorilano Bruno in dem Princip der Identität des Tlieils mit dem Ganzen.

Jede Kraft ist die Weltkrat't. aber in eigener Weise; jede Substanz ist die

Weltstibstanz, aber in besonderer Form. Darum bestimmt Leibiiiz den Begriff

der Substanz auch geradezu daliin, sie sei Einheit in der Vielheit'). Das

bedeutet, dass jede Substanz in jedem Zustande die Fülle der übrigen „vor-

stellt", und zum Wesen der ^Vorstellung'" gehört immer die Vereinheitlichung

einer Mannigfaltigkeit').

Mit diesen Gedanken verbinden sich nun bei Leibniz die der metaphy-

sischen Bewegung seit Descartes geläutigen Postulate der Isolirung der Sub-

stanzen gegen einander und der in dem gemeinsamen Weltgrunde entspringenden

Correspondenz ihrer Functionen. Beide Denkmotive sind in der Monadologie
am vollkommensten zum Austrag gekommen. Leibniz nennt die Krattsubstanz

Monade, — ein Ausdruck, der ihm auf verschiedene)! Wegen der Tradition in

der Renaissance zutliessen mochte. Jede Monade ist den anderen gegenüber ein

vollkommen selbständiges Wesen, welches Einflüsse weder erfahren noch aus-

üben kann. Die Monaden „haben keine Fenster", und diese Fensterlosigkeit

ist gewisseruiassen der Ausdruck ihrer „metaphysischen Undurchdringlich-

keit" ^). Dieser Abgeschlossenheit nach aussen giebt aber Leibniz zuerst den

positiven Ausdruck, dass er die Monade für ein rein inneres Princip er-

klärt^): die Substanz ist daher eine Kraft von immanenter Wirksamkeit:
die Monade ist nicht physischer, sondern seelischer Natur. Ihre Zu-

stände sind Vorstellungen, und das Princip ihrer Thätigkeit ist das Begehren

(appetilion), die „Tendenz" von einer Vorstellung zur anderen überzugehen'').

Jede Monade ist jedoch andrerseits ein „Sjjiegel der Welt", sie enthält

das ganze Universum als Vorstellung in sich; darin besteht die Lebenseinheit

aller Dinge. Jede aber ist auch ein Individuum, von allen anderen unter-

schieden. Denn es giebt nicht zwei gleiche Substanzen in der Welt''). Wenn
sich nun die Monaden nicht durch den Vorstellungsinhalt unterscheiden, der

vielmehr bei allen derselbe") ist, so kann ihre Verschiedenheit nur in der Vor-

stellungsart zu suchen sein, und Leibniz erklärt: der Unterschied der Monaden
besteht nur in dem verschiedenen Grade von Klarheit und Deutlich-
keit, mit der sie das Universum „repräsentiren". So wird Descartes' erkeimtniss-

theoretisches Kriterium zum metaphysischen Prädicat, und zwar dadurch, dass

Leibniz, ähnlich wie Duns Scotus (vgl. S. 270), den Gegensatz des Distincten

1) Monad. 13—16. — i) Sehr fjHiekHL'h kommt hierbei Leibniz (vgl. a. a. <').1 die

Zweideutigkeit von ]icj)n'seiitcilioii (die übrigens auch das deutsche „vorstellen" trirt't) zu

Statten, wonach das Wort eini'rseits „vertreten"", andrerseits die Function des Bewusstseins
bedeutet. Dass jede Substanz die übrigen „repräsentirt", heisst also einerseits, dass Alles in

Allem enthalten ist (Leibniz citirt das antike •jyjj.Kvoict r'/vra wie das omitia nbiquc der Re-
naissance), andrerseits dass jede Substanz alle übrigen „percipirt". Der tiefere Sinn und die

Rechtfertigung dieser Zweideutigkeit liegt aber darin, dass wir von der Vereinheitlichung
eines Mannigfaltigen uns überhaupt keine andere klare und deutliche Vorstellung machen
können, als nach der Art der Verknüpfung, welche wir in der Function des Bewusstseins
(Synthcsis nach Kant) in uns selbst erleben. — 3) Monad. 7. Vgl. Syst. uouv. 14, 17. —
4) Monnd. 11. — ö) lliid. l.ö— 19. — <i) Leibniz sprach dies als das principium identitati.i

indiscernibilimii aus (Monad. 9). — 7) Dabei übersah freilicli Leibniz, dass es in diesem
Systeme des gegenseitigen Vorstellens der SuV)stanzen zu keinem realen Inhalt kommt. Die
Monade a stellt vor die Monaden b, c, d . . . . x. Aber was ist die Monade b"? Est ist

wiederum die Vorstellung der Monaden a, c, d . . . . x. Dasselbe gilt bei c u. s. f. bis ins

Unendliche.
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und des Coufusen als einen solchen der Vorstellungskraft oder der Intensität

aufiasst. Daher gilt die Monade als activ, sofern sie klar und deutlich, als passiv,

sofern sie dunkel und verworren vorstellt'): daher ist auch ihr Trieb auf den

Uebergang von den dunklen zu den klaren Vorstellungen gerichtet, und die

„Aufklärung" ihres eigenen Inhalts ihr Lebensziel. Auf jene Intensität der Vor-
stellungen aber wendet Leibniz das mechanische Princip der unendlich kleinen

Impulse an: er nennt diese unendlich kleinen Bestandtlieile des Vorstellungs-

lebens der Moimden jjeti/es percepfions'-) und bedarf dieser Hypothese zur

Erklärung dafür, dass nach seiner Lehre die Monade offenbar sehr viel mehr
Vorstellungen hat, als sie sich deren bewusst ist (vgl. unten § 33, 10). Nach
heutigem Ausdruck würden die petiles perceplions unbewusste Vorstel-
lungen sein.

Solcher Verschiedenheiten giebt es aber unendlich viele, und die Monaden
bilden nach dem Gesetz der Continuität— natura iioii f'tuit saltitiii — eine un-

unterbrochene Stufenreihe, ein grosses Entwicklungssystem, welches von

den „einfachen" ^Monaden zu den Seelen und den Geistern aufsteigt^). Die nie-

dersten Monaden, welche nur dunkel und verworren, d. h. unbewusst vorstellen,

sich also nur leidend verhalten, bilden die Materie: die höchste Monade,
welche das Universum mit vollkommener Klarheit und Deutlichkeit vorstellt —
eben deshalb nur Eine — und somit reine Activität ist, heisst die Central-
monade — Gott. Indem aber jede dieser Monaden sich selbst auslebt, stimmen

sie vermöge der Gleichheit ihres Inhalts, in jedem Momente alle völlig mit ein-

ander überein ^), und dadurch entsteht der Schein der Wirkung einer Substanz

auf die andere. Dies Verhältniss ist die liantioiiic preelabUe des subslaiices —
eine Lehre, worin das von Geulincx und Spinoza für die Beziehung der beiden

Attribute eingeführte Princip der Correspondenz auf das Verhältniss der

Gesammtheit aller Substanzen ausgedehnt erscheint. Hier wie dort aber bedingt

dies Princip in seiner Ausführung die lückenlose Determination in der Thätig-

keit aller Substanzen, die strenge Nothwendigkeit alles Geschehens und den

Ausschluss allen Zufalls und aller Freiheit im Sinne der Ursachlosigkeit. Auch
Leibniz rettet den Begriff der Freiheit für die endlichen Substanzen nur in der

sittlichen Bedeutung einer Herrschaft der Vernunft über die Sinne und die

Leidenschaften '").

Die prästabilirte Harmonie, diese Seins- und Lebensverwandtschaft der

Substanzen, bedarf aber eines einheitlichen Erklärungsgrundes, und dieser

kann nur in der Centralmonade gesucht werden. Gott, der die endlichen Sub-

stanzen schuf, hat einer jeden seinen eigenen Inhalt in besonderer Abstufung

der Intensität des Vorstellens mitgegeben und damit sämmtliche Monaden so

eingerichtet, dass sie durchweg mit einander übereinstimmen. Und in dieser

ihrer nothwendigen Lebensentfaltung, mit der ganzen mechanischen Determi-

nation ihrer Vorstellungsabfolge verwirklichen sie den Zweck des schöpferischen

Allgeistes. Dies Verhältniss des Mechanismus zur Teleologie fügt sich endlich

1) Monad. 49. — 2) Ibid. 21. — 3) Princ. 4. Dabei wird die „Seele" als Central-
monade eines Organismus aufgefasst, indem sie am deutlichsten die diesen ooustituirenden
Monaden und danach erst mit geringerer Deutlichkeit das übrige Universum vorstelle: Mo-
uad. 61 fl'. — 4r) Syst. nouv. 14. — 5) Eo magis est libertas quo magis agitur ex ratioue etc.:

Leibn. de libert. (Op. E. 669).
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auch den erkenntnisstheoretischen Principien von Leibniz ein. Die Gottheit und

die anderen Monaden verhalten sich, wie bei Descartes die unendliche und die

endlichen Substanzen. Für die rationalistische Auflassung aber ist nur das Un-

endliche ein Denknothwendiges, das Endliche dagegen etwas „Zufälliges" in

dem Sinne, dass es auch anders gedacht werden könnte, dass das Gegeutheil

keinen Widerspruch enthielte (vgl. oben § 30, 7). So nimmt der Gegensatz der

ewigen und der notlnvendigen Wahrheiten metaphysische Bedeutung an: nur

Gottes Sein ist eine ewige Wahrheit; er existirt nach dem Satz vom Wider-

spruch mit logischer oder absoluter Noth wendigkeit. Die endlichen Dinge

aber sind zufällig, sie existiren nur nach dem Princip des zureichenden Grun-

des vermöge ihrer Determination durch Anderes; die Welt und alles, was zu

ihr gehört, hat nur bedingte, hypothetische Nothwendigkeit. Diese Con-
tingenz der Welt führt Leibniz mit Diins Scotus ^) auf den Willen Gottes
zurück. Die Welt könnte anders sein ; dass sie so ist, wie sie ist, verdankt sie

der Auswahl, welche Gott zwischen den vielen Möglichkeiten getroft'en

hat-).

So laufen in Leibniz alle J^äden der alten und der neuen Metaphysik zu-

sammen. Mit den in der Schule der Mechanik gebildeten Begriffen gestaltete er

die Ahnungen der Philosophie der Renaissance zu einem systematischen Ge-

dankenbau um, in welchem die Ideen des Griechenthums ihre Heimstätte mitten

zwischen den Erkenntnissen der modernen Forschung fanden.

§ 32. Das Naturrecht.

Auch die Rechtsphilosophie der Renaissance ist einerseits von den An-
regungen des Humanismus und andrerseits von den Bedürfnissen des modernen

Lebens abhängig. Die ersteren zeigen sich nicht nur in den Anlelunnigen an

die antike Litteratur, sondern auch in der Wiedergeburt der antiken Staats-

auffassnng und in der Anknüpfung an deren Tradition: die letzteren treten als"

theoretische Verallgemeinerung derjenigen Interessen auf, mit welchen sich

während dieser Zeit die weltlichen Staaten zu selbstherrlichen Lebensformen

gestalteten.

1. Alle diese Motive zeigen sich zuerst bei Macchiavelli. In seiner Be-

wunderung des Römerthums spricht unmittelbar das italienische National-

gefühl, und aus dem Studium der alten Geschichte gewann er die Theorie des

modernen Staates wenigstens nach ihrer negativen Seite hin. Erforderte die

völlige Unabhängigkeit des Staats von der Kirche und führte Dante's ghibelli-

nische Staatslehre bis an die letzte Conseijuenz. Als das dauernde Hinderniss

eines italienischen Nationalstaates bekämpft er die weltliche Herrschaft des

Papstthums, und so vollzieht sich bei ihm wie einst bei Occam und Marsilius

von Padua (vgl. S. 268) für das praktische Gebiet die allen Anfängen des mo-

dernen Denkens gemeinsame Trennung des Geistlichen und des Weltlichen.

Die Folge davon aber war wie bei jenen Nominalisten, dass der Staat nicht

teleologisch, sondern rein naturalistisch als ein Product der Bedürfnisse und

1) Die Beziehungen Leibniz' zu dem gi-össten der Scholastiker sind nicht nur hierin,

sondern auch in vielen anderen Punkten zu erkennen; doch haben sie leider bisher noch nicht

die verdiente Beachtung oder Behandlung gefunden. — 2) Vgl. jedoch hierzu unten § 35, 4..
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der Interessen aufgefasst wurde. Daraus erklärt sich die Eücksichtslosigkeit,

mit der Macchiavelli die Theorie von der Erwerbung und Erhaltung der fürst-

lichen Macht ausführte und die Politik lediglich unter dem Gesichtspunkte des

Interessenkampfes behandelte.

Das Verhältniss von Staat und Kirche erregte aber im 16. und 17. Jahr-

hundert gerade dadurch besonderes Interesse, dass es in den Kämpfen und
Verschiebungen der confessionellen Gegensätze eine immer wichtige, oft die ent-

scheidende Rolle spielte. Dabei kam es zu einer interessanten Vertauschung

der Auffassungen. Die protestantische Weltansicht, welche dem ersten Princip

nach die mittelalterliche Werthscheidung des Geistlichen und des Weltlichen

aufhob und die weltlichen Lebenssphären „entprofanisirte", sah auch im Staat,

wie es dereinst Thomas gethan hatte\), eine göttliche Ordnung, und die refor-

m a 1 r i s c h e Re c h t s p h i 1 s p h i e unter FührungM e 1 a n c h t h o n's beschränkte

das Recht des Staates mehr durch dasjenige der iinsichtbaren Kirche als durch

die Ansprüche der sichtbaren : ja, der protestantischen Staatskirche bot jene

göttliche IVIission der Obrigkeit einen werthvollen Rückhalt. Viel weniger konnte

sich dem modernen Staate die katholische Kirche veriiflichtet fühlen, und

obwohl sie damit vom Thomismus abging, so Hess sie sich doch solche Theorien

wie die von Bellarmin und iVIariana gefallen, in denen der Staat als menschliches

^Machwerk oder als ein Vertrag aufgefasst wurde. Denn damit verlor er die

höhere Autorität und gewissermassen seine metaphysische W^urzel; er erschien

aufhebbar: der menschliche Wille, der ihn geschaffen, konnte ihn auch wieder

lösen, und selbst sein Oberhaupt büsste die absolute Unverletzlichkeit ein. Galt

den Protestanten der Staat als unmittelbare göttliche Ordnung, so bedurfte er

für die Katholiken als menschliche Einrichtung der Sanction der Kirche und
sollte nicht mehr gelten, wo diese fehlte, sollte sie aber nur dann erhalten, wenn

er sich in den Dienst der Kirche stellte. So lehrte Campaueila, die spanische

Weltherrschaft (»inmucliia) habe die Aufgabe, die Schätze der fremden Welt-

theile der Kirche für die Bekämpfung der Ketzer zur Verfügung zu stellen.

2. Auf die Dauer aber wichen diese Gegensätze der Rechtsphilosophie

dem confessionellen Indifferentismus, der auch in der theoretischen

Wissenschaft zur Herrschaft gelangt war, und indem der Staat wesentlich als

eine Ordnung der irdischen Dinge betrachtet wurde, fiel das Verhältniss des

Menschen zu Gott aus seinemWirkungskreise heraus. Die Philosophie verlangte

für den Staatsbürger überhaupt das Recht, welches sie für sich selber in An-
spruch nahm, das Recht individuell freier Stellungnahme zu den religiösen

Mächten der Zeit, und sie wurde damit zur Verfechterin der Toleranz. Der
Staat habe sich um die religiöse Meinung der Einzelnen nicht zu kümmern, das

Recht des Bürgers sei von seiner Zugehörigkeit zu der einen oder der anderen

Confession unabhängig, — diese Forderung war das nothwendige Ergebniss der

leidenschaftlich hin und her wogenden Confessionsstreitigkeiten des 16. und

17. Jahrhunderts. Darin kamen ungläubige Gleichgültigkeit und positive Ueber-

zeugung, die sich gegen andersgläubige Staatsmacht zu wehren hatte, überein.

In diesem Sinne schrieb schon Macchiavelli gegen die Alleinherrschaft der

römischen Kirche: vollständig ist das Princip der Toleranz zuerst von Thomas

1) Vgl. oben § 25, 7.
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Morus proklaniirt worden. Die Bewohner der glückseligen Insel Utopia ge-

hören den verschiedensten Confessionen an, die alle friedlich neben einander

leben, ohne dass der Verschiedenheit der religiösen Ansichten irgend eine po-

litische Bedeutung beigemessen würde. Sie haben sich sogar über einen ge-

meinsamen Cultus geeinigt, den jede Partei in ihrem Sinne deutet und durch

besondere Cultusformen ergänzt. Ebenso hat Jean Bodin in seinem „Hepta-

plomeres" hochgebildete, typisch charakterisirte Vertreter nicht nur der christ-

lichen Confessionen. sondern auch des Judenthunis, des Mohammedanismus
und des Heidenthums eine allen gleich genügende Form der Verehrung Ciottes

finden lassen. Auf mehr abstracte Weise endlich hat Hugo Grotius in den

scharfen Unterscheidungen, mit denen er die Principicn der philosophischen

Rechtswissenschaft vortrug, göttliches und menschliches Recht vollkommen ge-

sondert, jenes auf die Offenbarung und dieses auf die Vernunft gegründet, da-

bei aber auch eine ebenso scharfe und durchgängige Trennung der Lebens-

sphären ihrer Anwendung verlangt.

Das classische Grundbuch aber für die Toleranzbewegung ist Spinoza's

theologisch-politischer Tractat geworden, welcher den soviel behandelten

Gegenstand an der Wurzel fasste. Unter Benutzung mancher Gedanken und

Beispiele aus der älteren, vom Averroismus beeinflussten jüdischen Litteratur

führte dies Werk den Nachweis, dass die Religion und insbesondere die reli-

giösen Urkunden weder die Aufgabe noch die Absicht haben, theoretische

Wahrheiten zu lehren, und dass das Wesen der Religion nicht in der Anerken-

nung einzelner Dogmen, sondern in der Gesinnung und in dem dadurch be-

stimmten Wollen und Handeln bestehe. Daraus aber folge unweigerlich, dass

der Staat noch weniger Grund oder Recht habe, sich um die Zustimmung seiner

Bürger zu besonderen dogmatischen Lehren zu kümmern, dass er vielmehr kraft

seiner realen Macht jeden Versuch zum Gewissenszwange, der von irgend einer

der kirchlich organisirten Formen des religiösen Thebens ausgehe, in seine

Schranken zurückzuweisen habe. Die mystisch tiefe Religiosität Spinoza's ent-

fremdet ihn der dogmatischen Herrschaft der Kirchen und dem Glauben an den

Wortlaut ihrer historischen Urkunden. Er macht das Princip geltend, dass die

religiösen Bücher ihrem theoretischen Inhalt nach ebenso wie alle anderen Er-

scheinungen der Litteratur historisch erklärt, d. h. aus dem intellectuellen Zu-

stande ihrer Verfasser begriffen werden müssen, und dass diese historische

Kritik jenen theoretischen Vorstellungsweisen die bindende und noiniative Be-

deutung für eine spätere Zeit nimmt.

3. Zu den j)olitischen und kirchenpolitischen Interessen gesellten sich die

socialen. Keiner hat ihnen beredteren Ausdruck gegeben als Thomas Älorus.

Das erste Buch der Utopia kommt mit einer ergreifenden Schilderung des

Elendes der Massen zu dem Schluss, dass die Gesellschaft besser thäte statt der

drakonischen Gerechtigkeit, mit der sie die Verletzung ihrer Gesetze straft, die

(Quellen des Verbrechens zu verstopfen; der Verfasser führt aus, dass an dem
Unrecht des Einzelnen der grössere Theil der Schuld den verkehrten Einrich-

tungen des Ganzen zufalle. Diese aber bestehen in der durch den Gebrauch des

Geldes herbeigeführten Ungleichheit des Besitzes, welche den Anlass zu

allen Verirrungen der Tjeidenschaft, des Neides und des Hasses giebt. Das

Idealiiild, welches Moore im (iregeusatze dazu von dem vollkommenen Zustande
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der Gesellschaft auf der Insel ütopia entwirft, ist in seinen Grundzügen dem
platonischen Idealstaate nachgebildet. Diese humanistische Erneuerung

aber unterscheidet sich von ihrem Urbilde in einer für den modernen Socialismus

charakteristischen Weise durch die Aufhebung der Standesunterschiede,
welche dem antiken Denker durch seine Eeflexion auf die thatsächlich gegebene

Verschiedenheit in dem intellectuellen und moralischen Bestände der Indivi-

duen nothwendig erschienen waren. In einer für die folgende Entwicklung vor-

bildlichen Abstraction geht Morus von dem Gedanken der rechtlichen Gleich-

heit aller Staatsbürger aus, und die Formen der Lebensgemeinschaft, welche

Piaton von den herrschenden Klassen als Verzicht auf die natürlichen Triebe

nach individueller Interessensphäre verlangt hatte, verwandelte Morus in eine

Gleichheit des Anspruchs aller Bürger. Bei Piaton sollten die Bevorzugten,

um sich ganz dem allgemeinen Wohl zu widmen, auf allen Eigenbesitz verzichten:

bei Morus wird die Aufhebung des Eigenthums als sicherstes Mittel zur Ab-
schaffung der Verbrechen verlangt und durch die Gleichheit des Anspruchs aller

an den Gesammtbesitz begründet. Dabei aber hält der englische Kanzler doch

immer noch so weit an dem idealen Vorbilde des antiken Philosophen fest, dass

er diese ganze Gleichtheilung der materiellen Interessen als die unerlässliche

Grundlage dafür behandelt, wenn allen Staatsbürgern gleichmässig der Genuss
der idealen Güter der Gesellschaft, der Wissenschaft und der Kunst, ermöglicht

werden soll. Ein sechsstündiger Normalarbeitstag aller Mitglieder der Gesell-

schaft, meinte er, werde genügen, um alle äusseren Bedürfnisse der Gesammt-
heit zu befriedigen: die übrige Zeit solle jedem frei zu edlerer Beschäftigung

bleiben. Mit diesen Bestimmungen erwächst bei Morus aus dem platonischen

Entwurf das Programm für alle höheren Formen des modernen Socialismus.

Aber der Geist der Renaissance war von nocli viel weltlicheren Interessen

beseelt. Durch den Zauber der Entdeckungen gereizt, vom Glanz der Erfindungen

geblendet, stellte er sich die Aufgabe, den gesammten äusseren, auf die natür-

lichen Lebensbedingungen gerichteten Zustand der menschlichen Gemeinschaft

durch seine neuen Einsichten umgestalten zu können, und er sah vor sich ein

Ideal der Behaglichkeit des Menschenlebens, welches sich aus einer voll-

kommenen und systematischen Ausnutzung der durch die Wissenschaft ermög-

lichten Kenntniss und Beherrschung der Natur entwickeln werde. Alle socialen

Schäden werden dadurch geheilt werden, dass die menschliche Gesellschaft durch

die wissenschaftliche Steigerung der äusseren Cultur über alle Sorgen und alle

Noth. die sie jetzt bedrängen, hinausgehoben wird. Einige Erfindungen wie

Compass, Buchdruckerkunst und Schiesspulver, sagt Bacon, haben genügt, um
dem Menschenleben neue Bewegung, grössere Dimensionen, mächtigere Ent-

faltung zu geben: welche Umgestaltungen stehen uns bevor, wenn das Erfinden

erst eine zweck voll geübte Kunst sein wird! So wird das sociale Problem auf

eine Verbesserung des materiellen Zustandes der Gesellschaft hin-

übergeleitet.

In Bacon's Nova Atlantis ') wird ein glückliches Inselvülkchen vor-

geführt, das in sorgfältig bewahrter Verborgenheit durch geschickte Massregeln

1) Der Titel dieser Utopie und mauclies Andere darin ist eine Reminiscenz auPlaton's
Fragment des Kritias (113f.).
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von den Culturfortschritten aller anderen Völker Kenntnis erhält und dabei

selbst durch systematischen Betrieb des Forschens, Entdeckens und Erfindens

die Beherrschung der Natur für die praktischen Interessen des ^lenschenlebens

auf das Höchste steigert. Da werden in phantastischer Ahnung allerlei mögliche

und unmögliche Erfindungen erzählt '), und die ganze Thätigkeit des „salomoni-

schen Hauses" ist auf die Verbesserung des materiellen Wohlbefindens der Ge-
sellschaft gerichtet, während die Schilderung der staatlichen Verhältnisse nur

oberflächlich und unbedeutend ist.

Dagegen kommt es in Campanella 's Sonnenstaat, in welchem die

Xacliwirkungen der „Utopia" von Morus sehr stark bemerkbar sind, zu einem

vollständigen, sogar pedantisch bis in alle kleinen Verhältnisse geordneten Ent-

wurf des socialistischen Zukunftsstaates, der nach keiner Richtung vor

der äussersten Vergewaltigung der Freiheit individueller Lebensbewegung zu-

rückschreckt. Von dem mathematisch abgezirkelten Plan der Reichsstadt-) bis

zur Stundeneintheilung des täglichen Arbeitens und Geniessens, bis zur Be-
stimmung des Berufs, bis zur Paarung, bis zur astrologisch vorbestimnitcn Stunde

der Begattung geschieht hier alles aus staatlicher Anordnung zum Wohle des

Ganzen, und ein vielgegliedertes, sorgfältig (unter Beimischung metaphysi-

scher Motive) '') ausgeklügeltes System der Bureaukratie baut sich auf der Ab-
stufung des Wissens auf. Je mehr einer weiss, um so mehr Macht soll er im

Staate haben, um durch seine Kenntniss den Jsaturverlauf zu regeln und zu

verbessern. Die Gesichtspunkte dieser Verbesserung aber richten sich auch bei

Campanella wesentlich auf die äussere Cultur. Bei ihm sollen sogar vier Stun-

den Tagesarbeit im Durchschnitt genügen, um das Wohlleben der Gesellschaft

zu sichern, und an dieses auch wieder Alle gleichen Ans])ruch haben.

4. Bei aller Abenteuerlichkeit und Wunderlichkeit*) kommt aber doch in

Campanella's Sonnenstaat mehr noch als in Moores Utopie der Gedanke zur

Geltung, dass der Staat ein Kunstwerk der menschlichen Einsicht zur Hebung
der socialen Schäden sein solle. Beide Männer wollen so wenig wie Piaton ein

blosses Phantasiegebilde aufstellen, sie glauben an die Möglichkeit, „die beste

Staatsverfassung" durch vernünftige Reflexion auf eine naturgemässe Ordnung
der socialenVerhältnisse zu verwirklichen. Sie stiessen damit freilich auf manchen
Widerstand. Schon Cardanus bekämpfte die Utopien im Princip und empfahl

statt ihrer der Wissenschaft die Aufgabe, die Xothwendigkeit zu begreifen, mit

welcher die wirklichen historischen Staaten in ihrer besonderen Bestimmtheit

sich aus dem Cliarakter, den Lebensverhältnissen und den Erlebnissen derVölker

entwickeln; er will sie als Naturproducte wie Organismen betrachtet und auf

1) Da fehlen zu Mikroskop und Teleskop nicht Mikrophon und Telephon; da giebt's

riesige Sprengstofte, Flugmaschinen, allerlei Werke mit Luft- und Wasserkraft und sogar
„einige Arten" des perpetuum muliile! Besonderen Werth aber legt der Verfasser darauf,

wie durch bessere l'flauzen- und Thierzucht, durch ungeahute ehemische Entdeckungen,
durch Bäder und Luftkuren die Krankheiten vortrieben und das Leben verlängert werden
sollen: auch Experimente an Thiereu werden im Interesse der Medicin eingeführt. —
2) Hierin folgt ("ampauella mehr den „Gesetzen" Platon's als seiner „Republik". —
3) Dem obersten Herrscher — Sol oder Metaphysicus — , der das ganze Wissen in sich ver-

körpern muss, unterstehen zunächst drei Fürsten, deren Wirkungskreise den drei „Primali-

täten" des Seins, Macht Weisheit und Liebe (vgl. § 29, 3) entsprechen, u. s. w. — 4) Aben-
teuerlich ist besonders der starke Zusatz astrologisch-magischen Aberglaubens, wunderlich
die mönchisch-rohe Behandlung sexueller Verhältnisse.
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ihre Zustände die mediciniscben Kategorien von Gesundheit und Krankheit an-

gewendet wissen. In grösserem Stile und frei von der i^ythagoreischen Astro-

logie, in der sich der Mathematiker Cardanus erging, dafür aber mit stark con-

structiver Phantasie hat der praktische Staatsmann Bodin die Mannigfaltigkeit

der historischen Wirklichkeit im Staatsleben zu begreifen gesucht.

Allein der Zug der Zeit ging mehr darauf, ein für alle Zeiten und Verhält-

nisse gleichmässig in der Natur begründetes und durch Vernunft allein zu er-

kennendes Recht zu suchen: wollte doch ein Mann wie Albericus Gentilis

durch kindlich-plumpe Analogien privatrechtliche Principien auf physicalische

Gesetze zurückführen. Festeren und fruchtbareren Boden gewann man, wenn
statt der allgemeinen „Natur" die menschliche Natur genommen wurde. Das
geschah von Hugo Grotius. Wie Thomas von Aquino fand er im Gesellig-

keitsbedürfniss das Grundpriiicip des natürlichen Rechts, und in der logi-

schen Deduction die Methode seiner Entwicklung. Was die Vernunft als mit

der geselligen Natur des ^Menschen übereinstimmend und daraus folgend er-

kennt, darin besteht das durch keine geschichtliche Wandlung abzuändernde

ins »aturale^). Der Gedanke eines solchen absoluten Rechts, welches nur

durch seine Begründung in der Vernunft unabhängig von staatlicher Macht und
vielmehr als deren letzter Grund bestehe, war Grotius durch die Analogie des

Völkerrechts nahe gelegt, welchem seine Untersuchung zunächst galt. Andrer-

seits aber wurde vermöge dieses sachlichen Princips das Privatrecht mass-

gebende Voraussetzung auch für das Staatsrecht. Befriedigung individueller

Interessen, Schutz des Lebens und Eigenthums erschien als wesentlicher Zweck-
inhalt der Rechtsordnung. In formeller und methodischer Hinsicht dagegen

war dies philosophische Rechtssystem durchaus constructiv; es sollte nur die

logischen Consequenzen des Princips der Geselligkeit ziehen. In gleicherweise

galt auch für Hobbes das corpus polltlciim als eine aus dem Begriffe ihres

Zwecks durch reine Verstandesthätigkeit abzuleitende Maschine und die philo-

sophische Rechtslehre als eine vollkommen demonstrirbare W^issenschaft. Da-
mit aber erschien dies Feld in hervorragendem Masse zur Anwendung der geo-

metrischen Methode geeignet, und Pufendorf führte ihren ganzen Apparat
ein, indem er, Grotius und Hobbes combinirend, das gesammte System syn-

thetisch aus dem Gedanken entwickelte, dass der Selbsterhaltungstrieb des

Individuums sich vernünftiger und erfolgreicher Weise nur in der Befriedigung

des Geselligkeitsbedürfnisses erfüllen könne. In dieser Form hat das Natur-

recht als Ideal einer „geometrischen" Wissenschaft bis weit in das 18. Jahr-

hundert hinein (Thomasius, Wolff, ja bis Fichte und Schelling) bestanden und
den allgemeinen Niedergang des cartesianischen Princips überdauert.

5. Sachlich aber war damit der letzte Grund des öffentlichen Lebens und
des gesellschaftlichen Zusammenhanges in die Interessen der Individuen
verlegt: die Mechanik des Staats fand in der Triebbestimmtheit des Einzel-

menschen jenes selbstverständliche und einfache Moment-), woraus nach Galilei-

schem Princip die zusammengesetzten Gebilde des Rechtslebens erklärt werden
konnten. Damit ging auch die Staatslehre auf die epikureische^) Theorie des

1) De iur. bell, et pae. I, 1, 10. — 2) Der Termirius „conatus" trifft in diesem Sinne
bei Hobbes und Spinoza für beide Gebiete, das physisclie wie das psychische, zu. — 3) Wie

Wiuilelbaiid, Geschichte der Philosoi)hie, 2. Aufl. 23
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gesellschaftlichen Atoinismus (vgl. S. 141) zurück, uiiil das synthetische Priiicip,

wodurch das Zustandekoninieu des Staats begrifi'en werden sollte, war der Ver-

trag. Von Occaiu und Marsilius bis zu Rousseau, Kant und Fichte hat diese

Vertragstheorie das philosophische Staatsrecht beherrscht. Grotius und Hobbes

haben ihr die sorgfältigste Ausführung gewidmet. An den Staatsvertrag, durch

welchen die Individuen sich zu einer Interessengemeinschaft vereinigen, schliesst

sich der Herrschafts- oder I'nterwerfungsvertrag, vermöge dessen die Einzelnen

ihr Recht und iln-e Macht auf die Obrigkeit übertragen. Das erwies sich als ein

allgemeiner Rahmen, in den die verschiedensten politischen Ansichten passten.

Während Grotius und ebenso Spinoza die Interessen der Bürger am besten

durch eine aristokratisch-rei)ublikanischeVerfassung gewährleistet fanden, konnte

Hübbes von derselben Voraussetzung her seine Theorie des rein weltlichen

Absolutismus deduciren, wonach die Staatsgewalt in Einer Persönlichkeit,

der allgemeine Wille in dem Einzelwillen des Herrschers unverbrüchlich ver-

einigt sein sollte.

Auf das Engste verbunden erscheint mit der \'ertragstheoric die Aus-

bildung des Begrifls der Souveränetät. Die Quelle aller Herrschergewalt ist

danach der Volkswille, aus dem der Staats- und Unterwerfungsvertrag hervor-

gegangen ist: der eigentliche Träger der Souveränetät ist das Volk. Indessen

wird nun jener V^ertrag und die damit vollzogene jNIacht- und Hechtübertragung

von den Einen als unwiderruflich, von den Anderen als widerruflicii angesehen.

So behauptet Bodin trotz der Lehre von der Volkssouveränetät die Unbeschränkt-

heit und bedingungslose Geltung der königlichen Gewalt, die Unverletzlichkeit

des Herrschers und die Unberechtigtheit jeden Willerstandes gegen ihn: noch

vollständiger aber erscheint bei Hobbes die Souveränetät des Volkes in der-

jenigen des Monarchen aufgesogen, dessen Wille hier ganz im Sinne des Vetal

c'est iiioi als alleinige Rechts(pielle im positiven Staatsleben gilt. Im Gegensatz

dazu, und der Voraussetzung nach entschieden consequenter, beliau])teten die

„monarchomachischen Theorien", deren Hauptvertreter neben Buchanan

(1506— 1582) und Languet (1518 -1581) der Xiedersachse Althus ist, dass

der Herrschaftsvertrag hinfällig werde, sobald die Obrigkeit nicht mehr recht,

d. h. nicht mehr im Interesse und nach dem Willen des Volkes regiert. Wird
der Vertrag von der einen Seite gebrochen, so ist er auch für die andere nicht

mehr verbindlich; in dieser Lage fällt die Souveränetät wieder an ihren ursprüng-

lichen Träger zurück. Hat der Mensch mit Absicht und Ueberlegung den Staat

gemacht, so hebt er iiin wieder auf, wenn sich zeigt, dass die Absicht verfehlt

wird. So bereitet schon die Renaissance die Theorie der Revolution vor').

Ihre besondere Färbung aber erhalten alle diese Theorien durch die

kirchenpolitischen Rücksichten, wonach die unumschränkte Gewalt des

Herrschers je nach seinem Verhältniss zu den Confessionen entweder als gefähr-

lich oder als förderlich empfunden wurde. Den radicalsten Standpuidit der Real-

auf dem theoretischen Gebiet, so crritiift auch auf dem praktisclien das di'iuokritiscli-ciiikn-

reische Princip einen späten Sieg.

1) Mit six'cieller Anwendung auf die englischen Ziistämle des 17. .lalirliiinderts und
das Recht der damaligen „Revolution" sind diese Priucipien von dem Dichter .lohn ;\Iiltou

(üefensio pro populo Anglicano 16öl) und von Algeruon Sidney (Discourses of government
168.3) vertreten worden.
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politik nahm vermöge seines religiösen Indifferentismus Hobbes ein: Religion

ist Privatmeinung, und staatliciie Geltung hat nur diejenige, zu welcher sich der

Souverän bekennt. Keine andere Eeligion oder Confession kann im öft'entlichen

Leisen geduldet werden. Hobbes gab die philosophische Theorie für das histo-

rische Ciiiiis regio illiiis religio. Und Spinoza schloss sich ihm an. Er trat

für Gedankenfreiheit und gegen allen Gewissenszwang auf. aber ihm war die

Religion nur Erkenntniss und Gesinnung; für das öffentliche Erscheinen der

Religiositcät in Kirche und Gottesdienst sollte im Interesse der Ordnung und

des Friedens nur die Bestimmung der Obrigkeit gelten. In jjositiverem Sinne

erklärte sich die protestantische Rechtsphilosophie für die kirchenpoli-

tische Souveränetät des Königthums von Gottes Gnaden, während auch in ihr,

z. B. bei Althus, einer andersgläubigen Obrigkeit gegenüber die Souveränetät

des Volkes vertheidigt wurde. Dasselbe Motiv entschied da, wo die Jesuiten

die Absetzbarkeit der Obrigkeit und die Entschuldbarkeit des Fürstenmordes

behaupteten (vgl. oben No. 1).

6. Die Begründung der Vertragstheorie beruhte bei Hobbes auf all-

gemeineren Motiven. Wenn das gesellschaftliche und staatliche Leben aus der

,, menschlichen Natur" begriffen werden sollte, so fand der englische Philosoph

deren alles bestimmenden Grundzug in dem Selbsterhaltungstriebe oder

dem Egoismus, dem einfachen, selbstverständlichen Erklärungsprincip für das

ganze Willensleben. Dabei liessen die materialistische Metaphysik und die

sensualistische Psychologie (vgl. § 31, 6) diesen Selbsterhaltungstrieb seinem

ursprünglichen Wesen nach nur auf die Erhaltung und Förderung der sinnlichen

Existenz des Individuums gerichtet erscheinen. Alle anderen Gegenstände des

Willens konnten nur als Mittel zur Herbeiführung jenes obersten Gesammt-
zwecks gelten. Diesem Princip gemäss gab es auch für den Menschen als Natur-

wesen keine andere Norm der Beurtheilung als diejenige der Förderung oder

Hemmung, des Nutzens oder Schadens: die Unterscheidung des Guten und des

Bösen, des Gei'echten und des Ungerechten ist nicht auf dem individuellen,

sondern nur auf dem socialen Standpunkte möglich, wo statt des einzelnen das

gemeinsame Interesse den Massstab bildet. So wurde der Egoismus zum
Princip der gesammten praktischen Philosophie; denn wenn der Selbst-

erhaltungstrieb des Individuums durch das Gebot des Staats beschränkt und

corrigirt werden sollte, so galt dieser Staat selbst als die künstlichste und voll-

kommenste aller der Vorrichtungen, welche der Egoismus getroffen hat, um
seine Befriedigung zu erreichen und zu sichern. Der Naturzustand, in

welchem ursprünglich der Egoismus eines Jeden gegen den jedes Andern steht,

ist der Kampf Aller gegen Alle: ihm zu entrinnen, ist der Staat als ein Ver-

trag zu gegenseitiger Gewährleistung der Selbsterhaltung gegründet worden.

Das Geselligkeitsbedürfniss ist nicht ursprünglich: es ergiebt sich nur mit Noth-

wendigkeit als das leistungsfähigste und sicherste Mittel zur Befriedigung des

Egoismus.

Diese Lehre nahm Spinoza an, gab ihr aber durch Einfügung in seine

Metaphysik eine idealere Bedeutung. „Smiin esse coiiserrare'' ist auch für ihn

Quintessenz und Grundmotiv alles Wollens. Da aberjeder endliche Modus gleich-

massig beiden Attributen angehört, so richtet sich sein Selbsterhaltungstrieb

ebenso auf seine bewusste Thätigkeit, d. h. sein Wissen, wie auf seine Behaup-

23*
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tung in der körperlichen Welt, d. h. seine Macht. So wird der Grundtrieb alles

individuellen Willenslebens auf die baconische Identität von Wissen und INIacht

gedeutet, und damit verbindet sich für Spinoza das Princip, dass das Recht eines

Jeden so weit reiche wie seine Macht. In diesen begrifflichen Zusammenhängen
findet der Philosoph den Erklärungsgrund für das empirische Staatsleben, wo-

bei er sich der Hauptsache nach in den Bahnen von Hobbes bewegt und nur in

Betreff der Ansicht über die zweckentsprechendste Verfassungsforni, wie oben

bemerkt, von ihm abweicht. Dieselbe Begriffsverscblingung aber bietet sich

Spinoza auch als Ausgangspunkt für seine mystisch-religiöse Tugendlehre dar.

Denn da das wahre ..esse" jedes endlichen Dinges die (Gottheit ist, so muss die

einzig vollkommene Befriedigung des Selbsterhaltungstriebes in der „Liehe zu

Gott" bestehen. Dass Malebranche, der über den „atheistischen Juden" so

iieftig sprach, „mit ein bischeu anderen Worten" dasselbe lehrte, ist schon oben

(§ 31, 4) erwähnt worden.

7. Lebhaften Widerspruch fand Hobbes' Theorie des Egoismus — das

selfisli sj/steiii, wie man später meist sagte — bei seinen Landsleuten. Die Zu-

rückführung ausnahmslos aller Willensthätigkeiten auf den Selbsterhaltungstrieb

erregte zugleich sittliche Knipörung und de.i theoretischen Widerspruch jisycho-

logischer Erfahrung. Den Kam])f gegen Hobbes nahm zunächst die neuplato-

nische Schule von Cambridge auf, deren litterarische Hauptvertreter Kalph

Cudworth und Henry More sind. In diesem Kampfe aber entwickelte sich

nach antikem Vorbilde der Gegensatz von '^'jcüc und iI'eoi?. Für Hobbes ent-

sprangen Recht und Sittlichkeit gesellschaftlicher Satzung; für seine Gegner

waren sie ursprüngliche und unmittelbar gewisse Forderungen der Natur. Beide

Theile hielten der theologisch-dogmatischen Begründung der praktischen Philo-

sophie die lex iialiiralis entgegen: al)er für Hobbes war das Naturgesetz die

demonstrirbare Conseciuenz des wohlverstandenen Egoismus; für die „Plato-

niker" war es nach stoisch -ciceronianischem Princip eine unmittelbare, dem

menschlichen Geiste eingeborene Gewissheit.

In demselben Sinne ging (Jumberland gegen Hobbes vor. Er wollte die

Socialität des Menschen für ebenso ursprünglich angesehen haben wie seinen

Egoisuuis: die „wohlwollenden", altruistischen Neigungen, deren Thatsäch-

licbkeit nicht zu bezweifeln ist, sind unmittelbar selbständige Gegenstände der

Selbstwahrnehmung; das „Geselligkeitsbedürfniss" ist nicht erst das raftinirte

Product kluger Selbstsucht, sondern — wie es Hugo Grotius aufgefasst hatte

— ein primäres, constitutives Merkmal der menschlichen Natur. Wenn der

Egoismus auf das Eigenwohl abzielt, so sind die altruistischen Motive auf das

tjesamnitwohl gerichtet, ohne welche das Eigenwohl nicht möglich ist. Diese

Verknüpfung, welche i)ei Hobbes an die kluge Einsicht des Menschen gebunden

erschien, gilt für Cumberland als eine Bestiunnung Gottes, dessen Befehl daher

als das autoritative Princiji für die Befolgung der in den wohlwollenden Nei-

gungen sich aussprechenden Anforderungen betrachtet wird.

Der natürlichen Vernunftnioral, welche so einerseits gegen die Ortho-

doxie andrerseits gegen den Sensualismus verfochten wurde, tritt die natür-

liche Vernunftreligion an die Seite, welche von Herbert von Cherbury
gegen dieselben beiden Fronten aufgestellt worden war. Auch die Religion

soll weder auf historische Offenbarung noch auf menschliche Satzung begründet
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werden: sie gehört zum eingeborenen Besitz des menschlichen Geistes. Der
consensus gentium beweist — so argumentirt Herbert in altstoischer Weise —

,

dass der Glaube an die Gottheit ein nothwendiger Bestandtheil der menschlichen

Vorstellungswelt, eine Forderung der Vernunft ist: aber als wahrer Inhalt

der Religion, den Dogmen der Religionen gegenüber, kann deshalb auch nur

das Bestand haben, was jenen Forderungen der Vernunft entspricht.

So spielen sich in der durch Hobbes angeregten, sehr lebhaften Discussion

der englischen Litteratur die Fragen der praktischen Philosophie allmählich auf

das jisychologische Gebiet hinüber. Was ist im menschlichen Geiste — so

lautet das Problem — der Ursprung von Recht, Moral und Religion? Damit

aber leiten sich die Bewegungen der Aufklärungsphilosophie ein.
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Y. Theil.

Die Philosophie der Aufklärung.

Ausser der Litteratur auf S. 285 siud zu vergleichen

:

Leshe Stephen, History of English thought in the 18"i ceutury. London 1876.

J. IMackintosh, On the progi-ess of ethical philosophy during the 17tli and 18*1' cen-

turies; Ediuburg 1872.

Ph. Damiron, Memoires pour servir ä l'histoire de la philosophie au 18 '»"me siede.

2 Bde. Paris 1858—64.
E. Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz. München 1873.

Dazu H. Hettner, Litteraturgeschichte des 18. Jahrb. 3 Thle.

Der natürliche Rliytlmius des intellectuelleu Geschehens brachte es mit

sich, dass in der modernen wie in der griechischen Piiilosophie auf eine erste

kosmologiscii-nietaphysische Periode ein Zeitraum wesentlich anthropologischen

Charakters folgte, und dass damit wiederum das neu erwachte rein theoretische

Streben einer praktischen Auffassung der Philosophie alsW e 1 1 w e i s h e i t weichen

musste. In der That finden sich alle Züge der griechischen Sophistik mit

gereifter Gedankenfülle, mit ausgebreiteter Mannigfaltigkeit, mit vertieftem In-

halt, aber deshalb auch mit verschärfter Energie der Gegensätze in der Philo-

sophie der Aufklärung wieder, deren zeitliche Ausdehnung ungefähr mit

dem 18. Jahrhundert zusammenfällt. An die Stelle Athens tritt die ganze

Breite der geistigen Bewegung in den europäischen Culturvölkern, und die

wissenschaftliche Tradition zählt nun ebensoviel Jahrtausende, wie damals Jahr-

hunderte: aber die gesammte Richtung und die Gegenstände, die Gesichtspunkte

und die Ergebnisse des Philosophirens zeigen in diesen beiden zeitlich so weit

geschiedenen und ihrem Culturhintergrunde nach so sehr verschiedenen Perioden

eine lehrreiche Aehnlichkeit und Verwandtschaft. Es waltet in beiden dieselbe

Einkehr in das Subject, dieselbe zweifelvoll überdrüssige Abwendung von meta-

physischer Grübelei, dieselbe Vorliebe für eine empirisch-genetische Betrach-

tung des menschlichen Seelenlebens, dieselbe Forschung nach der Möglichkeit

und den Grenzen wissenschaftlicher Erkenntniss und dieselbe Leidenschaftlich-

keit in der Discussion der Probleme des gesellscliaftlichen Lebens: nicht minder

charakteristisch endlich ist für beide Zeitalter das Eindringen der Philosophie

in die breiten Kreise der allgemeinen Bildung und die Verschmelzung der wissen-

schaftlichen mit der litterarischen Bewegung.

Für die Aufklärung des 18. Jahrhunderts aber war die Grundlage in den

allgemeinen Zügen einer weltlichen Lebensansicht gegeben, wie sie während

der Renaissance durch die frischen Bewegungen in Kunst, Religion, Staat und

Naturforschung herausgearbeitet worden waren. Hatten diese im 17. Jahrhun-
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dert zunächst ihi-e metaphysische FonuuHrung gefunden, so kam nun wieder die

Frage in den Vordergrund, wie in dem Rahmen der neuen Weltanschauung der

Mensch sein eigenes Wesen und seine eigene Stellung aufzufassen habe: und vor

dem Werte, den man auf diese Frage legte, trat das Interesse an der Ver-

schiedenheit der metaphysischen Begriffe, worin jene Weltanschauung nieder-

gelegt worden war, immer entschiedener zurück. Man begnügt sich mit den all-

gemeinen Umrissen der gewonnenen Weltansicht, um desto eingehender sich

mit den Fragen des Menschenlebens zu beschäftigen, und alle die Lehren der

Aufklärung, welche so heftig gegen die Speculatiou polemisiren, arbeiten im

Grunde genommen von Anfang an mit einer Metaphysik des „gesunden
Menschenverstandes", der zuletzt seine Stimme so laut erhob, und der doch

schliesslich nur dasjenige als selbstverständliche Wahrheit voraussetzte, was

ihm aus dem Ertrag der Arbeit der vorhergehenden Jahrhunderte zugefallen war.

Die Anfänge der Aufklärungsphilosophie sind in England zu suchen, wo

bei den geordneten Zuständen, welche dem Abschluss der Revolutionsperiode

folgten, ein mächtiger Aufschwung des litterarischen Lebens auch die Philoso-

phie für die Interessen der allgemeinen Bildung in Anspruch nahm. Von England

verpflanzte sich diese Litteratur nach Frankreich: hier aber wirkte der Gegen-

satz der Ideale, welche sie mit sich bi'achte, zu der socialen und politischen

Wirklichkeit derartig, dass nicht nur der Vortrag der Gedanken von vornherein

erregter, heftiger war, sondern auch die Gedanken selbst sich schärfer zuspitzten

und ihre negative Energie gegen das in Staat und Kirche Bestehende kräf-

tiger hervorkehrten. Von hier aus zunächst, dann aber auch von directer Ein-

wirkung aus England^) übernahm Deutschland die aufklärerischen Ideen, für

die es in mehr theoretischer Weise schon selbständig vorbereitet war: und hier

fanden diese ihre letzte Vertiefung und eine Reinigung und Veredlung durch

ihr Aufgeben in die deutsche Dichtung, mit welcher sich die Renaissance
des classischen Humanismus vollendete.

Der Führer der englischen Aufklärung ist John Locke dadurch ge-

worden, dass er eine populäre Form empirisch-psychologischer Darstellung für

die allgemeinen Umrisse der cartesianischen Weltauffassung fand. Während dann

deren metaphysische Tendenz in Berkeley noch einen idealistischen Nach-

sprössling hervorbrachte, breitete sich die anthropologisch-genetische Betrach-

tungsweise schnell und siegreich über alle Probleme der Philosophie aus. Dabei

blieb der Gegensatz zwischen der sensualistischen Associationspsycho-
logie und den nativistischen Theorien verschiedenen Ursprungs für die

Entwicklung massgebend. Er beheiTSchte die lebhafte Bewegung der Moral-
philosophie und die damit zusammenhangende Ausbildung des Deismus und

der Naturreligion: und er fand seine schärfste Ausprägung auf dem erkennt-

nisstheoretischen Gebiete , wo der consequenteste und tiefste der englischen

Denker, David Hume, den Empirismus zum Positivismus entwickelte und
dadurch den Widerspruch der schottischen Schule hervorrief.

Als der Pionier der französischen Aufklärung erscheint Pierre Bayle,
dessen „Dictionnaire" die Anschauungen der gebildeten Welt völlig in die Rich-

1) Vgl. Gr. Zart, Der Einfluss der englischen Philosophen auf die deutsche Philos. des

18. Jahrh. (Berlin 1881.)
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tung der religiösen Skepsis lenkte; xuid nach dieser Seite hauptsächlich wurde

dann auch die englische Litteratur in l'aris aufgenommen. Voltaire ist der

grosse Schriftsteller, welcher nicht nur dieser Wendung den beredtesten Ausdruck

gegeben, sondern auch die positiven Momente der Aufklärung in der nachdrück-

lichsten Weise vertreten hat. Aber die Entwicklung drängte mit viel grösserer

Wucht auf die negative Seite. In dem gemeinsamen Denken der Eucyclo-
pädisten vollzog sich Schritt für Schritt der Umschwung vom Empirismus zum
Sensualismus, vom Naturalismus zum ^Materialismus, vom Deismus zum Atheis-

mus, von der enthusiastischen zur egoistischen Moral. Solcher Aufklärung
des \'erstandes, deren gesammte Linien in dem Positivismus C'ondillac's

zusammenliefen, trat in Rousseau eine Gefühlsphilosophie von elemen-

tarer Gewalt gegenüber, um zur iiitellectuellen Gestaltung der Revolution
zu führen.

Deutschland war für die aufklärerische Bewegung schon durch die

Leibniz'sche Philosophie und den grossen Kathedererfolg, welchen Wolft" mit

ihrer Umbildung erzielte, gewonnen: aber hier überwog bei dem Mangel eines

eiidieitlichen öti'entlichen Interesses die Tendenz der individuellen Bildung.
Für deren Zwecke wurden die Ideen des „philoso]jhischen Jahrhunderts" auf

psychologischem und erkenntnisstlieorctischem, wie auf moralischem, politischem

und religiösem Gebiete mit grosser Mannigfaltigkeit, aber ohne principielle Neu-
schöpfung verarbeitet, bis der trockenen Verständigkeit, womit sich eine über-

hebungsvoile Popularphilosophie besonders an der Berliner Akademie')

breit machte, frisches Leben und höhere Gesichtspunkte durch die poetische
Bewegung und die grossen Persönlichkeiten ihrer Träger, Lessing und
Herder, zugeführt wurden. Dieser Umstand bewahrte die deutsche Philosophie

des 18. Jahrhunderts davor, sich in theoretisch skeptische Selbstzersetzung wie

die englisciie, oder in praktisch-politische Zersjjlitterung wie die französische zu

verlieren: durch die Berührung mit einer grossen, von Ideengehalt strotzenden

Litteratur bereitete sich hier eine neue grosse Epoche der Philosophie vor.

John Locke, 163:i zu Wriugton liei Bristol geboren, in Oxford gebildet, dureh seineu
Lebenslauf iu das wechselvolle Geschick des Staatsmannes Lord Shaftesbury verflochten, kam
mit Wilhelm von Orauieu aus holländischem Exil 1688 in seine Heimath zurück, bekleidete
unter der neuen Regierung, die er auch publicisti.sch mehrfach vertrat, mehrere höhere .Staats-

ämter und starb in ländlicher Müsse 1704. Eiufache Verständigkeit und nüchterne Klarheit
sind die Vorzüge seiner intellectuellen Persönlichkeit: aber ihnen entspricht auch eine ge-

wisse Dürftigkeit der Gedanken und ein Versagen des eigentlich philosophischen Triebes.
Trotzdem hat ihn sein Muth der Trivialität iiopulär und damit zum Führer der Aufkliirungs-

philosophie gemacht. Sein philosophisches Werk führt den Titel Essay couccrning humau
understanding (1690); daneben sind Somo thoughts an eclucatiou (UJ93), The reasonableness
of Christianity (169.5) und unter den posthumen Abliaiulhmgen The conduct of understanding
zu nennen. Vgl. Fox Bourne, The life of ,L L. (London ItsTfil. Tu. Fowleu, .1. L. (London
1880). G. V. HKRTLtNO, J. L. und die Schule von Camliridge (Freiburg i. B. 1892).

George Berkeley war in Killerin (Irland) lb8.") geboren, betheiligte sich als Geist-

licher eine Zeillang an Missions- und t'olonisationsversuchen in America, wurde 1734 Bischof
von ("liiyiie und starb 1753. Vorbereitet durch die Theory of vision (1709), erschien 1710
sein Treatise oii the principles of human knowledge, welchem Hauiilwerke später die Three
dialogui's betweeu Hylas and Philonous und AUiphron or the miuute philosopher folgten.

Au.sgabe der Werke von Fraskr, 4 Bde., London 1871 ; derselbe hat auch eine guteGesammt-
darstellung (Ediuburg u. London 1881) gegeben. Vgl. Collyns Simon, Universal inimaterialism

(London 1862).

Die Associationspsychologie fand ihre Hauptvertreter in Peter Brown (als

Bischof von Cork 1735 gestorben; The procedure, extent and liraits of human understanding

1) Vgl. Ch. Barthlomkss, Histoire philosopbiiiue de l'academie de Prusse. Paris 185L
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1719), David Hartley (1704— 1757); De raotus sensus et idearum generatione, 1746; Obser-

vatious on man, his franie, liis duty and his expectations, 1749) , Edward Search, pseudon.

für Abraham Tucker (1705—1774, Light of nature, 7 Bde., London 1708—77); Joseph
Priestlej' (1733—-1804; Hartley 's Theorie of human mind oq the principles of association

of ideas,1775; Disquisitions relatiug to matter and spirit, 1777); John Hörne Tooke (1736 bis

1812; 'Eitsct TTTspisvTa or the diversions of parley, 1798; vgl. Stephen, Memoires of J. H. T.,

London 1813); Erasmus Darwin (1731— 1802, Zoonomia or the laws of organio life, 1794 ff.);

schliesslich Thomas Brown (1778— 1820; Inquiry into the relation of cause and effect, 1804;

posthum die in Edinburg gehaltenen Lectures on the philosophy of human mind.). — Vgl. Br.

ScHOENL.iXK, Hartley u. Priestley als Begründer des Associationismus (Halle 1882); L.Eerri,
Sulla dottrina psichologica dell' associazione, saggio storico e critico (Rom 1878).

Von den in der älteren Weise platonisirenden Gegnern dieser Richtung ist namentlich

Richard Price (1723—91) durch seinen Streit mit Priestley bekannt geworden:
Priestley, The Doctrine of philosophical necessity, 1777; Price, Letters on materialism

and philosophical necessity, 1778; Priestley, Free discussions of the doctrines of materia-

lism, 1778.

Als eine ästhetische Auszweigung der Associationspsychologie darf man die einfluss-

reichen Untersuchungen von Edmund Burke (1730—1797) bezeichnen: „Philosophical in-

quiry into the origin of our ideas of sublime and beautiful" (1756).

Unter den englischen Moralphilosophen nimmt die bedeutendste Stellung

Shaftesbury (Anthony Ashley Cooper, 1671—1713) ein, dessen Abhandlungen unter dem
Titel Characteristics of men, manners, opinions and times (1711) gesammelt sind. Er ist

einer der vornehmsten und feinsten Repräsentanten der Aufklärung; die humanistische Bil-

dung ist die Grundlage seines geistigen Wesens, in ihr beruht die Freiheit des Denkens und
Urtheilens ebenso wie der Geschmack der Auffassung und der Darstellung in seinen Schriften:

er selbst ist eiu hervorragendes Beispiel für seine ethische Lehre vom Werthe der Persönlich-

keit. Vgl. G. V. GiZTCKi, Die Philosophie Sh.'s (Leipzig u. Heidelberg 1876). — Nach ihm
scheiden sich verschiedene Gruppen: die intellectualistische repräseutiren Samuel Clarke
(1675— 1729; A demonstration of the being and attributs of God, 1705; Philosophical ini|uiry,

concerning human liberty, 1715; vgl. seine Correspondenz mit Leibniz) und William AVol la-

ston (1659—1724; The religion of nature delineated, 1722); — die Gefühlsmoral dagegen
Francis Hutcheson (1694—1747; Inquiry into the original of our ideas ofbeauty aud virtue,

1725; A System of moral philosophy, 1755; vgl. Th. Fowler, Shaftesbury aud Hutcheson,
London 1882); Henry Home, pseud. für Lord Kaimes (1696— 1782; Essays on the principles

of morality and natural religion, 1751; Elements of criticism 1762; vgl. den Artikel in Ersch
undGruber'n Encyclopädie von W. Wikdelbänd); Adam Ferguson (1724— 1816; Institutions

ofmoral philosophy, 1769), und in gewissem Smne auch Adam Smith (1723— 1790, Theory
ofmoral sentiment, 1759); das Autoritätsprincip vertreten .Jos. Butler (1692— 1752; Ser-

mons upon human nature, 1726) und AVilliam Paley (1743^1805, Principles of moral and
political philosophy, 1785); die Ethik der Associationspsychologie wurde hauptsächlich durch
Jeremy Beutham ausgebildet (1748— 1832; Introduction to the principles of morals and
legislation, 1789 ; Traitedelegislation civile etpenale, zusammengestellt von E. Dümont, 1801;
Deontology, hrsg. von J. BowRixo, 1834; Werke in 11 Bänden, Edinburg 1843). — In eigen-

thümlicher Sonderstellung erscheint Beruh, de Mandeville (1670— 1733; The fable of the

bees or private vices made public benefits, 1706, später mit erläuternden Dialogen 1728;
Inquiry into the origin ofmoral virtue, 1732; Free thoughts on religion, church, government,
1720). Vgl. über ihn P. Sakmann (Freiburg i. Br. 1898).'

Mit dieser moralphilosophischen Litteratur fällt zum grossen Theil diejenige des Deis-
mus zusammen ; in letzterer Richtung aber treten ausserdem hervor: John Toi and (1670 bis

1722; Christianity not mysterious, 1696; Letters to Serena, 1704; Adeisidaemon 1709; Pan-
theisticon, 1710); Anthony Coli ins (1676—1729; A discourseof free thinking, 1713); Matthews
Tindal (1656—1733; Christianity as old as the creation, 1730); Thomas Chubb (1679 bis

1747; A discourse concerning reason with regard to religion, 1730); Thomas Morgan (1743
gestorben; The moral philosopher, 3 Thl. , London 1737 ff.); endlich Lord Bolingbroke
(1672— 1751 ; Werke von Wollet in 5 Bde. 1753 f. herausgegeben; vgl. Fr. v. Raumer, Abhandl.
der Berl. Akad. 1840). — Vgl. V. Lechler, Geschichte des englischen Deismus (Stuttgart und
Tübingen 1841).

Englands grösster Philosoph ist David Hume, 1711 in Edinburg geboren und dort ge-
bildet. Xachdem er sich eine Zeit lang als Kaufmann versucht hatte, lebte er mehrere Jahre
in Frankreich seinen Studien und verfasste den genialen Treatise on human nature (gedr.

1739f.). Der Misserfolg dieses Buchs veranlasste ihn, dasselbe als zweiten Band seiner erfolg-

reicheren Essays moral political and litterary in einer Umarbeitung unter dem Titel Inquiry
concerning human understanding (1748) herauszugeben und einen Inquiry concerning prin-

ciples ofmoral (1751), sowie The natural history of religion (175.5) anzuschliessen. Als
Bibliothekar der Juristenfakultät in Edinburg fand er Anlass, seine „Geschichte Englands" zu
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schreiben. ESfal and besocTjen. klar and scharf, ein Analytiker ersten Banges, drang er mit
vorurtheils&'eiem unö -em Denkea bis zu den letzten Voraussetzungen vor, auf
deneD die englische 1 - neueren Zeit beruht«, und das war der Grund, weshalb
er trotz der Vorsieh; - riijigen bei seüien Landsleuten zunächst nicht die verdient«

AnerkeuDung fand. NäJjL c;i.cn. ruhmreicbeu Aufenthalt in Paris, wo er u. A. mit Rousseau
in Verbindung kam, war er einige Zeit lang Unterstaatssekretär im auswärtigen Amt , zog
sich aber dann nach Edinburg rorück, wo er 1776 starb. Posthorn erschienen die Dialognes
concemiug natural religion und kleinere Abhandlaugen. Ausgabe der Werke von Gbekx und
ÜBOSE in 4 Bdn. (London 1875). Seine Autobiographie gab sein Freund Adam Suth (1777)

heraus. Vgl. J. H. BcBTOS, Life and corresix)ndence of D. H. (Edinburg 1&46—50); E. Feckr-
LEIx in der Zeitschr. .Der Gedanke* (Berlin 18ö3f.): £. PfleuiErer, Empirismus und Skepsis
in D. H.'s Philosophie (Berlin 1874): Th. HrxLET, h. H. (London 187Ö)-, Fr. Jodl, Leben u.

Philosophie D.IL's (Halle 167ü(: A. Meixo.vg, Hume-.Studien (Wien 1877 u.82); G.v.GtZTOa,
Die Ethik D. H.'s (Breslau 1876): W. Kmght. D. H. (London 1886». —

Die schottische Schule wurde besrründet von Thomas Reid (1710—1796, Professor

in Glasgow: Luquiry into the human mind on tbe princip!e»of common sense. 17^: Esaais of

the powers of the human mind, 1765 u. 88: Gesammtaussrabe von W. Hahilton, Edinburg
16^7) und hatte neben JamesOswald (gest. 1793, Appeal to common sen^e in )>ehalf of reli-

gion, num und James Beattie (gest. 1605, Es^ay on tbe nature and immutability of truth,

1770) ihren akademischen und iitterarischen Hauptvertreter in Dugald .Stewart (1753—1628,

Professorin Edinburg: Elementsof the philosophy of human min'l. 3 Thle., 1792— 1827 a. A.;
Ausgabe der Werke von W. Hamilto.v, 10 Bde.', Edinburg 1854fir.). Vgl. 3iL Cosh, The
scottish philosophy (London 1875).

Vgl. auch E. Grucm , Zur Geschichte des Erkenntnissproblems von Bacon zu Home
(Leipzig 1890).

Pierre Bayle, Der T\-pus skeptischer Polybistorie, 1647 zu Carlat geboren, führte ein

durch zweimaligen Coufessionswech^el beunruhigtes Dasein, war schliesslich in Sedan und
Rotterdam Professor und starb ]70tj. Seine einflussreiche Lebensarbeit ist in dem Diclion-

naire histori^ue et criti<jue (1695 n. 97) niedergelegt. Vgl. L. FsrERBACB, P. B. nach seinen

für die Geschichte der Philosophie und Menschheit interessantesten Momenten, .\nsbach 1633.

Von Voltaire (Franf-ois Arouet le jeune, 1694—1778: die Hauptetappen de» Schrift-

stellerlebens sind die Flucht nach London, der Aufenthalt bei der Marquise du Chät«let in

Cirey, der Besuch bei Friedrich dem Grossen in Potsdam, die Altersruhe aufdem Landsitz
Feruey bei Genf) kommen hier hauptsächlich in Betracht: Lettres sur les Anglais (1734),

Metaphysique de Newton (1740), Elements de la philosopbie de Xewton mis ä la portee de
tout le moude (1741), Examen imponant de Mylord Bolingbroke (1736), Candide ou sor

roptimienie (1757), Dictionnaire philosophique (1764), Le philosophe ignorant (1767), Reponse
au Systeme de la nature (1777), das Gedicht Les systemes etc. Für die Geschichte der Philo-

sophie gilt in Voltaire's Wesen vor Allem seine ehrliche Begeisterung für Gerechtigkeit und
Menschlichkeit, »ein unerschrockenes Eintreten für die Vernunft im öffentlichen Leben, and
andrerseits der unvergleichliche Einfluss, welchen er mit dem Zauber seines immer bewegten,
schlagenden Stiles auf die allgemeine Geistesverfassung seiner Zeit aufgeübt hat. Vgl.

E. Bersot, La philosopbie de V'. (Paris 1848), D F. Stracss, V. (Leipzig 1870), .1. Morlet,
V. (London 1872), G. Desso«estekres. V. et la societe au 18. siecle (Paris 1873).

Skeptischer schon in metaphysischer Hinsicht erscheinen Naturforscher und Mathema-
tiker wie Maupertuis (1698— 1759: an der Berliner Akademie thätig: Essai de philosopbie

morale. 1750: Essai de cosmologie, 1751; Streitschriften zwischen ihm und dem Wolffianer
S. König gesammelt Leipzig 1758) oder d.\lembert (Melaoges de litterature, d"histoire et

de philoB'tphie, 1752), naturalistischer verfahren andere wie Buffon (1708— 1766, Histoire

naturelle generale et particuliere, 1749ff.); gystematitcher dagegen und mehr von den deut-

schen Lehren (Leibuiz) beeinfluss-t Jean Battiste Robinet (1735— 1820, De la nature, 1761,

Considerations philosophiques de la gradation naturelle des formes d'etre, 1767).

DerSensualismus erscheint in Verbindung mit dem Materialismus bei Julien

OOrai de Lamettrie (1709— 1751: Histoire naturelle de l'äme, 1745: L'bomme macfaine,

1748; L'art de jouir, 1751: Oeuvres Berlin 1751 ; über ihn A. Lange, Gesch. des Mater. I,

326ff.: Ner»-e QcEP.tT, Paris 1873), als lediglich psychologische Theorie bei Charles Bonnet
(1720— 1793, Essai de psychologie, 17.55: Essai analytique sur les facultes de l'äme, 1759;
Considerations sur les corps ortranises. 1762: Contemj>Iation de la nature, 1764; Palicgenesiea
philosophiques, 1769), mit positiWstischer Zuspitzung liei Etienne Bonnot de Condillac
(1715— 1760; Ei-sai sur l'oriifine de la connaissance humaine, 1746: Traite des systemes, 1749;
Traite des sensations, 1754: I^ogique, 1780; Langue des calculs in der Gesammtausgabe,
Paris 1798: vgl. F. R^thor^, C. ou Tempirisme et le rationalisme, Paris 1864). Die letzten

Vertreter dieser Tlieorien sind einerseita Pierre Jean George Cabanis (17.57— 1808; Le«
rapporti du physique et da moral de Thorome, 1802; Oeuvre«, Paris 1821— 1825), andrerseits
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Ant(iine Louis Claude Destutt de Tracy (1754—1836: Elements d'ideologie in 4 Thl.

1801—1815, zusammen 1826). — Vgl. Fr. Picavet, Les ideologues (Paris 1891). —
Die litterarische Concentration der aufklärerischen Bewegung in Frankreich bildet die

Enc yclopädie. (Encyclopedie ou dictionnaire raisoune des sciences, desarts et des metiers,

28 Bde., 1752—1772, Supplement und Register 7 Bde. bis 1780). Neben d'Alembert, der die

Einleitung schrieb, war ihr Herausgeber und das geistige Haupt des Kreises, aus dem sie her-

vorging. Denis Diderot (1713—1784; Pensees philosophiques, 1746; Pensees sur l'interpre-

tation de la nature, 1754; aus den posthumen Veröffentlichungen sind die Promenade d'un

Sceptique, der Entretien d'Alembert et de Diderot und der Reve d'Alembert hervorzuheben;
auch ist der Essai de peinture zu erwähuen; Oeuvres completes, Paris 1875, 20 Bde.; vgl.

K. Rosenkranz, D., sein Leben und seine Werke. Leipzig 1866; J. Morley, D. and the

Encyclopaedists , London 1878). Weitere Mitarbeiter au der Encyclopädie waren (ausser

den bald ausscheidenden Voltaire und Rousseau) Turgot (Art. Existence), Daubenton, Jau-
court, Duclos, Grimm, Holbach etc. — Aus dem gleichen Kreise („Les philosophes") ging

später das Systeme de la nature hervor (pseudonym Mirabaud, 1770), der Hauptsache
nach auf Dietrich von Holbach zurückzuführen (1723— 1789, ein Pfälzer; Le bon sens ou
idees naturelles opposees aux idees surnaturelles, 1772; Elements de la morale universelle,

1776 u. s. w.). Daneben wirkten Grimm (1723—1807, Correspondance litteraire, 1812), der
Mathematiker Lagrange, der Abbe Galiani, \aigeon u. A. mit; das Schlusskapitel „Abrege
da Code de la nature'' stammt vielleicht aus Diderot's Feder; eine sehr populäre Darstellung

schrieb Helvetius, „Vrai sens du Systeme de la nature" (1771). Derselbe (Claude Adrien
Helvetius, 1715—1771) gab der sensualistisch-associationspsychologischeu Moral in seinem
viel gelesenen Buch De l'esprit (1758) den schärfsten Ausdruck; vgl. auch sein posthumes
Werk De l'homme, de ses facultes et de son educatiou (1772).

Die Theorie des englischen Constitutionalisuius bürgerte in Frankreich Montesquieu
ein (1689—17öö; Lettres persanes, 1721 ; De l'esprit des lois, 1748). Die socialen Probleme
behandelten einerseits die sog. Physiokraten, wie Quesnay (Tableau economique , 1758),

Turgot (ReHexions sur la formation et la distribution des richesses, 1774; Gegner Galiani,

Dialogues sur le commerce des bles) u. A., andrerseits die Communisteu, wie Morelly
(Code de la nature, 1755) und Mably, der Bruder Condillac's (De la legislation ou priucipes

des lois, 1776).

Die merkwürdigste Figur der französischen Aufklärung ist Jean Jacques Rousseau
(1712 in Genf geboren, nach einem abenteuerlichen, zuletzt durch Trübsinn und Verfolgungs-
wahn gestörten Leben 1778 in Ermenonville gestorben). Seine Hauptscbriften — ausser den
autobiographischen Confessions — sind: Discours sur les sciences et les arts (1750), Discours
sur l'origine et les fondemens de l'inegalite parmi les honimes (17.53), La nouvelle Heloise

(1761), Emile ou sur l'education (1762), Du contrat social (1762). Vgl. F. Brockerhoff, R.,

sein Leben und seine Werke (Leipzig 1863 u. 74); E. Feüerlein in „Der Gedanke" (Berlin

1866) ; L. MoREAü, .T. J. R. et le siecle philosophique (Paris 1870)'; .T. Morley. ,J. J. R. (London
187.3); R. Fester, R. und die deutsche Geschichtspbilosophie (Stuttgart 1890).

Die philosophische Theorie der Revolution entwickeln hauptsächlich Charles
Franrois de St-Lambert (1716— 1803: Priucipes des moeurs chez toutes les nations ou
catechisme universel, 1798), Const. Fr. Chasseboeuf Corate de Volney (1757—1820; Les
ruiues, 1791; La loi naturelle ou priucipes physiques de la morale, deduits de l'organisation

de Ihomme et de l'univers ou catechisme du citoyen frant;ais, 1793), Marie Jean Ant. Nie. de
Condorcet (1743— 1794; Esquisse dun tableau historique du progres de l'esprit humain,
179Ö), Dominique Garat (1749—-IS-^S; vgl. Coute rendu des seances des ecoles normales,
n, 1—40). Vgl. L. Ferbaz, La philosophie de la revolution (Paris 1890).

Gottfried Wilhelm Leibniz, der vielseitige Begründer der deutscheu Philosophie,
war 1646 in Leipzig geboren, studirte dort und in .Tena, promovirte in Altorf, wurde dann
durch die Bekanntschaft mit Boyneburg in die Dienste der churmaiuzischen DipUunatie ge-

zogen, worin er, eigene politische und wissenschaftliche Pläne verfolgend, eine Gesaudtschafts-

reise nach Paris und London (mit gelegentlichem Besuch bei Spinoza in Haag) mitmachte,
und trat dann als Bibliothekar und Hnfhistoriograph in den Dienst des Hannoverschen und
des Braunschweigischen Hofes. In allen diesen Stellungen war er publicistisch und diploma-
tisch im deutsch-nationalen Sinne uml im Interesse des confessiouellen Friedens thätig. Später
lebte er am Hofe der ersten preussisc-hen Königin, Sophie Charlotte, einer hannoverischen
Prinzessin, in Charlottenburg und Berlin, wo unter ihm die Akademie gegründet wurde;
nachher auf einer Archiv-Reise längere Zeit in Wien. Hier, wie für Petersburg, gab er die

später verwirklichten Anregungen zur Gründung der Akademien. Erstarb 1716 in Hannover.
Leibniz war einer der grössten Gelehrten, die es gegeben hat: es ist kein Gebiet der Wissen-
schaften , auf dem er nicht mitgearbeitet und anregend gewirkt hätte. Ueberall machte
sich dieser Universalismus in conciliatorischer Richtung als Versuch, bestehende Gegensätze
zu versöhnen, geltend. Ebenso aber wirkte er auch auf poütischem und kirchenpolitischem
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Gebiete. Diese Vielgeschäfligkeit und Zersplittertheit seines Lebens zeigt sich auch darin,

dass seine wissenschaftlichen Ansiclilen meist nur in fragmentarischen Aufsätzen und iu einer

unglaublich ausgebreiteten (Jorrespondeuz niedergelegt sind. Die beste Ausgabe seiner philo-

sophischen Schriften ist die neueste von C. J. tTERHARDT, 7 Bde. (Berlin 187.5— 1890). Die
metaphysischen Abhandlungen sind oben (S. 31üf.) aufgeführt: für seine Wirkung auf die

Aufklärungsphilosophie kommeuneben derCorrespondenz mit Bayle und Clarke hauptsächlich

in Betracht: Essais de Theodicee sur la honte de Dieu, la liberte de rhomuie et Turigine du
mal (Amsterdam 1710) und die erst 17()ö von Raspe veröffentlichten Nouveaux essais sur

Teutendement humain. Vgl. G. E. Gührauer, G. W. Frhr. v. L. (Breslau 1842) ; E. Pklkiderer.
L. als Patriot, Staatsmann und Bildungsträger (Leipzig 1870). Art. L. in Ersch und Gruber's
Encyclopädie von W. Wikdelbaxd — L. Feüerbach, Darstellung, Entwicklung und Kritik

der L.'scheu Philosophie (Ansl)ach 1844); E. NouRissos, La philosophie de L. (Paris 1860);

L. Gbote, L. und seine Zeit (Hannover 1869); O. Caspar: , L.' Philo.sophie (Leipzig 1870):

J. Th. Merz, L. (London 1884).

Zu den einflussreichsten Aufklärern in Deutschland gehörte L.' Zeit- und Landsgenosse
Christian Thomasius (1655— 1728; Einleitung zur Vernunftlehre, Ausführung der Vernunft-
lehre, beide 1691; Einleitung zur Sittenlehre, 1692, Ausführung der Sittenlehre, 1696; Fun-
dameuta iuris naturae et gentium ex sensu communi deducta, 1705; vgl. A. Luden, Chr. Th.,

Berlin 180.Ö).

Den Mittelpunkt des wissenschaftlichen Lebens bildeten in Deutschland während des

18. Jahrhunderts die Lehre und die Schule von Christian Wolff Er war 1679 in Breslau ge-

boren, studirte in Jena, war in Leijizig Privatducent und lehrte in Halle, bis er auf Betreiben

orthodoxer Gegner 1723 verjagt wurde: er war dann Professor in Marburg; 1740 rief ihn

Friedrich der Grosse in der ehrenvollsten Weise nach Halle zurück, wo er darauf bis an seinen

Tod 1754 gewirkt hat. Er behandelte den ganzen Umfang der Philosophie in lateinischen und
in deutschen Lehrbüchern: die letzteren führen alle den Titel „Vernünftige Gedanken" und
handeln von den Kräften des menschlichen Verstandes, 1712; von Gott, der AVeit und der

Seele des Menschen, auch allen Diogen überhaupt, 1719; von der Menschen Thun und Lassen,

1720; vom gesellschaftlichen Leben der Menschen, 1721; von den Wirkungen der Natur,

1723; von den Absichten der natürlichen Dinge, 1724; von den Theilen der Menschen, Thiere

und Pflanzen, 1725. Dazu Philosophia rationalis sive Logica, 1718; Phihisophia prima sive

Ontologia, 1728; Cosmologia, 1731; Psychologia empirica, 1732; rationaüs, 1734; Theologia
naturalis, 1736; Philosophia practica universalis, 1738; Jus naturae, 1740ft". ; Jus gentium,

1749; Pliilosophia moralis, posthum 1756. — Vgl. K. G. LuDOVloi, Ausführlicher Entwurf einer

vollständigen Historie der Wolffschen Philosophie (Leipzig 1736 8'.); auch W. L. G. v. Ebkr-
STEIN, Versuch einer Geschichte der Logik und Metaphysik bei den Deutscheu von Leibniz

an (Halle 1799).

Unter den Wolffianern sind etwa zu nennen: (t. B. Bilfinger (1632—1750, Dilucida-,

tiones philosophicae de deo, aninia huniana, mundo etc , 1725); M. Knutzen (gestorben 1751,

Systema causarum efficientium, 1746, vgl. B. Erdmann, M. Kn. und seine Zeit, Leipzig 1876),

J. Chr. Gottsched (1700—1766, Erste Gründe der gesammten Weltvveisheit, 1734); Alex.

Baumgarten (1714—1762: Metaphysica, 1739; Aesthetica, 1750—1758).

Als Vertreter der geometrischen Methode erscheinen M. G. Hansch (1683—1752;
Ars invenieudi, 1727) und G. Ploucquet (1716— 1790; vgl. A. F. Hock. Sammlung von
Schriften, welche den logischen Calcül des Herrn P. betreffen, Frankfurt u. Leipzig 1766); als

Gegner derselben Pierre Ornusaz (1663 — 1748, Logik 1712 u. 24; Lehre vom Schönen, 1712),

Andreas Rüdiger (1671— 1731 : l>e sensu veri et falsi, 1709; Philosophia .synthetica, 1707) und
Chr. A. Crusius (1712— 1775; Entwurf der nothwendigen Vernuuftwahrheiten, 1745; Weg
zur Gewissheit und Zuverlässigkeit der menschlichen Erkenntniss, 1747). Eine eklektische

Zwischenstellung nehmen ein.I. Fr. Budde(1667— 1729; Institutioues philosophiaeeclecticae,

170.5) und die Geschichtsschreiber der Philosophie .1. J. Brucker und D. Tiedemann,
ferner Joh. Lossius (Die physischen L^rsachen des Wahren, 177.5) und A. Platuer (1744bis

1818; Philosophische Aphorismen, 1776 u. 82). Ueber des Letzteren Verhältniss zu Kant vgl.

M. Hrinze (Leipzig 1880) ; P. Rohr (Gotha 1890); P. Bergemann (Halle 1891) ; W. Wreschner
(Leipzig 1893).

Von selbständigerer Bedeutung sind .1. H. Lambert (1728 in Mülhausen geboren,

1777 in Berlin gestorben; Kosmologische Briefe, 1761 ; Neues Organon, 1764; Architektonik,

1771) und Nie. Tetens (17.36— 1805; Philosophische Versuche über die menschliche Natur
und ihre Entwicklung, 1776f ; vgl. Fr. Harms. Ueber die Psycholosrie des N. T. , Berlin 1887).

Beide stunden im litterarischen Zusammenhange mit Kant (vgl. VI. Th. 1. Kap.), dessen vor-

kritische Schriften ebenfalls noch in diesen Rahmen gehören; es sind hauptsächlich: Allgemeine

Naturgeschichte und Theorie des Himmels, 1755: Principiorum primorum cognitionis meta-

physicao nova dilucidätio, 17.55; Monadologia physica, 1756; Die falsche Spitzfindigkeit der

vier syllogistischen Figuren, 1762; Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration

des Daseins Gottes, 1763; Versuch den Begriff der negativen Grössen in die Weltweisheit
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einzuführen, 1763; Ueber die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und
Moral, 17t)4; Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, 17tj4; Träume
eines Geistersehers, erläutert durch Träume der Metaphysik, 176ö; De mundi sensibilis

atque inteUigibilis forma et priucipiis, 1770. Vgl. R. Zimmermann, Lambert der Vorgänger
Kant's, 1879.

Der Deismus fand in Deutschland an zahlreichen Wolffianern eine lebhafte und lehr-

hafte, wenn auch principiell nicht neue Vertretung, für welche die Wertheimer Bibelüber-
setzung von Lorenz Schmidt charakteristisch ist. Den Gesichtspunkt historischer Kritik
der biblischen Schriften machte Salomon Sem 1er (1725— 1791) geltend. Die schärfsten

Gunsequenzen der deistischeu Kritik zog Samuel ileimar us (1099— 1708; Abhandlungen von
den voruehnisleu Wahrheiten der natürlichen Religion, 1754; Betrachtung über die Triebe
der Thiere, 1760; besonders die Schutzschritt für die vernünftigen Verehrer Gottes, 1767,
woraus Lessing die „ Wolfenbüttler Fragmeute", in neuerer Zeit D.4V. Fr. Strauss, Leipzig
1862, einen Auszug herausgab). Ein spinozistischer Freidenker war Joh. Chr. Edelmann
(1698— 1767). Vgl. K. Mönckeberg, Reimarus und Edelmann (Hamburg 1867).

Die von Spener (1635—1705) begonnene und von Aug. Herrn. Francke (1663 bis

1727) mit organisatorischer Energie fortgeführte, dem Mysticismus verwandte Richtung des
sog. Pietismus hat während dieser Zeit auf die Philosophie nur indirect Einfluss gehabt;
noch ferner stehen ihr die mehr vereinzelten mystischen Sektirer wie Gottfried Arnold (1666
bis 1714) und Conrad Dippel (1673—1734).

Die empirische Psychologie ist im 18. Jahrhundert bei den Deutschen durch zahl-

reiche Namen, umfangreiche Sammlungen, Lehrbücher und Sonderuntersuchungen vertreten.

Da sind Casimir von Creuz (1724— 1770), Joh. Gottl. Krüger (Versuch einer experimentalen
Seelenlehre, 1756), .1. J. Hentsch (Versuch über die Folge der Veränderungen der Seele,

1756), J. Fr. Weiss (De natura animi et potissimum cordis bumani, 1761), Fr. v. Irwing (Er-

fahi-uugen und Untersuchungen über den Menschen, 1777 ft'.) u. A. ; einen Sammelplatz von
Beiträgen zu dieser beliebten Wissenschaft bildete das von Moritz (1785— 1793) heraus-

gegebene „Magazin zur Erfahrungsseelenlehre". Weitere Litteratur bei K. Fortlage, System
der Psjchülogie I, 42 f. Vgl. M. Dessoir, Geschichte der neueren deutschen Psychologie, I Bd.
(Berlin 1894, neue Aufl. im Erscheinen).

Eine empirisch-psychologische Kunstlehre findet sich ausser bei Baumgarten's Schüler
G. Fr. Meier- (1718—1777) namentlich bei Joh. Georg Sulzer (1720—1779; Theorie der an-

genehmen Empfindungen, 1762; Vermischte Schriften, 1773 H'.; Allgemeine Theorie der
schönen Künste, 1771— 1774, ein ästhetisches Lexicon).

Von den Popularphilosophen seien erwähnt: Moses Mendelssohn (1729—1786;
Briefe über die Empfindungen, 1755; Ueber die Evidenz in den metaphysischen Wissen-
schaften, 1764; Phaedon, 1767; Morgenstundeu, 1785; Werke hrsg. vouBrasch, Leipzig 1881),

der Buchhändler Fr. Nicolai (1733— 1811), welcher hinter einander die Bibliothek der
schönen Wissenschaften, die Briefe die neueste deutsche Litteratur betreffend, die Allgemeine
deutsche Bibliothek und die Neue allgemeine deut.sche Bibliothek herausgab; ferner J. Aug.
Eberhard (1738— 1809), Joh. Beruh. Basedow (1723— 1790), Thomas A bbt (1738— 1766),

Joh. .lac. Engel (1741—1802, Herausgeber des „Philosoph für die Welt"), J. G. H. Feder
(1740-1821), Chr. Meiners (1747-1810), Chr. Garve (1742—1798).

Eine persönlich hochintei'essante Stellung nimmt Friedrich der Grosse, der
„Philosoph von Sanssouci" ein, über den zu vgl. Ed. Zeller, Fr. d. Gr. als Philosoph
(Berlin 1886).

Von Lessing's Schriften kommen für die Geschichte der Philosophie hauptsächlich

in Betracht die Hamburger Dramaturgie, die „Erziehimg des Menschengeschlechts", die

Wolfenbüttler Fragmente und die theologischen Streitschriften. Vgl. Roh. Zimmermann,
Leibniz und Lessing (Studien und Kritiken, I, 12611'.), E. Zirnöiebl, Der Jacobi-mendels-

sohn'sche Streit über Lessing's Spiuozismus (München 1861). C. Hebler, Lessing-Studien

(Bern 1862). W. DiLTHEY (Preuss. Jahrb. 1869).

Unter Her der 's Schriften gehören in diese Zeit: Ueber den Ursprung der Sprache,

1772; Auch eine Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1774; Vom Erkennen und Em-
pfinden der menschlichen Seele, 1778 ; Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.
1784 fl".; Gott, Gespräche über Spinoza's System, 1787; Briefe zur Beförderung der Humani-
tät, 1793 ff. (Ueber seine spätere philosophische Schriftstellerthätigkeit vgl. unten VI. Tbl.,

2. Kap.) Vgl. R Haym, H. nach seinem Leben und seinen Werken (Berlin 1877— 1885).

E. Melzer, H. als Geschichtsphilosoph (Neisse 1872). M. Kronenberg, H.'s Philosophie

(Heidelberg 1889).

Vgl. auch J. Witte, Die Philosophie unserer Dichterheroen (Bonn 1880).



366 V. Philosophie der Aufklärung. 1. Theoretische Fragen.

1. Kapitel. Die theoretischen Fragen.

„The proper stiuly ot' maiikind is man."" Dies Wort l'ope's gilt für die

gesammte Aiifklärungspliilosoiihie nicht nur in dem praktisclien Sinne, dass sie

den Zweck aller wissenschaftlichen Untersuchung zuletzt immer in der ^Glück-

seligkeit" desilenschen findet, sondern auch in theoretischer Hinsicht insofern,

als sie — ihrem Gesaramtzuge nach -— alle Erkenntniss iuif die Beobachtung

der thatsächlichen Vorgänge des Seelenlebens gründen will. Seitdem Locke')

das Princip aufgestellt hatte, vor allen nietaiihysischen Ueberlegungen und

Streitigkeiten müsse entschieden werden, wie weit überhaupt die menschliche

Einsicht reiche, und das sei wiederum nur möglich durch die genaue Darlegung

der Quellen, aus denen sie tiiesse, und des Entwicklungsganges, durch welchen

sie zu Staiule komme, — seitdem war die Erkenntnisstheorie in die erste

Linie des philosophischen Literesses gerückt, zugleich aber für diese als mass-

gebende und entscheidende Instanz die empirische Psychologie anerkannt.

Die Tragweite der menschlichen Vorstellungen soll danach beurtheilt werden,

wie sie entstehen. So wird die Erfahrungsseelenlehre mit all den stillschwei-

genden Voraussetzungen, die in ihr üblich sind, zur Grundlage der gesammten

philosophischen Weltansicht, zur Lieblingswissenschaft des Zeitalters und zu-

gleich zur Vermittlung der Wissenschaft mit der allgemeinen Litteratur. Wie
in dieser, zumal bei den Engländern und Deutschen die Seelenmalerci und die

Selbsthesjjiegelung vorwalteten, so sollte auch die Philosophie nur das Bild des

Menschen und seiner Bewusstseinsthätigkeiten zeichnen. Es gründeten sich

Gesellschaften zur „Beobachtung des Menschen", in weitschichtigen „Maga-

zinen" wurden allerlei dilettantische Berichte über merkwürdige Erlebnisse

aufgespeichert, und die Regierung der französischen Republik ersetzte in ihrem

officiellen Unterrichtssystem-) die „Philosophie" durch den tönenden Titel der

„Analyse de rentendenient humain".

Wenn somit unter den theoretischen Fragen der Aufklärungsjihilosophie

diejenige nach dem Ursprung, der Entwicklung und der Erkenntnisskraft der

menschlichen Vorstellungen obenan stand, so wurde diese von vornherein

unter der Voraussetzung der populären Metaphysik, des naiven Realismus
gestellt. Da ist „draussen" eine Welt von Dingen, von Körpern oder wer weiss

sonst was, — und hier ist ein Geist, der sie erkennen soll: wie kommen in diesen

Geist Vorstellungen hinein, die jene Welt in ihm reproducirenV Dies altgriechi-

sche Schema des Erkenntnissproblenis beherrscht die theoretische Philosophie

des 18. Jahrhunderts vollständig und gelangt in ihr ebenso zu vollkommenster

Formulirung wie zu entscheidender Zersetzung. Gerade in dieser Hinsicht

nimmt die cartesianische Metaphysik mit ihrem Dualism us von be-

wussten und körperlichen Substanzen eine beherrschende Stellung für

das ganze Aufklärungszeitalter ein, und die populär-empirische Ausdrucks-

weise, in der sie von Locke vorgetragen wurde, machte diesen zum Führer

der neuen Bewegung. Die methodischen und metaphysischen Ueberlegungen,

1) Einleitung zum Essay. Vgl. M. Drobisch, Locke, der Vorläufer Kant's (Zeitschr. f.

exacte Philosophie, 1861). — 2) Vgl. die höchst amüsanten Seances des ecoles normales aus

dem .Tahre I. —

.
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welche in Descartes' bedeutenden Schülern zu grosser und charaktervoller Ent-

faltung gekommen waren, wurden nun in die SjDrache der empirischen Psycho-

logie übersetzt und so für das gemeine Bewusstsein zurechtgelegt.

In diesem Zusammenhange aber kam der in der gesammten neueren Phi-

losophie angelegte und besonders in England (Hobbes) gepflegte Terminis-
mus zu siegreichem Durchbruch: die qualitative Sonderung des Bewusstseins-

inhaltes und der Bewusstseinsformen von der „Aussenwelt", auf die sie sich

doch allein beziehen sollten, wurde Schritt für Schritt weiter und tiefer und

schliesslich bis zu der äussersten Consequenz in Hume's Positivismus geführt.

Der wissenschaftlichen Auflösung, welche damit die Metaphysik erfuhr, ent-

sprach dann wieder eine populär praktische und anspruchsvoll bescheidene Ab-

wendung von aller feineren Begrifl'sarbeit oder ein um so ausdrücklicheres Be-

kenntniss zu den Wahrheiten des gesunden Menschenverstandes.

Was dabei von metaphysischem Interesse in der Aufklärungslitteratur

lebendig blieb, heftete sich an das religiöse Bewusstsein und an diejenigen Be-

strebungen, welche aus dem Streit der Coiifessionen zu einer allgemeinen und

rationalen Ueberzeugung zu gelangen hofiten. In dem Deismus, der aus dem
englischen Freidenkerthum sich über Europa verbreitete, concentriren sich

die positiven Welt- und Lebensansichteu der Aufklärungszeit, und wenn diese

Ueberzeugungen Anfangs sich aus dem Zusammenhange der naturwissenschaft-

lichen Metaphysik des vorigen Jahrhunderts entwickelten und in Folge dessen

den Problemen der Teleologie ein besonders lebhaftes Interesse zuwandten,

so verschoben sie sich mit der Zeit inmier mehr aus dem metaphysischen auf

das moralische, aus dem theoretischen auf das praktische Gebiet.

§ 33. Die eingeborenen Ideen.

In Betreff der Frage nach dem Ursprünge der Vorstellungen fand die

Aufklärungsphilosophie bereits den scharf ausgeprägten Gegensatz des Sen-
sualismus und des Eationalismus vor.

1. Ersteren hatte Hobbes auf dem theoretischen Gebiete ebenso wie auf

dem praktischen vertreten, indem er den ^lenschen, soweit er Gegenstand

wissenschaftlicher Erkenntniss sei, für ein durchaus sinnliches, an die EmpHn-
dungen und Triebe des Leibes gebundenes Wesen hielt: alle Vorstellungen

sollten nach ihm in der Sinnesthätigkeit ihren Ursprung haben, und der Asso-

ciationsmechanismus sollte das Entstehen aller übrigen seelischen Gebilde aus

diesen Anfängen erklären. Durch solche Lehren fanden nicht nur die ortho-

doxen Gegner von Hobbes die übersinnliche Würde des ]\Ienschen in Frage

gestellt, sondern dasselbe Motiv bestimmte auch die Xeuplatoniker zu lebhafter

Gegnerschaft. Besonders hatte sich in dieser Hinsicht Cudworth hervorgethan:

bei seiner Bekämpfung des Atheismus ') hatte er nicht zum wenigsten Hobbes
im Auge, und gegenüber der Lehre, dass alle menschlichen Vorstellungen aus

der Einwirkung der Aussenwelt stammen, beruft er sich namentlich auf die ma-

thematischen Begriffe, denen die körperlichen Erscheinungen nie völlig ent-

sprechen, sondern höchstens ähnlich sind-). Beim Gottesbegriff dagegen nimmt

1) Im Systema intellectuale, besonders am Schluss Y, 5, 28ff. — 2) Ibid. V, 1. lOSfl".

(p. 905 ff. Mosh.)
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er das Argument des coitsen-stis t/cii/hi/it mit breitester Ausführung') in An-

spruch, um zu zeigen, dass er eingeboren sei. In gleicher Weise hatte schon

Herbert von Cherbury mit der stoisch-ciceronianischen Lehre von den coni-

iiunu'.i uotHUie alle Hauptichren der natürlichen Eeligion und Nieral be-

gründet.

In etwas anderem Sinne war die Lehre von den eingeborenen Ideen bei

Descartes-) und seinen Schülern aufgel'asst worden. Hier war es weniger auf

die psychologische Frage nach dem Ursprünge der Vorstellungen abgesehen,

obwohl auch diese an einer entscheidenden Stelle der .,i\Ieditationen" (3) dahin

beantwortet war, dass das Eingeborensein der Gottesidee wie ein Zeichen, das

der Schöpfer seinem Geschöpf eingepr.ägt, aufzufassen sei; im Ganzen aber

hatte der grosse Metaphysiker mehr darauf Gewicht gelegt, dass das Kriterium

des Eingeborenseins in der unmittelbaren Evidenz bestehe. Er hatte daher

schliesslich (fast mit Abstreifung der anfänglichen psychologischen Bedeutung)

die Bezeichnung der idi'ae iinialae auf alles ausgedehnt, was linnine iiatttrali

clare et di-itinclp perviplUir. Die sofortige Zustimmung war übrigens auch

von Herbert von Cherbury als Merkmal der eingeborenen Ideen aufgeführt

worden^).

2. Locke's polemische Stellung zu der Behauptung der eingeborenen

Ideen ist zwar von erkenntnisstheoretischer Absicht, aber sachlich nur durch

die psychogen etische Auflassung bestimmt. Er fragt zunächst nur, ob die

Seele bei ihrer Geburt fertige Erkenntnisse mit auf die AVeit bringt, und diese

Frage findet er verneinenswerth^). In Folge dessen richtet sich die Entwick-

lung der These „No innate principles in the mind" im ersten Buch des Locke-

schen Essay weniger gegen Descartes als gegen die englischen Neujilatoniker^):

sie bestreitet in erster Linie den vonseimus (jentiiim durch Berufung auf die Er-

fahrung der Kinderstube und der Völkerkunde; sie findet, dass weder theoreti-

sche noch praktische Grundsätze allgemein bekannt oder anerkannt seien und

nimmt von diesem Nachweise (mit ausdrücklicher Wendung gegen Herbert)

auch nicht die Vorstellung von Gott aus, welche vielmehr nicht nur sehr ver-

schieden bei den verschiedenen Menschen sei, sondern manchen sogar ganz

fehle. Auch lässt Locke nicht die von Henry More") angedeutete Ausrede

gelten, dass die eingeborenen Ideen in der Seele nicht actuell, sondern hiipli-

cile enthalten sein könnten: das könne nur bedeuten, die Seele sei fähig, sie zu

bilden und zu billigen, — ein Alerkmal, das dann schliesslich für alle Vorstel-

lungen gelte. Die sofortige Zustimmung endlich, welche das Eingeborene cha-

raktcrisiren sollte, treffe gerade bei den allgemeinsten, abstracten Wahrheiten

nicht zu, und wo sie sich finde, beruhe sie auf der schon früher aufgefassten

Bedeutung der Wörter und ihrer Verbindung').

So wird die Seele wieder alles ursprünglichen Besitztliums entkleidet: sie

gleicht bei der Geburt (vgl. S. 164) einem unbeschriebenen Blatt, — trhitepaper

D Das ganze Kap. IV ist dieser Aufgabe gewidmet. — 2) Vgl. E. Grimm, Descartes'

Lehre von den angeborenen Ideen, Jena 1873. — 3) De veritate (1656) p. 76. — 4) Worin
er übrigens mit Descartes durchaus im Einklang war, der auch meinte, es sei nicht anzuneh-

men, dass der Geist des Kindes im Muttcrleibe IMcta]ihvsik treibe: Op. (C.) VII, 269. —
5) Vgl. (auch zum Folgenden) G. Geil, Die Abhängigkeit Locke's von Descartes (Strassburg

1887). — G) H. MoRE, Antidot, adv. ath. I, 3 u. 7, u. Lockk, I, 2, 22. Vgl. Geil, a. a. ü. p. 49.

— 7) LockeI, 2, 23f.
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roid of all characlers'^). Um dies positiv zu beweisen, macht sich Locke dann

anheischig zu zeigen, dass alle unsere „Ideen" ^) aus der Erfahrung stammen.

Hierbei unterscheidet er die einfachen und die zusammengesetzten Ideen in der

Voi'aussetzung, dass die letzteren aus den ersteren entstehen: für die einfachen

Ideen aber giebt er zwei verschiedene Quellen an: senaatioii und ref'lectioii,

die äussere und die innere Wahrnehmung. Unter Sensation versteht er

die durch die leiblichen Sinne vermittelten Vorstellungen von der Körperwelt,

unter Reflexion dagegen das Wissen von den dadurch hervorgerufenen Thätig-

keiten der Seele selbst. Psj'chogenetisch also verhalten sich diese beiden Arten

der Wahrnehmung so, dass die Sensation Anlass und Voraussetzung für die

Reflexion ist, — sachlich so, dass aller Inhalt der Vorstellungen aus der Sen-

sation stammt, die Reflexion dagegen das Bewusstsein der an diesem Inhalt voll-

zogenen Functionen enthält.

3. Zu diesen Functionen gehörten aber auch alle diejenigen, durch welche

die Verknüpfung der Bewusstseinselemente zu den zusammengesetzten Vor-

stellungen erfolgt, d. h. alle Vorgänge des Denkens. Und hierbei liess nun

Locke das Verhältniss der intellectuellen Thätigkeiten zu ihren ursprünglich-

sinnlichen Inhalten in einer populären Unbestimmtheit, welche den Anlass zu den

verschiedensten Umbildungen seiner Lehre in der nächsten Zeit gegeben hat.

Einerseits nämlich erscheinen jene Thätigkeiten als die „Vermögen" (faculties)

der Seele, welche sich dieser ihrer eigenen Functionsweisen in der Reflexion

bewusst wird (wie denn z. B. die Vorstellungsfähigkeit selbst^) als die ur-

sprünglichste Thatsache der Reflexion behandelt vfird, für die jeder Einzelne an

seine eigene Erfahrung zu verweisen sei); andrerseits wird die Seele auch in

diesen beziehenden Thätigkeiten, wie der Erinnerung, der Unterscheidung, der

Vergleichung, der Verbindung etc. durchweg als passiv und an den Inhalt der

Sensation gebunden betrachtet. Daher haben sich aus der Locke'schen Lehre

die verschiedensten Ansichten entwickeln können je nach dem verschiedenen

Grade von Selbstthätigkeit, den man der Seele in der Verbindung der

Vorstellungen zuschrieb.

Von besonderem Interesse war dabei vermöge der aus dem Mittelalter

stammenden Probleme der Erkenntnisstheorie und Metaphysik die Entwicklung

der abstracten Vorstellungen aus den Daten der Sensation. Wie die

^Mehrzahl der englischen Philosophen bekannte sich Locke zumNominalismus,
der in den allgemeinen Begriffen nur innerliche, intellectuelle Gebilde sehen wollte.

Für ihre Erklärung aber nahm Locke in grosser Ausdehnung die Mitwirkung

der „Zeichen" und insbesondere der Sprache in Anspruch. Sie ermöglichen

durch ihre mehr oder minder willkürliche Anknüpfung an einzelne Vorstellungs-

theile die Heraushebung der einzelnen aus den ursprünglichen Complexionen

und damit die weiteren Functionen, durch welche derartig isolirte und fixirte

Bewusstseinsinhalte in logische Beziehungen zu einander gesetzt werden^). Daher

1) Ibid. II, 1. 2. — 2) Der Terminus „Idee" hat schon in der späteren Scholastik

seinen platonischen Sinn verloren und die allgemeinere Bedeutung von „Vorstellung" über-

haupt angenommen. — 3) Essay II, 9, 1 f. — 4) Die Entwic-klung dieser logischen Beziehungen
zwischen den durch Wortzeichen festgelegten Vorstellungsinhalten erscheint bei Locke unter

dem Namen des lumen naturale. Descartes hatte darunter sowohl die intuitive als auch

die demonstrative Erkenntnis verstanden und diese gesammte natürliche Erkenntnissthätig-

keit der Oflenbarung gegenübergestellt; Locke, der das Intuitive mit terministischer Reserve

Wiudelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. 04
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fiel für Locke, wie einst für die Epikureer und dann für die Terministen, die

Logik mit der Zeichenlehre, der Semeiotik, zusanuneii'). Damit war ganz im

Sinne Occam 's trotz der sensualistischen Grundlage, welche für allen Yorsteliungs-

inhalt gelten sollte, Raum für eine demonstrative Wissenschaft der Begrifl'e und

für alle ahstracten Operationen des erkennenden Geistes gewonnen. Alle diese

Bestimmungen waren in philosophischem Betracht nicht neu, und auch ihre

Darstellung ist hei Locke ohne Originalität und gedankliche Eigenkraft: aber

sie ist schlicht und einfach, von anmuthiger Durchsichtigkeit und Leichtverständ-

lichkeit, sie verschmäht alle Schulform und gelehrte Terminologie, sie gleitet

geschickt über alle tieferen Probleme hinweg und hat damit ihren Urheber zu

einem der gelesensten und einflussreichsten Schriftsteller in der Geschichte der

Philosophie gemacht.

4. So sehr Locke (schon wegen seines metaj)hysischen Anschlusses an

Descartes, worüber unten § 34, 1) die Selbständigkeit der inneren Erfahrung

neben der äusseren betont hatte, so war doch die Abhängigkeit, in welche er

genetisch und inlialtlicii die Reflexion von der Sensation setzte, so stark, dass

sie sich in der J^ntwicklung seiner Lehre als das entscheidende Moment erwies.

Diese Umwandlung zum vollen Sensualismus ging auf verschiedenen Wegen
vor sich.

In der erkenntnisstheoretischmetaiihysischen Ausbildung des Nominalis-

ni US führte sie bei Locke's englischen Nachfolgern zu den äusserstenConseiiuenzen.

Berkeley') erklärte nicht nur die Lehre von der Realität abstracter Begrifl'e für

den seltsamsten aller Irrthümer der Metaphysik, sondern leugnete auch — den

extremsten Xominalisten des Mittelalters ähnlich — die Existenz abstracter

Ideen im Geiste selbst. Der Schein davon entstehe eben durch die Wort-

bezeichnung; in Wahrheit aber werde auch bei einer solchen stets nur die sinn-

liche Vorstellung oder die Gruppe sinnlicher Vorstellungen gedacht, welche an-

fänglich zu jener Bezeichnung Anlass gegeben hat. Jeder Versuch, das Abstracte

allein zu denken, scheitert an der Sinnesvorsteliuug, welche als der alleinige In-

halt der geistigen Thätigkeit immer bestehen bleibt. Denn auch die erinnerten

Vorstellungen und die Tlieilvorstelluugen, die sich daraus ablösen lassen, haben

keinen anderen Inhalt als die ursi)rüngliclien Sinneseindrücke, weil eine Idee nie

etwas anderes abbilden kann als eine andere Idee. Abstracte Begrifl'e sind also

eine Scluiitiction ; in der wirklichen Denkthätigkeit bestehen nur sinnliche Einzel-

vorstellungen, und von diesen können einige wegen der Gleichheit der Sprach-

bezeichnung auch andere ihnen ähnliche vertreten.

David Hume machte sich diese Lehre in vollem Umfange zu eigen und

schob im Anschluss daran der Locke'schen Unterscheidung äusserer und innerer

Wahrnelimung mit veränderter Terminologie einen anderen Gegensatz, den des

Urbildlichen und des Abbildlichen, unter. Ein Bewusstseinsinlialt ist entweder

ursprünglich oder die Copie eines urs2)rünglichen, entweder ein Eindruck (im-

behandelt (vgl. § 34, 1) beschränkt die Bedeutung des light ofnaXurt auf die logischen Ope-
rationen und das Bewusstsein der darin nach der Natur des Denkvermögens geltenden Grund-
sätze. In dieser Rücksicht auf die demonstrative Erkenotniss macht Locke dem Rationalis-

mus, wie er ihn aus der Cambridger Schule kannte, so weitgehende Concessionen, dass er

z. B. den kosraologischen Beweis für das Dasein Gottes für möglich liielt.

1) Essay I\', 21, 4. — 2) Treat. on the priuc. oft".
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pression) oder eine Idee. Alle Ideen also sind Abbilder von Impressionen,

und es giebt keine Idee, die anders zu Stande gekommen wäre als durch Copie

eines Eindrucks, oder die einen anderen Inhalt hätte, als den welchen sie dem
Eindruck entnommen hat. Deshalb erschien es als die Aufgabe der Philosophie,

auch für die scheinbar abstractesten Begriffe das Original in einer Impression

aufzusuchen und danach denErkenntnisswerth der ersteren zubeurtheilen. Frei-

lich verstand dann Hume unter den Impressionen keineswegs nur die Elemente

der äusseren, sondern auch diejenigen der inneren Erfahrung. Es waren also

(nach Locke's Ausdrucksweise) die simple ideas aus sensalion und reßection,

welche er für Impressionen erklärte, und der weite Blick eines grossen Denkers

behütete ihn vor dem Fall in beschränkten Sensualismus.

5. Eine andersartige und doch zu verwandtem Ziel führende Umbildung
vollzog sich an der Hand der physiologischen Psychologie. Locke hatte

nur die Sensation von der leiblichen Sinnesthätigkeit abhängig gedacht, ihre Ver-

arbeitung aber in den der Reflexion unterliegenden Functionen als eine Leistung

der Seele betrachtet; und wenn er auch der Frage nach der immateriellen

Substanz auswich, so hatte er doch die im engeren Sinne intellectuellen Thätig-

keiten durchaus als etwas Unkörperliches und vom Leibe Unabhängiges be-

handelt. Dass das anders wurde, dass man den physischen Organismus als

den Träger nicht nur der einfachen Ideen, sondern auch der Verknüpfung
von solchen zu betrachten anfing, war bei der unentschiedenen Vieldeutigkeit

der Locke'schen Lehren leicht möglich, wurde aber noch mehr durch einseitige

Consequenzen aus cartesianischen und spinozistischen Theorien her-

vorgerufen.

Descartes nämlich hatte das gesammte Seelenleben des Thieres als mecha-
nischen Process im Nervensystem behandelt, das menschliche dagegen der

immateriellen Substanz, der res cogitans. zugeschrieben. Je mehr man jetzt im
Gefolge der Lockeschen Untersuchung die durchweg sinnliche Bestimmtheit des

menschlichen Vorstellens erkannt zu haben meinte, um so näher lag die Frage,

ob es sich aufrecht erhalten lasse, dass dieselben Vorgänge, welche beim Thier

als Xervenprocess begreiflich erschienen, beim Menschen auf die Activität einer

immateriellen Seelensubstanz zurückgeführt werden sollten.—Von einer anderen

Seite her wirkte in derselben Richtung Spinoza's Parallelismus der Attribute

(vgl. oben § 31, 9). Xach diesem sollte jedem Vorgange des Seelenlebens ein

Vorgang des leiblichen Lebens entsprechen, ohne dass (dem Sinne des Philo-

sophen selbst nach) einer des anderen Ursache oder einer das Ursprüngliche, der

andere das Abgeleitete bedeutete. Dies war nun zunächst von den Gegnern so-

gleich als Materialismus und dahin aufgefasst worden, als meine Spinoza, der

Grundprocess sei der leibliche und der seehsche solle nur seine Begleiterschei-

nung bilden. Aber auch bei den Anhängern, zumal bei Aerzten und Xatur-

forschern, wie dem einflussreichen Boerhave in Leyden. schob sich an der Hand
der Erfahrungen der experimentellen Physiologie, die sich nach Descartes' An-
regung viel mit Reflexbewegungen beschäftigte, bald eine stark zum Materialismus

neigende Vorstellungsweise unter.

Es ist interessant, dass die Consequenzen dieser Gedankenverbindungen
litterarisch zuerst in Deutschland hervorgetreten sind. Hier lehrte schon 1697 ein

Arzt Namens Pancratius Wolff in seinen „Cogitationesmedico-legales'^, dass

24*
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die Gedanken mechanische Thätigkeiten des menschlichen Leihes, insbesondere

des Gehirns seien, und im Jahre 1713 erschien der anonyme „Briefwechsel
vom Wesen der Seele" '), worin, gedeckt durch fromme Widerlegungen, die

Lehren von Bacon. Descartes und Hobbes zu einem anthropologischen Ma-
terialismus fortgeführt werden: zwischen dem Seelenleben des Thieres und

dem des Menschen wird nur ein gradueller Unterschied anerkannt, Vorstel-

lungen und Willenstliätigkeiten werden ausnahmslos als Functionen der er-

regten Gehirnfasern betrachtet und Uebung und Erziehung als die Mittel an-

gegeben, durch welche die höhere Stellung des Menschen erreicht und erhalten

werde.

Vorsichtiger ging man in England zu wege. In der Weise wie Locke das

Baconische Programm ausgeführt hatte, studirte man zunächst den inneren

Mechanismus der Seelenthätigkeiten und die Entwicklung der höheren aus den

elementaren Zuständen nach rein psychologischer Gesetzmässigkeit: so geschah

es von Peter Brown auf erkenntnisstheoretischem,' von Anderen auf dem Gebiete

der Willenstliätigkeiten. In derselben Weise verfuhr auch David Hartley, der

für die zwischen den Elementen auftretenden Verknüpfungen und Beziehungen

den (schon vorher gehrauchten) Ausdruck Association') üblich gemacht hat.

Er wollte diese von ihm mit aller Sorgfalt des Naturforschers analysirten Ver-

hältnisse lediglich als seelische Voi'gänge auflassen und hielt an ihrer völligen

Unvergleichlichkeit mit den materiellen Vorgängen, auch mit den feinsten Formen
der körperlichen Bewegung fest. Aber auch er war Arzt, und der Zusammen-
hang des Seelenlebens mit dem Ablauf der Zustände des Leibes war ihm so

deutlich, dass er die stetige Correspondenz beider und das Aufeinander-

bezogensein der psychischen Functionen und der Nervenerregungen, die man
damals als „Vibrationen" bezeichnete^), zum Hauptgegenstande seiner Asso-

ciationspsychologie machte. Dabei hielt er die qualitative Difl'erenz zwischen

beiden parallelen Erscheinungsreihen aufrecht, und die metaiihysischcFrage nach

der ihnen zu Grunde liegenden Substanz Hess er unentschieden: aber in Bezug

auf die Causalität gerieth er unvermerkt in den Materialismus, indem er den

Mechanismus der Nervenzustände schliesslich doch als das primäre Geschehen

und denjenigen der Seelenthätigkeiten nur als dessen Begleiterscheinung auf-

fasste. Einfachen Nervenerregungen entsprechen einfache Empfindungen oder

Begierden, zusammengesetzten zusammengesetzte. Freilich verwickelte ihn diese

wissenschaftliche Theorie in schwere Widersprüche mit seiner fronmi gläubigen

Ueberzeugung, und die ,,01)servations" zeigen, wie ernst und objectiv erfolglos er

zwischen beiden gerungen hat. Ganz dasselbe gilt von Priestley , der sogar dem
Materialismus die weitere Concession machte, dass er die Heterogenität des

seelischen und des leihlichen Vorganges fallen liess und die Psychologie voll-

ständig durch Nervenphysiologio ersetzen wollte, deshalb auch den von den

Schotten vertheidigten Standjuinkt der inneren Erfahrung ganz preisgab, damit

aber doch die warm vertretene Ueberzeugung eines teleologischen Deismus ver-

einigen wollte.

1) Ueber den Alb. Lange, Gesch. des Materialismus I (2. Aufl.) 319ff. berichtet. —
2) In der späteren, namentlich der schottischen Litteratur und insbesondere bei Thomas
Brown ist der Ausdruck Association vielfach durch Su ggestiou ersetzt. — 3) Erasmus
Darwin führte statt dessen den Ausdruck .Bewegungen des Sensoriums" ein. —



§ 33. Eingeborene Ideen. (Associationspsychologie.) 373

In der schroffsten Weise ist der anthropologische Älaterialismus von dem
Franzosen Lamettrie ausgebildet worden. Durch ärztliche Beobachtungen

an sich und Anderen von der völligen Abhängigkeit der Seele vom Leibe übei'-

zeugt, hat er — den Anregungen Boerhave's folgend — den Mechanismus des

Lebens bei Thieren und Menschen studirt, und Descartes' Auflassung der er-

steren scheint ihm auch für die letzteren völlig zutreffend. Der nur graduelle

Unterschied zwischen beiden erlaubt auch für die menschlichen Seelenthätigkeiten

keine andere Erklärung als die, dass sie mechanische Functionen des Gehirns

sind. Deshalb aber ist es ein Uebergrift' der Metaphysik, dem „Geiste" eine ei-

gene Substantilität neben der Materie zuzuschreiben. Der Begriff" der Materie

als des an sich todten Körpers, der des Geistes als bewegenden Princips bedürfe,

ist eine willkürliche und falsche Abstraction : die Erfahrung zeigt , dass die

Materie sich bewegt und lebt. Das hat, sagt Lamettrie, gerade Descartes'

Mechanik bewiesen, und deshalb ist ihre unabweisbare Consequenz der Materia-

lismus. Und dass alles seelische Leben nur eine der Functionen des Leibes ist,

ergiebt sich daraus, dass sich darin kein einziger Lihalt findet, der nicht aus

der Erregung irgend eines Sinnes herstammte. Dächte man sich — so schreibt

Lamettrie ') zur Begründung seines aus Locke entwickelten Sensualismus —

,

wie es schon der Kirchenvater Arnobius vorschlug, den Menschen von seiner

Geburt an von allem Zusammenhange mit seines Gleichen ausgeschlossen und
auf die Erfahrung weniger Sinne beschränkt, so würde man in ihm keine anderen

Vorstellungsinhalte als die ihm durch eben diese Sinne zugeführten finden.

(5. Principiell weniger belangreich, aber litterarisch um so ausgebreiteter

waren die übrigen Lanbildungen , welche Locke's Lehre in Frankreich erfuhr.

Schon Voltaire, der sie durch seine „Lettres sur les Anglais" bei seinen Lands-

leuten heimisch machte, gab ihr ein durchaus sensualistisches Gepräge und
zeigte sich sogar — obschon mit skeptischer Reserve — nicht abgeneigt, dem
Schöpfer die Macht zuzutrauen, dass er das Ich, welches Körper ist, auch mit

der Fähigkeit ausstattete, zu denken. Dieser skeptische Sensualismus ist zum
Grundton der französischen Aufklärung geworden^). Zu ihm bekannte sich

Condillac, der Anfangs nur Locke's Lehre dargestellt und anderen Systemen

gegenüber vertheidigt hatte , in seinem einflussreichen Traite des setisations.

Was auch die Seele sein mag, der Inhalt ihrer Bewusstseinsthätigkeiten stammt
allein aus der Sinneswahrnehmung. Condillac entwickelt die associationspsy-

chologische Theorie an der Fiction der Bildsäule, welche, nur mit Enipflndungs-

fähigkeit ausgerüstet, hintereinander die Erregungen der verschiedenen Sinne

zugeführt erhält und dadurch allmählich ein menschenähnliches intellectuelles

Leben entfaltet. Dabei ist die Grundvorstellung die, dass das blosse Beieinandei'-

sein verschiedener Empfindungen in demselben Bewusstsein von selbst die

Empfindung des Verhältnisses und der Bez iehung zwischen ihnen mit

sich bringt. Nach diesem Princip wird geschildert, wie sich aus der Wahrneh-
mung die ganze Mannigfaltigkeit der seelischen Thätigkeiten entfalte: in der

1) Am Schluss der Histoire naturelle de Täme. Vgl. übrigens oben S. 183 Anni. 1. —
2) Er macht sich auch in den Anfängen der ästhetischen Kritik in Gestalt des Princips

geltend, dass das Wesen aller Kunst m der „Nachahmung der schönen Xatur" bestünde.
Der Typus dieser Auffassung ist E. Batteux (1713— 1780) mit seiner Schrift Les beaux arts

reduits ä un meme jirincipe (1746).
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theoretischen Reihe erwachsen vermöge der Verschiedenheiten hinsichtlich der

Intensität und derWiederholung der Empfindungen uacli einander Aufmerksam-
iieit, recognoscirende Erinnerung, Untersclieidung,Vergleici)uiig,l'rtheil,Sclihiss,

Einbiklung und Erwartung des Zukünftigen, endhch mit Hih'e der Zeichen, be-

sonders der sprachlichen, die Abstraction und die Fassung aligemeiner Sätze.

Aber die Wahrnehmung hat neben der Empfindung auch noch das (jlefuhls-

moment der Lust und Unlust, und aus diesem entwickelt sich an der Hand der

Vorstellungsbewegung Begierde, Liebe und Hass, Hoffiiung, Furcht 'l und
durch alle solche Wandlungen des praktischen Bewusstseins hindurch schliess-

lich der moralische Wille. So wachsen Erkenntniss und Sittlichkeit auf dem
Boden der Sinnlichkeit.

Dieser systematische Aufbau hatte einen grossen Erfolg. Der Systemtrieb,

welcher auf dem metaphysischen Gebiete zurückgedrängt war (vgl. § 34, 7), w-arf

sich zum Ersatz mit desto grösserer Energie auf diese „An aly se des mensch-
lichen Cxeistes", und wie schon Condillac selbst manche feine Beobachtungen
in die Darstellung des Entwicklungsprocesses verwoben hatte, so fand eine ganze

Schaar von Anhängern Gelegenheit, durch kleine Aenderungen und \'er-

schiebnngen der Phasen, durch Neuerungen in der Nomenklatur und durch mehr
oder minder gehaltreiche Ausführungen sich an der Vervollständigung dieses

Gebäudes zu betheiligen. Die Regierung der Revolution erkannte nur dies

Studium der empirischen Entwicklung der Intelligenz als Philosophie an. und
Destutt de Tracy gab ihm später den Namen „Ideologie"^). So kam es,

dass man in Frankreich am Anfang unseres Jaiirhunderts die Philoso])hen meist

Ideologen nannte.

7. Hinsichtlich des Seelenwesens, in welchem sich diese Umbildungen des

Empfindens (scnlir) abspielen sollten, blieb ein grosser Theil der Ideologen bei

Condillac's positivistischer Zurückhaltung; andere gingen von Voltaire's proble-

matischem zu Lamettrie's assertorischem Materialismus mit, — erst in der Weise
Hartley's mit Betonung der durchgängigen Abhängigkeit der Ideenverbindungen

von Nervenbewegungen, dann mit ausdrückliciier Behauptung der Materialität

der Seelenthätigkeiten. Am deutlichsten ist diese Entwicklung bei Diderot
zu sehen. Von Shaftesbury und Locke ging er aus, aber die sensualistische

Litteratur wurde in dem Herausgeber der lilncyclopädie von Schritt zu Schritt

mächtiger ; er verfolgte '^) die Hypothesen des Hylozoismus (vgl. unten § 34, 9) und

schliesslich betheiligte er sich an der Abfassung des Systeme de la nature.

Das letztere stellte in dem Rahmen seiner Metaphysik auch die menschlichen

Seelenthätigkeiten als die feinen unsichti)aren Bewegungen der Nerven dar und

behandelte ihren genetischen Process geradeso wieLamettrie. Unter den späteren

Ideologen ragt in dieser Hinsicht durch Neuheit des j)hysiologischen Gesichts-

punktes Cabanis hervor; er trägt den Fortschritten der Naturwissenschaft in-

sofern Rechnung, als er die Zustände der Nerven, aui' welche die Seeleuzustände

1) In der Entwicklung der praktischen Reihe des Bewusstseins machte sich bei Con-
dillac und seinen Schülern, wie zum Theil auch bei den englischen Associationspsychologen
der Einfluss von Descartes' und Spiuoza's Theorie der AfVecte und Leidenschaften geltend. —
2) Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese Namengebung bei de Tracy ein Seitenstück zu

Pichte's „Wisseusohaftslehre" (vgl. unten Thl. VI, Kap. 2) sein sollte. — S) Die entscheidende

Uebergaugsschrift ist der „Traum d'Alembert's".
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(le moral) des Menschen zurückgeführt werden müssen , nicht mehr bloss in

mechanischen Bewegungen, sondern in chemischen Veränderungen sucht.

Das Vorstellen ist das Sekret des Gehirns ebenso wie andere Organe andere

Sekrete liefern.

Im Gegensatz dazu hielt eine andere Richtung der Ideologie an dem Locke-

schen Princip fest, dass zwar aller Inhalt desVorstellens aus den Sinnen stamme,

dass aber in den auf die Verknüpfung gerichteten Functionen die Eigenart des

Seelen Wesens sich bethätige. Der Führer dieser Richtung ist Bonnet. Auch
er macht sich die von Lamettrie mit Verweis auf Arnobius empfohlene Be-

trachtung ähnlich wie C'ondillac zu eigen, aber er ist ein viel zu klar geschulter

Naturforscher, um zu verkennen, dass die Empfindung sich niemals in Bewegungs-

elemente auflösen lässt, dass ihr Verhältniss zu den physischen Zuständen syn-

thetisch, al)er nicht analytisch ist. Daher sieht er in dem Mechanismus des

Nervensystems nur die causa occasioiuilis für die selbstthäige Reaction der

Seele, deren Substantialität ihm durch die Einheit des Bewusstseins be-

wiesen erscheint. Er verbindet mit dieser Ansicht allerlei phantastische Hypo-

thesen'). Religiöse Vorstellungen sprechen bei ihm in der Annahme der im-

materiellen Seelensubstanz mit ; aber der Sensualismus lässt eine Thätigkeit dieser

Substanz nur in V^erbindung mit einem Leibe zu: deshalb hilft sich Bonnet zur

Erklärung der Unsterblichkeit und der ununterbrochenen Thätigkeit der Seele

durch die Hypothese eines ätherischen Leibes, der mit der Seele wesentlich ver-

bunden sei und sich je nach ihrem Aufenthalte einen gröberen materiellen Aussen-

organismus gestalte.

Diese Vereinigung des Sensualismus mit der Behauptung selbständiger

Substantialität und Reactionsfähigkeit der Seele ist auf Bonnet's Landsmann

Rousseau übergegangen, der damit die psychologischen Theorien der Encyclo-

pädisten bekämpfte. Er fand, dass diese Eigenheit der Seele, die Einheitlichkeit

ihrer Function sich im Gefühl (seiitiinent) bethätige und spielte diese ursprüng-

liche Natürlichkeit ihres Wesens gegen den kalten, und gleichgiltigen Mecha-

nismus der Ideen aus, welcher sie zur unbedingten Abhängigkeit von der Aussen-

welt erniedrige. Das Gefühl der Individualität empörte sich bei ihm gegen

eine Lehre, nach der sich im Bewusstsein des Menschen nur eine zufällig zu-

sammenkommende Masse fremder Inhalte wie aufeinem indifi'erenten Schauplatze

abspielen, vereinigen und wieder trennen sollte. Er wollte zum Ausdruck bringen,

dass das geistige Leben nicht nur in uns geschieht, sondern dass wir selbst dabei

sind als die thätig bestimmenden Persönlichkeiten. Diese Ueberzeugung dictirte

Rousseau's Gegensatz gegen die verstandesmässige Aufklärung, welche in dem
Sensualismus Condillac's und der Encyclopädisten das Innenleben des Menschen

nur als ein mechanisches Product der von aussen erregten Empfindungselemente

betrachten wollte: dem psychologischen Atomismus hält Rousseau das Princip

der Monadologie entgegen.

In derselben Weise, und den Argumenten nach wohl nicht ohne Einfluss

von Rousseau hat St. Martin^) seine Stimme gegen den herrschenden Condil-

lacismus erhoben: er trat sogar aus seiner mystischen Vereinsiedelung heraus.

1) lu den Paliugenesies philosophiques. — 2) Vgl. über diesen mystischen Gegner
der Revolutionsphilosophie unten Thl. VII.
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um in den Sitzungen der Ecoles normales
') gegen die Oberflächlichkeit des Sen-

sualismus zu protestiren. Die Ideologen, sagt er, reden so viel von der

menschlichen Natur: aber statt sie zu beobachten, mühen sie sich, sie „zu-

sammenzusetzen" (composer).

8. Die psychologischen Gegner des Sensualismus in allen seinen Formen
sind die schottischen Philosophen. Der gemeinsame Boden, auf dem sich

dieser Contrast entwickelte, ist der Psychologismus. Denn auch Reid und seine

Schüler suchen die Aufgabe der Philosophie in der Untersuchung des Menschen

und seiner geistigen Fähigkeiten; ja sie haben den methodischen Gesichtspunkt,

dass alle Philosophie empirische Psychologie sein müsse, noch viel energischer

und einseitiger bestimmt, als die verschiedenen Schulen ihrer Gegner. Aber

ihre Ansicht von der menschlichen Seelenthätigkeit und deren Entwicklung ist

diametral von derjenigen der Sensualisten verschieden. Diese halten das Ein-

fache
,
jene das Zusammengesetzte , diese die Einzelvorstellungen

,
jene die

Urtheile, diese das Sinnliche, jene das Innerliche, diese das Einzelne, jene

das Allgemeine für den ursprünglichen Inhalt der Seelenthätigkeit. Reid
erkennt an, dass Berkeley's Idealismus und Hume's Skepticismus ebenso

correcte Folgerungen aus dem Locke'schen Princip seien wie Hartley's Ma-
terialismus: aber gerade die Absurdität dieser Consei]uenzen widerlege jenes

Princip.

Im Gegensatz dazu will nun Reid die baconische JNIethode der Indnction

auf die Thatsachen der inneren Waiirnehmung anwenden, um durch deren Ana-

lyse zu den u rsprüngliciien Wahr iieiten zu gelangen, welche mit dem Wesen
der mensciilichen Seele von vornherein gegeben sind und sich in der Entwicklung

ihrer Thätigkeiten als die bestinmienden Grundsätze geltend machen, und so

soll mit Ablehnung jeder Hilfe der Physiologie die psychologisciie Grundwissen-

schaft als eine Art Naturforschung der inneren Booliachtung ausgebildet werden.

Bei der Lösung dieser Aufgabe hat Reid selbst und nach ihm besonders Dugald

Ste wart eine bedeutende Umsicht in der Auflassung innerer Vorgänge und

eine grosse Feinheit in der Analyse ihres wesentlichen Iniialts entwickelt: eine

Fülle wertiivoUer Beobachtungen über die genetischen Processe des Seelenlebens

steckt in ihren weitschichtigen Untersuchungen. Und doch fehlt es diesen an

ideeller Fruchtbarkeit ebenso wie an energisch zusammenfassender Beweiskraft.

Denn sie vermischen überall den Nachweis dessen, was in den seelisclien Func-

tionen als allgemeingiltiger Inhalt aufgefunden werden kann, mit der Voraus-

setzung, dass dies auch genetisch das Ursprüngliche und Bestimmende sei: und

da diese Philosophie kein anderes Princip als das der ])sychologischen Thatsäch-

lichkeit hat, so gilt ihr kritiklos alles, was sich in dieser Weise als wirklicher

Inhalt der Seelenthätigkeit nachweisen lässt, als selbstverständliche Wahr-
heit. Die Gcsammtheit dieser Grundsätze wird als coiiiiiioii sense, als gesunder

Menschenverstand bezeichnet und soll als solcher die oberste Richtscimur für

alle piiilosophische Erkenntniss bilden.

9. In der deutschen Aufklärungsphiloso])hie mischen sich alle diese Rich-

tungen mit den Nachwirkungen des cartesianischen und I^eihnizschen Ratio-

nalismus. Die methodische Doppelrichtung des letzteren hatte durch Christian

1) Seances des ec. norm. lU, 61 fl".
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Wolffeine feste, systematische Gestalt angenommen. Alle Gegenstände sollten

nach ihm sowohl unter dem GesichtsiJunkt der ewigen Walu'heiten als auch unter

dem der zufälligen Wahrheiten betrachtet werden ; für jedes Gebiet der Wirklich-

keit gab es eine Erkenntnis« durch Begriffe und eine andere durch Thatsachen,

eine ajiriorische Wissenschaft aus dem Verstände und eine aposteriorische

Wissenschaft aus der Wahrnehmung. Dabei sollten beide im Resultat derartig

zusammenkommen, dass z. B. die empirische Psychologie die Thatsächlichkeit

aller derjenigen Thätigkeiten erweisen musste, welche in der rationalen Psycho-

logie aus dem metaphysischen Begrifi" der Seele und deren daraus sich er-

gebeuden „Vermögen" abgeleitet wurden. Andrerseits wurde dabei nach Leib-

niz'ens Vorgange der Werthunterschied beider Erkenntnissweisen insofern fest-

gehalten, als nur das Verstandeswissen als klare und deutliche Einsicht, die

empirische (oder wie man damals sagte historische) Kenntniss dagegen als eine

mehr oder minder dunkle und verworrene Vorstellung der Sachen galt.

Psychologisch vertheilten sich die beiden Erkenntnissarten nach cartesia-

nischem Muster auf die hleae iniutlae und die idcoe adrenticiae. Doch legte

Wolff selbst, der metaphysischen Richtung seines Denkens gemäss, auf das gene-

tische Moment wenig Gewicht. Um so mehr war das bei seinen Anhängern und

seinen Gegnern der Fall, die schon unter dem Einfluss der französischen und

der englischen Theorien standen. Dabei war der Gang der Entwicklung im All-

gemeinen der, dass die Bedeutung, welche Leibniz und AVolff dem Empirismus

eingeräumt hatten, durch das Eindringen der Locke'schen Principien immer

mehr erweitert wurde. Die psychologische Methode überwucherte Schritt für

Schritt die nietaphysisch-ontologische, und innerhalb der psychologischen Me-
thode wurden dem Sensualismus derartig wachsende Concessionen gemacht, dass

schliesslich nicht nur ernste Männer der Wissenschaft wie Rüdiger und Lossius,

sondern namentlich auch ein grosser Theil der Popularphilosophen vollständig

die Lehre vertraten, alle menschlichen Vorstellungen stammten aus der Sinnes-

wahrnehmung. Das bunte Durcheinander der Abstufungen, in denen sich dieser

Process vollzog, hat nur litterarhistorisches Interesse^), weil dabei keine neuen

Argumente zu Tage traten.

Nur Einer unter diesen Männern brachte den psychologisch-erkenntuiss-

theoretischen Dualismus, der in der deutschen Philosophie der Aufklärung

herrschte, auf eine originelle und fruchtbare Wendung. Heinrich Lambert, der

völlig auf der Höhe der Xaturforschung seiner Zeit stand, war dem Verständ-

niss der mathenuitisch-logischen Methode ebenso gewachsen wie der Einsicht in

den Werth der Erfahrung: und indem er die psychologische Bedeutung dieser

beiden Elemente des Wissens gegen einander abzugrenzen versuchte, dispouirte

er in der Phänomenologie seines „Neuen Organon" die für die Erkenn tniss der

Wirklichkeit erforderliche Mischung apriorischer und aposteriorischer Bestand-

tlieile in einer Weise, welche zur Unterscheidung von Form und Inhalt
des Vorstellens führte. Die inhaltlichen Elemente des Denkens, lehrte er,

können nur durch die Wahrnehmung gegeben werden: aber ihre Verbindungs-

weise, die Form der Beziehung, welche zwischen ihnen gedacht wird, ist nicht

von aussen gegeben, sondern eine eigene Thätigkeit der Seele. Diese I'nter-

1) Vgl. W. Windelband, Gesch. d. neueren Philosophie I, §§ 53—55.
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Scheidung konnte aus Locke's vieldeutiger Darstellung herausgelesen werden^):

aber Niemand hatte sie so scharf und präcis unter diesem Gesichtspunkte auf-

gefasst wie Lambert. Und dabei war dieses Princip von grosser Tragweite

für die genetische Betrachtung der menschlichen Vorstellungswelt. Aus ihm

folgte, dass weder aus der blossen Form der Inhalt noch aus dem Inhalt die

Form der Erkenntniss abgeleitet werden konnte. Das erste widerlegte den

logischen Rationalismus, mit dem Wolti' aus den allgemeinsten Sätzen der Logik

und zuletzt aus dem einen Satze des Widerspruchs die ganze Ontologie und

Metapliysik herausspinnen wollte; das andere entzog dem Sensualismus den

Boden, der mit den Inhalten der Wahrnehmung auch die Erkenntniss ihrer Ver-

hältnisse unmittelbar gegeben meinte. Hieraus erwuchs nun für die „Verbesserung

der Metaphysik" die Aufgabe, diese Beziehungsformen aus dem Gesammtbe-

stande der Erfahrung rein herauszulösen und ihr Verhältniss zu dem Inhalte

klarzulegen. Dafür aber suchte Lambert vergebens nach einem einheithchen

Princip-), und seine „Architektonik" begnügte sich schliesslich mit einer äusser-

lichen Zusamnienraffung.

10. Während alle diese Ansichten über den Ursprung der menschlichen

Vorstellungen sich auf dem liiterarischen Markte tummelten, war das ver-

söhnende Wort über das Problem der eingeborenen Ideen längst gesprochen,

harrte aber in einem Manuskripte auf der Hannoverschen Bibliothek der

mächtigen Wirkung, welche seine Veröffentlichung haben sollte. Leibniz
hatte in seinen „Nouveaux essais" die Locke'sche Ideologie Schritt für

Schritt mit einem kritischen Commentar versehen und darin die tiefsten Ge-

danken seiner Philosophie und die feinsten Folgerungen seiner ^Monadologie

niedergelegt.

Unter den Argumenten, mit denen Ijocke das Eingeboi'ensein der Ideen

bestritt, war auch dasjenige gewesen, womit er behauptete, es könne nichts in

der Seele sein, wovon sie nichts wisse. Dies Princip war von ihin^) auch nach der

Seite hin ausgesprochen worden, dass die Seele nicht immer denke. Damit war

die cartesianische Definition der Seele als einer res rogilans in Frage gestellt:

denn das wesentliche IMerkmal einer Substanz darf ihr in keinem Momente ab-

gesprochen werden. In diesem Sinne war die Frage zwischen den Schulen mehr-

fach verhandelt worden. Leibniz aber war durch seine Monadologie in eine

eigenthümliche Zwischenstellung gewiesen. Da ihm die Seele, wie jede Monade,

eine „vorstellende" Kraft war, so musste sie in jedem Momente Vorstellungen

(jtercei>lioits) haben: da aber alle Monaden, auch diejenigen, welche die Materie

constituiren, Seelen sind, so können diese Vorstellungen unmöglich alle klar und

deutlich sein. Die Lösung des Problems liegt also wieder in dem Begriffe der

unbewussten Vor Stellungen oder pcfifrs /»arcpptions (vgl. obeni; 31,11).

Die Seele hat (wie jede Monade) immer Vorstellungen, aber nicht immer bewusste,

nicht immer klare und deutliche Vorstellungen: allein ihr Leben besteht in der

Entwicklung der unbewussten zu bewussten, der dunklen und verworrenen zu

klaren und deutlichen Vorstellungen.

1) Vgl. den Nachweis hei ii. Hahtenstkin, Locke's Lehre von der menschlichen Er-

kenntniss in Vergleichuiij^ mit Leibniz' Kritik derselben (LeipziglSHl, Abhandl. d. sächs. Ges.

d. Wissensch.). — i) Man sieht dies am besten in seiner interessanten CorresiJondeuz mit

Kant (gedr. bei den Werken des letzteren). — 3) Essay 11, 1, lOf.
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In dieser Hinsicht führte nuu Leibniz einen äusserst bedeutsamen Begriff

in die Psychologie und Erkenntnisstheorie ein. Er unterschied zwischen den Zu-

ständen, in welchen die Seele Vorstellungen nur hat, und solchen, in denen sie

sich derselben bewusst ist\). Die ersteren bezeichnete er als jfercepf/on, die

letzteren als apperceplion^). Er verstand also unter Apperception den Vor-

gang, durch welchen unbewusste, dunkle und verworrene Vorstellungen in das

klare und deutliche Bewusstsein erhoben, damit aber von der Seele als ihre

eignen erkannt und vom Selbstbewusstsein angeeignet werden. Der
genetische Process des Seelenlebens besteht in der Verwandlung unbewuss-
ter in bewusste Vorstellungen, in der Aufnahme der Perceptionen in die

Klarheit und Deutlichkeit des Selbstbewusstseins. Im Lichte der Monadologie

nahm damit Leibuiz' methodologische Ansicht von den empirischen oder zufälligen

Wahrheiten (vgl. § 30, 7) eine eigenthümliche Färbung an. Die Fensterlosigkeit

der Monaden verbietet, die Wahrnehmung metaphysisch als Wirkung der Dinge

auf die Seele aufzufassen^): die Sinnesvorstellungen müssen vielmehr als Thätig-

keiten gedacht werden, welche die Seele vermöge der prästabilirten Harmonie
in dunkler und verworrener Weise (als petiles perceplions) entwickelt, und die

Umbildung, die an ihnen stattfindet, kann nur als Verdeutlichung und Auf-

klärung, als Aufnahme in das Selbstbewusstsein, als Apperception betrachtet

werden.

Sinnlichkeit und Verstand, deren Unterschied bei Leibniz mit den

verschiedenen Graden der Klarheit und Deutlichkeit zusammenfiel, haben daher

nach ihm denselben Inhalt, nur dass in der ersteren dunkel und verworren vor-

gestellt ist, was der andere klar und deutlich besitzt. In die Seele kommt nichts

von aussen hinein, sondern was sie bewusst vorstellt, ist schon vorher unbewusst

in ihr enthalten gewesen: und andrerseits kann die Seele nichts in ihren bewussten

Vorstellungen hervorbringen, was nicht von vornherein in ihr gewesen ist. Daher
muss Leibniz dahin entscheiden, dass in gewissem Sinne, nämlich unbewusst, alle

Vorstellungen eingeboren sind, und dass in anderem Sinne, nämlich bewusst, der

menschlichen Seele keine Vorstellung eingeboren ist. Er bezeichnet dies in den

Principien der Monadologie vorgezeichnete Verhältniss mit dem Xamen des vir-

tuellen Eingeborenseins der Ideen.

Die yomeaux essuis füliren diesen Gedanken, der als der leitende Ge-

sichtspunkt gleich im Anfang behandelt wird, besonders hinsichtlich der allge-

meinen oder ewigen Wahrheiten aus. Das war ja die brennende Frage: hier

behaupteten die Einen (die Neuplatoniker und zum Tlieil die Cartesianer), sie

seien „aktuell", als „fertige'- Wahrheiten eingeboren; die Anderen (Hobbes und
zum Theil Locke) wollten sie aus der Zusammenwirkung von Empfindungsele-

menten erklären. Leibniz aber führt aus, dass solche Sätze bereits in der Wahr-
nehmung, ä\s petites perceptioits, nämlich als die unwillkürlichen Formen
des beziehenden Denkens enthalten sind, dass sie aber nach dieser unbewuss-

ten Anwendung appercipirt, d. h. zu klarer und deutlicher Vorstellung erhoben
und so an der Hand der Erfahrung erkannt werden. Schon in der sinnlichen

Vorstellung steckt unklar und verworren die Thätigkeitsform der Seele, welche

1) Diese deutschen Ausdrücke nach Kaut, Anthropologie § 5. — 2) Princ. de la nat.
et de lagräce, 4, wo die Verwandtschaft mit der Locke'schen „Reflection" stark hervortritt;
Nouv. Ess. 9, 4. — 3) N. E. IV, 4, 5. —
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nachher als allgemeiner Grundsatz, als ewige Wahrheit zur Klarheit und Deut-

lichkeit der Verstandesauft'assung gebracht wird. Wenn daher Locke sich den

scholastischen Satz angeeignet hatte Äi/i// est hüeUectü quod iton fuerit in

sensu, so fügt Leibuiz hinzu nisi intellecliis ipse^).

11. Als die .\oi/re{iii.r essais 17(55 gedruckt wurden, erregten sie grosses

Aufsehen: Lessing war daran, sie zu übersetzen. Dass das Leben der Seele weit

über alles klar und deutlich Bewusste hinaus in dunkel geahnten Tiefen wurzle,

war für die Litteratur, die eben aus aufklärerischer Verstandestrockenheit und

schaler Regelrechtigkeit zu genialer Entfaltung aufrang, eine Einsicht von höch-

stem Werthe, und um so werthvoller, wenn sie von demselben Denker iierrührte,

den Deutschland als den Vater und den Heros seiner Aufklärung verehrte. In

dieser Richtung hat Leibniz auch namentlich auf Herder gewirkt: man sieht

das nicht nur in dessen ästhetischen Anschauungen'-), sondern mehr noch in der

Preisschrift vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele.

Unter dem Vorwiegen des methodologischen Gesichtspunktes hatte die

Ijeibniz-Woltf'sche Schule den Gegensatz zwischen rationaler und enijurischer

Erkenntniss so weit als möglich ausgespannt und Verstund und Sinnlichkeit als

zwei verschiedene .,Vermögen" behandelt. Das Verhältiiiss dieser beiden ge-

trennten Kräfte zu einander und den Antheil einer jeden von beiden am mensch-

lichen Wissen hatte die Berliner Akademie untersucht wissen wollen: Herder

spielte den wahren Leibniz, wie er sich in den .Xoureaux essais entwickelt hatte,

gegen das herrschende Schulsystem aus, wenn er in seiner Abhandlung die

lebendige Einheit des menschlichen Seelenlebens hervorhob und zeigte, dass

Sinnlichkeit und Verstand nicht zwei verschiedene Quellen des Wissens, sondern

nur die verschiedenen Stufen einer und derselben Lebensthätigkeit seien, womit

die ilonade das Weltall in sich begreift. Als innere Kräfte sind der Seele alle

die Vorstellungen eingeboren, mit denen sie in ihrer Entwicklung Schritt für

Schritt sich vom Bewusstsein ihrer nächsten l'mgel)ung zu der Erkenntniss der

Weltharmonie erhel)t. Diese tiefere Einheit von Sinnlichkeit und "N'erstand

nannte Herder das Gefühl: und darin fand er auch bei seiner Forschung nach

dem ., Ursprung der Sprache" die einheitliche, alle Sinne umfassende Function,

vermöge deren der psychopliysische Mechanismus des „Tönens'' und „Hörens"

zum Ausdruck des Gedankens erhoben wird.

12. Bedeutsamer noch war eine andere Wirkung des Leibniz'schen Werkes.

Es war kein Geringerer als Kant, der die Lehre der Aoiireaux essais zu einem

System derErkenntnisstiieorie auszubauen unternahm (vgl. § 34, 12). Der Königs-

bei-ger Philosoph wurde durch jenes Werk zu einer der wichtigsten Wendungen
seiner Entwicklung angeregt und vollzog sie in seiner Inauguraldisser-
tation'). Er war, aus der Wolffschen Schulmetaphysik herausgewachsen, lange

mit der Prüfung der empiristischen Theorien beschäftigt gewesen und hatte sich

doch nicht bei ihnen befriedigen können^), ging vielmehr noch immer auf eine

Neubegründung der Metaphysik aus und folgte Lambert's Versuchen, damit bei

1) Nnuv. Ess. II, 1, 2. — 2) Vgl. haujitsäohlich das vierte „Kritische AVäldcheii". —
3) Die AbliHiigigkeit dieser Schrift von den Nouv. Ess. ist nachgewiesen von W. Windel-
band, Vierteljahischr. f. wissensch. Philos. I, 1876 p. 234 ft'. — 4) Das beweist am besten die

der Metaphysik scheinbar am fernsten stehende Schrift, die „Träume eines Geistersehers".

Vgl. übrigens Thl. VI, Kap. 1.
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derUntersclieidung von Form xind Inhalt der Erkenntniss anzusetzen. Nun zeigte

gerade Leibniz von den „ewigen Wahrheiten", dass sie als unwillkürliche Be-

ziehungsformen schon in der sinnlichen Erfahrung selbst stecken, um durch die

Reflexion des Verstandes zu klarem und deutlichem Bewusstsein herausgehoben

zu werden. Dies Princip des virtuellen Eingeborenseins ist der Nerv der kan-

tischen Inauguraldissertation: die metaphysischen Wahrheiten liegen in der Seele

als Gesetze ihrer Thätigkeit '), um bei Gelegenheit der Erfahrung in Function

zu treten und dann zum Gegenstand und Inhalt der Verstandeserkenntniss zu

werden

.

I^ant wendet nun diesen Gesichtspunkt in neuer und fruchtbarer Weise
auf die sinnliche Erkenntniss an. Er stellte diese aus methodischen Gründen
der Verstandeserkenntniss viel schärfer noch als die Wolffianer gegenüber: für

ihn aber war deshalb die Frage, ob sich in der Sinnenwelt etwa eben solche ur-

sprüngliche Fornibeziehungen finden, wie sie Leibniz in der Verstandeswelt

nachgewiesen und Kaut selbst sie anerkannt hatte''): und so entdeckte er die

„reinen Formen der Sinnlichkeit" — Raum und Zeit. Sie sind in dem ge-

gewöhnlichen Sinne nicht eingeboren, sondern erworben, aber nicht aus den

Daten der Sinnhchkeit abstrahirt, sondern ab ipsa inentis artinne secundum
perpetuas leges sensa sua coordinante : und wie die Verstandesformen, so

werden sie durch Aufmerksamkeit auf die Thätigkeit des Geistes bei Gelegen-

heit der Erfahrung erkannt; dies ist das Geschäft der Mathematik und darauf

allein beruht ihre nothwendige und allgemeine Geltung.

Eine andere Formulirung gab dem Princip des virtuellen Angeborenseins

Tetens. Er schrieb seine Versuche über die menschliche Natur und ihre Ent-

wicklung bereits auch unter dem Eindruck der kantischen Inauguraldissertation.

Auch er erklärt, die „Actus des Denkens" seien die ersten, ursprünglichen „Ver-

hältnissgedanken": wir erfahren sie dadurch, dass wir sie anwenden, wenn wir

denken; und damit erweisen sie sich als die Naturgesetze des Denkens.
Die allgemeinen Sätze, welche aller philosophischen Erkenntniss zu Grunde
liegen, sind danach „subjeetivische Nothwendigkeiten", in denen das Wesen
der denkenden Seele selbst zum Bewusstsein kommt.

§ 34. Die Erkenntniss der Aussenwelt.

Den Hintergrund aller dieser Theorien bildet ihr erkenntnisstheoretischer

Zweck. Dieser aber nimmt unter der Voraussetzung des naiven Realismus, der

sich an die cartesianische Metaphysik anknüpfte , von vornherein eine etwas

engere Fassung an. Das Princip des cogilo ergo siiin Hess die Selbsterkenntniss

des geistigen Wesens als die ursprüngliche Gewissheit, als das Selbstverständliche

und unmittelbar Zweifellose erscheinen; je andersartiger aber neben der Welt

des Bewusstseins diejenige des Raums und der Körper aufgefasst wurde, um so

grössere Schwierigkeiten ergaben sich hinsichtlich der Erkennbarkeit der letz-

teren. Das lehrte schon die metaphysische Entwicklung unmittelbar nach Des-

cartes (vgl. § 31), und dasselbe wiederholte sich nun in den mannigfaltigsten

1) De muudi sens. et int. f. et pr. § 6: dantur per ipsam naturam intellectus. Vgl.

§ 8, dazu das CoroUarium der 3. Section. — 2) Vgl. in der Schrift De mundi sensibilis et in-

telligibilis forma et principiis § 8 und den ganzen vierten Abschnitt.
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Formen bei der Uebersetzuno; derselben Gedanken in die Sprache der euipiriscben

Psychologie und des Sensualismus.

So ist in der Erkenntnisstheorie der modernen Philosophie von Anfang an

ein üebergewicht der inneren Erfahrung angelegt, vermöge deren das

Wissen von der Aussen weit problematisch wird. Darin macht sich in

der ganzen Ausdehnung des neueren Denkens eine Nachwirkung des Terminis-

nius, mit dem das Mittelalter geendet hatte, als bestimmende Auffassung gel-

tend: die Heterogenität von Aussenwelt und Innenwelt giebt dem Geiste ein

stolzes Gefühl substantieller Eigenheit den Dingen gegenüber, zugleich aber eine

gewisse Unsicherheit und Zweifelhaftigkeit bei seiner Orientirung in dieser ihm

fremden Welt. Auf diese Weise erweist sich gerade die Grundproblemstellung

der Aufklärungsphilosophie als ein Xachklang jener Vertiefung des Geistes in

sich selbst, jener Verselbständigung des Bewusstseins gegenüber der Aussen-

welt, worin die antike Philosopiiie ausgelaufen war. Darin wurzelte die Macht

des augustinischen Geistes über die moderne Philosophie.

1. Das Üebergewicht der inneren Erfahrung macht sich auch bei Locke
seiir stark geltend, oi)gleich er in psychologischer Hinsicht Sensation und

Reflexion principiell gleichstellte und in der genetischen Theorie sogar die

letztere von der ersteren abhängig machte. Allein bei der erkenntnisstheoreti-

schen Werthung kehrt sich dies Verhältniss sogleich im Sinne der cartesianischen

Bestimmungen um. Der DLialisniusder endlichen Substanzen, welchen der grosse

französische Metaphysiker aufgestellt hatte, wird nämlich bei Locke in der Stille

mit dem Dualismus der Erfalnungsquellen eingeführt: die Sensation ist zurEr-

kenntniss der körperlichen Aussenwelt, die lietlexion zur Erkenntniss der Thätig-

keiten des Geistes selbst bestimmt: und dabei findet sich denn von selbst, dass

die letztere ihrer Aufgabe sehr viel mehr gewachsen ist, als die erstere. Unser

Wissen von unseren eigenen Zuständen ist ein intuitives und das gewisseste von

allem, und mit unseren Zuständen sind wir dabei auch unserer eigenen Existenz

vollkonnnen und zweifellos sicher. Mit fast wörtlicher Anlehnung an Descartes

trägt Locke diese Lehre von der Selbstgewissheit vor'): dagegen verhält er sich

hinsichtlich der Erkenntniss der Körperwelt sehr viel zurückhaltender. Eine

solciie ist nur durch Empfindung möglich und ermangelt, wenn sie auch noch den

Namen laioirlcthjc verdient, doch der völligen Sicherheit und Adäijuatheit.

Zunächst ist nur das Vorhandensein der Idee im Geiste intuitiv gewiss; dass ihr

ein Ding entspricht, ist nicht intuitiv sicher, und die Demonstration kann höch-

stens lehren, dass ein Ding da ist, aber nichts über dies Ding aussagen.

Freilich ist Locke in dieser Hinsicht durchaus nicht mit sich selber in

Uebereinstimmung. Bei der Theorie der Ideen der Sensation übernimmt er die

Lehre von der Intellectualität der Sinnesqualitäten ganz in der von Descartes

ausgearbeiteten Form (vgl. oben § 31. 2), bezeichnet sie glücklich durch die Unter-

scheidung primärer und secundärer Eigenschaften, fügt dann noch als tertiäre

Eigensciiaften solche Kräfte hinzu, welche die Beziehung auf andere Körper aus-

drücken, erklärt die primären Eigenschaften für diejenigen, welche den Körpern

an sich real zukommen, und rechnet dazu sogar ausser den von Descartes an-

genommenen noch die Undurchdringlichkeit. Sachlich ist das noch weit mehr

1) Essay IV, ft,3.
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als bei Hobbes ein entscbiedener Rückfall in die demokritisch-epikui'eiscbe Vor-

stellungsweise, und dies zeigt sich auch darin, dass Locke nach der Theorie der

„Bilderchen" (vgl. oben S. 91) die Eeize auf die Berührung der Nerven diircli

kleinste von den Gegenständen ausströmende Stofftheilchen zurückführt'). Im
Ganzen werden hier also die cartesianischen Grundlagen der mathematischen

Naturkenntniss wiederholt und sogar in wichtiger Hinsicht erweitert.

Ganz anders aber lautet Locke's Entscheidung bei der Analyse des Sub-

stanzbegriffs. Von der intuitiven und der durch Sensation gegebenen Erkenntniss

unterscheidet er, ähnlich wie Occam, die demonstrative: diese bezieht sich nicht

auf das Verhältniss von Ideen zur Aussenwelt, sondern auf das Verhältniss der

Ideen unter einander. Sie steht an Erkenntnisswerth der intuitiven nach, während

sie der sensitiven darin überlegen ist'). Das demonstrative Denken wird

dann ganz terministisch, etwa wie bei Hobbes, als ein Rechnen mit Begriffs-

zeichen aufgefasst: die Nothwendigkeit der Demonstration gilt nur innerhalb der

Vorstellungswelt, sie betrifft unter Anderem die allgemeinen oder abstracten Be-

griffe, denen in natura renim keine eigene Wirklichkeit entspricht. Sind einmal

die Ideen vorhanden, so lassen sich, ganz abgesehen von aller Beziehung auf die

Sachen, Urtheile über die zwischen ihnen bestehenden Verhältnisse bilden, und
damit allein hat es das demonstrative Wissen zu thun. Solche „complexen- Vor-

stellungen sind Gedankendinge, die, nachdem sie durch Definition festgestellt

sind, jede durch ihren Inhalt bestimmte Verbindung unter einander im Denken
eingehen können, ohne dass dadurch eine Beziehung auf die Aussenwelt ge-

wonnen wäre. Unter diesen Verbindungsweisen zeichnet sich nun aber diejenige,

welche durch den Substanzbegriff ausgedrückt wird (die Kategorie der

Inhärenz), in besonderer Weise aus. Alle übrigen Inhalte und Verhältnisse

nämlich können nur so gedacht werden, dass sie an irgend einer Substanz haften.

Diesem Verhältnisse kommt also doch Realität zu, die Idee der Substanz ist

nach Locke's Ausdruck „ectypisch", — aber nur so, .dass wir für die in den ein-

zelneu Ideen gegebenen Modi ein reales Substrat anzunehmen geuöthigt sind,

ohne dabei doch etwas darüber aussagen zu können, was dieses Substrat selbst

sei. Substanz ist der selbst unbekannte Träger bekannter Eigenschaften, deren

Zusammengehörigkeit wir anzunehmen Veranlassung haben.

Diese Ansicht von der Unerkennbarkeit der Substanzen hindert nun

freilich Locke nicht, an anderer Stelle^) doch wieder ganz cartesianisch eine

Eintheilung aller Substanzen in „cogitative und nichtcogitative" vorzunehmen:

andrerseits aber wendet er sie auf seine Behandlung des cogilo ergo siini an. Dies

Princip überträgt er aus dem metaphysischen ganz in das empirisch-psycho-

logische Gebiet. Die Selbstgewissbeit ist ihm diejenige des inneren Sinnes

(internal sense): die Intuition bezieht sich dabei nur auf unsere Zustände und

Thätigkeiten, aber nicht auf unser Wesen; sie zeigt uns zwar unmittelbar und

zweifellos, dass wir sind, aber nicht, was wir sind. Die Frage nach der Substanz

der Seele (und demgemäss auch diejenige nach ihrem Verhältniss zum Körper)

ist ebenso unbeantwortbar, wie die nach dem „Was" irgend einer Substanz

überhaupt.

1) Ibid. II, 8. 7 ff. Vgl. hierzu auch B. RüTTEXAUKR, Zur Vorgeschichte des Idealismus
und Kriticisraus (Freiburg 1882) und Geil, a. a. 0. p. 66 ff. — 2) Ess. IV, 2. — 3) Ibid. II, 23,

29; IV, 10, 9. —
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Gleichwohl hält es Locke für möglich, von dem Dasein Gottes eine

demonstrative Gewissheit zu gewinnen. Er eignet sich zu diesem Zwecke

den ersten der cartesianischen Beweise (vgl. oben § 30, .5) in etwas modificirter

Form an. und fügt noch den üblichen kosmologischen Beweis hinzu. Es muss

ein unendliches, ewiges und vollkommenes Wesen gedacht werden, eine letzte

Ursache der endlichen Substanzen, als deren eine der ^lensch sich selbst

intuitiv erkennt.

So mannigfach und widerspruchsvoll sind die Denkmotive, welche sich in

Locke's Erkenntnisslehre kreuzen. Die scheinbar so leichte und durchsichtige

Darstellung, zu der er den Cartesianismus verwässert hat, gleitet über die Strudel

hinweg, welche aus der dunklen Tiefe ihrer historischen Voraussetzungen auf-

steigen. Wie aber die vieldeutige Unbestimmtheit seiner Psychologie sich in die

Gegensätze der folgenden Entwicklungen aus einander legte, so bot auch diese

erkenntnisstheoretische Metaphysik die Ansatzpunkte für die mannigfaltigsten

Umbildungen dar.

2. Gleich die erste darunter zeigt der Locke'schen Unentschiedenheit

gegenüber eine kühne Energie der Einseitigkeit. Berkeley brachte das Ueber-

gewicht der inneren Erfahrung zur vollen Herrschaft, indem er an der Hand

seines extremen Nominalismus, mit Rückgriff auf die Lehren von Hobbes, der

schwankenden Stellung, welche Locke in der Frage nach der Erkenntniss der

Körper eingenommen hatte, ein Ende machte. Er zerstörte den Begriff

der körperlichen Substanz. Von dem Ideencomplex, den uns die Wahr-

nehmung als einen Körper darbietet, sollte nach der Unterscheidung primärer

und secundärer Qualitäten ein Theil ausgeschieden und ein anderer als aliein

real zurücki)ehalten werden: aber diese l'nterscheidung, so hatte bereits Hobbes

gelehrt (vgl. § 31, 2), ist schon sachlich unrichtig. Auch die „mathematischen"

Eigenschaften der Körper sind ebenso Ideen in uns wie die Sinnesipialitäten,

und Berkeley hatte gerade dies mit analogen Argumenten in seiner „Theorie

des Sehens" nachgewiesen, welche die Mitwirkung von früheren Erfahrungen

und dadurch bestimmten Urtheilen in der ojitischen Auffassung räundicher Ver-

hältnisse darzuthun suchte. Er bestreitet die Berechtigung der cartesianischen

(bezw. demokritischen) Unterscheidung. Sind aber danach alle Eigenschaften

des Körpers ausnahmslos Ideen in uns, so hat Locke als ihren realen Träger

noch eine unerkennbare „Substanz" übrig behalten : ähnlich reden Andere von

der Materie als dem Substrat der „erscheinenden" P]igenschaften.

Allein in allen diesen Fällen, sagt Berkeley, wird uns zugemuthet, ein Ab-

stractum für das allein Wirkliche zu halten. Abstracte Begriffe aber existiren

nicht, — sie existiren nicht einmal im Geiste, geschweige denn /// iialiira lerum

(vgl. oben § 33, 4). Locke hat ganz Recht gehabt, dass diese „Substanz" Nie-

mand erkennen könne: es kann sie sogar Keiner denken; sie ist eine Schul-

fiction. Für das naive Bewusstsein, für den „gesunden Menschenverstand",

dessen Sache Berkeley gegen die Künstelei der Philosophen zu führen meint,

ist der Körper eben genau das, was wahrgenommen wird, nicht mehr und nicht

weniger; nur die Philosophen suchen dahinter noch etwas Anderes, (Teheimniss-

volles, Abstractes, das sie selbst nicht sagen können. Für den unbeirrten Sinn

ist der Körper das, was man sieht, tastet, schmeckt, riecht und hört : sein Esse

fällt mit seinem Percipi zusammen.
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Der Körpei" ist also nichts Anderes als ein Complex von Ideen. Zieht

man von einer Kirsche alle die Eigenschaften ab, welche durch irgend einen Sinn

jjercipirt werden können, was bleibt übrig? Nichts. Der Idealismus, der im

Körper nichts weiter sieht als ein Bündel von Vorstellungen, ist die Ansicht des

gemeinen Mannes; er soll auch diejenige des Philosophen sein. Den Körpern
kommt keine andere Wirklichkeit zu als diejenige des Vorgestelltwerdens.
Es ist falsch zu meinen, es stecke in ihnen noch eine Substanz, die in ihren

Eigenschaften „erscheine". Sie sind nichts als die Summe dieser Eigenschaften.

Auf die naheliegende Frage, worin denn, wenn alle Körper nur vorgestellt

sind, der Unterschied zwischen dem „wirklichen" und dem eingebildeten oder ge-

träumteu Körper besteht, antwortet Berkeley mit einer spiritualistischen

Metaphysik. Die Ideen, welche das Sein der Aussenwelt ausmachen, sind

Thätigkeiten der Geister. Von den beiden cartesianischen Welten besteht sub-

stantiell nur die eine; nur die res cogitantes sind wirkliche Substanzen, die

res extensae sind ihre Vorstellungen. Allein den endlichen Geistern sind die

Ideen gegeben, und der Ursprung aller Vorstellungen ist nur in dem unend-

lichen Geiste, in Gott, zu suchen. Die Realität der Körper besteht also darin,

dass ihre Ideen von Gott den endlichen Geistern mitgetheilt werden, und die

Reihenfolge, in der Gott dies zu thun pflegt, nennen wir die Naturgesetze:
daher findet Biscliof Berkeley keine metaphysiche Schwierigkeit darin, dass

Gott unter Umständen zu besonderem Zweck von der gewohnten Reihenfolge

abgeht, wo dann der Mensch von Wundern redet. Das Wesen des göttlichen

Geistes (und ebenso auch der endlichen Geister) besteht in der Freiheit des

Willens, und die Vorstellungen sind nur die Thätigkeitsformen, in denen sich

diese entfaltet. Unwirklich dagegen ist nach Berkeley derjenige Körper, der

nach sei es mechanisch zufälliger sei es willkürlicher Einbildung nur in dem
einzelnen Geiste vorgestellt wird, ohne ihm von Gott mitgetheilt zu sein. Da
endlich so die wirkliche Körperwelt in ein von Gott gewolltes System von Ideen

sich verwandelt, so bereitet auch die Zweckmässigkeit, welche ihre Einrichtung

und die Zeitfolge ihrer Veränderungen aufweisen, kein Problem mehr.

Der Parallelismus zwischen dieser Folgerung aus Locke und derjenigen,

welche Malebranche aus Descartes gezogen hatte, ist unverkennbar; ja, auch

darin sind Malebranche und Berkeley einig, dass Gott allein die in der Welt
thätige Kraft, dass kein Einzelding wirksam sei (vgl. § 31, 8). Es ist höchst

interessant, wie der extreme Realismus des Franzosen und der extreme Nomi-
nalismus des Engländers auf dieselbe Ansicht hinauslaufen. Die Begründungen

können nicht verschiedener sein: das Resultat ist dasselbe. Denn was beide

Männer noch trennte, Hess sich leicht forträumen. Dies bewies ein Zeit- und
Landsgenosse Berkeley's, Arthur Collier (1680— 1732) in seiner interessanten

Schrift Claris tinirersa/is^). Malebranche ^) hatte zwar als Cartesianer die

Realität der Körperwelt nicht direct beanstandet, aber ihre Erkenntniss durch

1) Der Nebentitel des Bucbs lautet: A new inquiry after truth being a demonstration
of tlie non-existence or impossiljility of an extemal world (London 1713). Es ist zusammen
mit Berkeley's Treatise in der deutschen „Sammlung der vornehmsten Schriftsteller, die

die Wirklichkeit ihres eigenen Körpers und der ganzen Körperwelt leugnen" von Bsohbnbach
(Rostock 17.56) herausgegeben. — 2) Dessen Lehre war in England namentlich durch John
Norris (Essai d'une theorie du monde ideal, Lond. 1704) bekannt geworden.

Windelbaud, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. 25
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den Menschen nur so begreifen zu können gemeint, dass die Ideen der Körper

in Gott das gemeinsame Original seien, nach dem Gott einerseits die wirkhchen

Körper, andrerseits die Ideen davon in den endlichen Geistern erzeuge.

Collier zeigte nun, dass in dieser Lehre die Realität der Körperwelt eine völlig

überflüssige Rolle spiele: da doch keine wirkliche Beziehung zwischen ihr und

der menschlichen Vorstellung angenommen werde, so bleibe der Erkenntniss-

werth der menschlichen Ideen ganz derselbe, wenn man nur eine ideale Körper-

welt in Gott statuire und diese als den realen Gegenstand der menschlichen Er-

kenntniss betrachte.

Der „Idealismus'^, welcher in dieser Weise auf mehreren Wegen aus dem
Cogilo eij/n suin hervorging, erzeugte noch eine paradoxe Nebenerscheinung,

welciie namenlos und unbestimmt gelegentlich in der Litteratur des 18. .Jahr-

hunderts erwähnt wird. Die einzig sichere intuitive Erkenntniss hat jeder einzelne

Geist nur von sich selbst und seinen Zuständen: aucli von anderen Geistern weiss

er nur etwas durch Ideen, welche sich zunächst auf Körper beziehen und nach

Analogie auf Geister gedeutet w-erden. Ist aber die gesammte Körperwelt

nur Vorstellung im Geiste, so ist schliesslich jeder Einzelne nur seiner eigenen

Existenz gewiss: die Realität alles Uebrigen, die gesammten anderen Geister

nicht ausgeschlossen, ist jiroblematisch und kaini nicht demonstrirt werden. j\[an

bezeichnete diese Lehre damals als Egoismus; jetzt pflegt man sie Solipsis-

mus zu nennen. Es ist eine metaphysische Spielerei, die man dem Geschmack
des Einzelnen überlassen muss: denn der Solipsist widerspricht sich ja schon,

indem er seine Lehre Anderen zu beweisen anfängt.

So war es im Gefolge der Meditationen, worin Descartes das Sclbst-

bewusstsein als den rettenden Felsen im Meere des Zwfifeis erkannte, schliesslich

zu dem Resultat gekommen, welches Kant sjjäter als einen Skandal der Philo-

sophie bezeichnete: dass man nämlich einen Beweis für die Realität der Aussen-

welt forderte und keinen zureichenden zu finden vermochte. Erklärten doch

französische Materialisten, Berkeley's Lehre sei zwar Wahnsinn, aber un-

widerleglich.

3. Die Umbildung der Locke'schen Lehre durch Berkeley führt in dirccter

Linie zu Hume"s Erkenntnisstheorie weiter. An die nominalistische Leugnung

der abstracten Begriffe knüpfte der tiefsinnige Schotte seine Unterscheidung aller

intellectuellen Functionen in Impressionen und Ideen, welche Copien von Im-

pressionen sind: damit aber deckt sich sogleich der Unterschied intuitiver

und demonstrativer Erkenntniss. Jede davon hat ihre eigene Art von Gewiss-

beit. Die intuitive Erkenntniss besteht einfach in der Reiiauptung der thatsäch-

lichen Impressionen. Welche Eindrücke ich habe, kann ich mit absoluter Sicher-

heit aussagen: darin kann ich mich nicht irren, sofern ich mich in den Grenzen

halte, nur einfach festzustellen, dass ich eine Wahrnehniungsvorstellung von

diesem oder jenem einfachen oder zusammengesetzten Inhalt habe, ohne dar-

über irgend welche deutenden Begriffe hinzuzufügen.

Zu diesen Impressionen, denen unmittelbar intuitive Gewissheit zukommt,

rechnet nun Hume hauptsächlich auch das räundiche und zeitliche Veriiältniss

der Empfindnngsinhalte. die Feststellung der Coexistenz oder Succession der

elementaren Iin|)ressionen. Die räumliche Ordnung, in der sich die Wahr-
nehmungsinhalte darstellen, ist unmittelbar mit ihnen selbst zweifellos gegeben,
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und ebenso besitzen wir eine sichere Impression davon, ob die verschiedenen

Inhalte gleichzeitig oder nach einander wahrgenommen sind. Die räumliche und

zeitliche Contiguität ist also mit den Impressionen intuitiv gegeben, und von

diesen Thatsachen ffncts] besteht im menschlichen Geiste eine vollkommen

sichere und in keiner Weise anzuzweifelnde Erkenntuiss. Nur darf bei der

Charakteristik der Hume'schen Lehre nicht vergessen werden, dass diese absolut

gewisse Thatsächlichkeit der Impressionen lediglich diejenige ihres Vorhanden-

seins als Vorstellungen ist. In dieser Bedeutung und Beschränkung umfasst

die intuitive Erkenntuiss nicht nur die Thatsachen der inneren, sondern auch

diejenigen der äusseren Erfahrung, — aber um den Preis, dass die letzteren

eigentlich auch nur eine Art der ersteren sind, ein Wissen nämlich von Vor-

stellungszuständen.

Die räumliche und zeitliche Contiguität ist aber nur die elementarste Form
der Vorstellungsassociation; daneben zählt Hume noch zwei andere Gesetze der

letzteren auf: die xlehnlichkeit (bezw. den Contrast) und die Causalität. Was
die erstere Beziehungsform anlangt, so haben wir von der Gleichheit oder Un-
gleichheit und ihren verschiedenen Graden hinsichtlich der Sensationen eine

klare und deutliche Impression: sie besteht in dem Wissen von dem Masse der

Aehnlichkeit unseres eigenen (sensitiven) Thuns und gehört also zu den Im-

pressionen des inneren Sinnes, welche Locke rcfleclion genannt hat. Darauf

gründet sich in Folge dessen eine demonstrative Erkenntuiss von vollkommener

Gewissheit: sie betrifft die Formen der Grössenvergleichung, welche wir an den

gegebenen Vorstellungsinhalten vollziehen, und ist nichts als eine Analyse der

Gesetzmässigkeit, mit der dies geschieht. Diese demonstrative Wissenschaft ist

die Mathematik ; sie entwickelt die Gesetze der Gleichsetzung in Bezug auf

Zahlen und Raumverhältnisse, und Hume ist geneigt, der Arithmetik einen noch

höheren erkenntnisstheoretischen Werth zuzuerkennen als der Geometrie').

4. Allein die Mathematik ist auch die einzige demonstrative
Wissenschaft; und zwar eben deshalb, weil sie sich auf nichts anderes bezieht

als auf die möglichen Verhältnisse zwischen Vorstellungsinhalten und weil sie

gar nichts über deren Beziehung zu einer realen Welt behauptet. In dieser

Weise herrscht bei Hume vollständig das terministische Princip von Hobbes
(vgl. oben § 30, 3), nur dass der erstere mit der Beschränkung dieser Theorie

auf die reine Mathematik noch consequenter verfährt. Denn Hume erklärt, dass

keine Behauptung über die x^ussenwelt demonstrirbar sei. All unser Wissen
beschränkt sich auf die Constatirung der Impressionen und auf die Verhältnisse

dieser Vorstellungen unter einander.

Daher erscheint es für Hume als ein unberechtigter Uebergritf des

Denkens, wenn die Gleichheit der Vorstellungen auf eine metaphysische Iden-

tität gedeutet wird: dies aber geschieht bei jeder Anwendung des Begriffs der

Substanz. Woher dieser Begriff"? Er wird nicht wahrgenommen, er findet

sich als Inhalt weder in den einzelnen Empfindungen noch in deren Verhält-

nissen: die Substanz ist der unbekannte, unaussagbare Träger der bekannten

Vorstellungsinhalte. Woher diese Idee, für welche im ganzen Umkreise der

Sensationen keine Impression als das erforderliche Oi'iginal aufzufinden ist?

1) Treat. I, 2, 1. I, 3, 1.
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Ihr Ursprung ist in der Reflexion zu suchen: sie ist das Abbild einer mehrfach

wiederholten Vorstellungsverknüpfung. Durch das wiederholte Zusammensein
der Impressionen, durch die Gewohnheit des gleichen Vorstellens entsteht ver-

möge des Gesetzes der Ideenassociation die Nothwendigkeit der Vorstellung

ihrer Coe.xistenz, und das Gefühl dieser associativen Nothwendigkeit des Vor-

stellens wird als reale Zusammengehörigkeit der Emptinduugseleniente, d. h. als

Substanz gedacht.

Die Denkform der Inliärenz wird damit psychologisch erklärt und zugleich

erkenntnisstheoretisch verworfen: es entspricht ihr nichts weiter als das Gefühl

einer Gleichheit der Vorstellungsverbinilung, und da wir von der Existenz

niemals etwas anderes als durch unmittelbare .Sinneswahrnehmung wissen können,

so ist die Realität des Substanzbegrifi's unbegründbar. Es ist klar, dass Hume
sich damit, soweit es die körperlichen Dinge anlangt, die Lehre Berkeley's zu

eigen macht. Aber dieser hat die Arbeit am Substanzbegriffe nur halb gethan.

Er hat gefunden, dass die Körper nur Emptindungscomplexe sind, dass ihr Sein

mit dem Percipirtwerden identisch ist, dass es keinen Sinn hat, deren Zu-

sammengehörigkeit als eine unbekannte Substanz zu hypostasiren: aber er hat

die .seelischen Substanzen, die Geister, die res coyilaiites steilen lassen; er hat

sie für die Träger angesehen, denen alle diese Vorstellungsthätigkeiten inhäriren

sollten. Hume's Argument trifft auch diese. Was Berkeley von der Kirsche ge-

zeigt hat, gilt auch von „Ich". Auch die innere Wahrnehmung (so gestaltete

es sich thatsächlich schon bei Locke, vgl. oben Nr. 1) zeigt nur Thätigkeiten,

Zustände, Eigenschaften. Nehmt diese fort, und auch vou Descartes" res co-

(jitims bleibt Nichts übrig: nur die „Gewohnheit" constanter Vorstellungsver-

iiindung liegt dem Begriff des Geistes zu Grunde; auch das Ich ist nur ein

Bündel von Vorstellungen ').

5. Die gleiche Betrachtung gilt nnildli.i iniiliiiiilis auch für die (Jausa-

lität, diejenige Form, unter welcher die Nothwendigkeit der \'erknüpfung von

\'orstellungsinhalten gewöhnlich gedacht zu werden pflegt: aber auch diese ist

weder intuitiv noch demonstrativ gewiss. Das Verhältniss von Ursache und

Wirkung wird nicht wahrgenonnnen: Gegenstand der sinnlichen Erfahrung ist

vielmehr nur das Zeitverhältniss, wonach das Eine regelmässig auf das Andere

folgt. Wenn nun das Deidven dies Folgen in ein Erfolgen, wenn es das post

linv in ein propter hoc umdeutet-), so ist dies auch in dem Inhalte der causal

aufeinander Ijezogenen Ideen nicht begründet. Aus einer „Ursaciie" ist nicht

logisch ihre „Wirkung" abzuleiten, in der Vorstellung einer Wirkung steckt

nicht diejenige ihrer Ursache. Analytisch ist das Causalverhältniss nicht zu ver-

stehen'). Die Erklärung dieser Denkform ist nach Hume wieder durch die

1) Treat. I, 4. Die beileuklichen Folgernri;.;eii, welche sieh hieraus für die religiöse

^[etapllysik ergaben, hatHuine wold veranlasst, diese einschneidendste seiner l'ntersuchut]gen

hei der Utnarheituiig in den Essais fallen zu lassen. — 2) In dieser Hinsieht hatte Hume einen

Vorgänger in seinem Landsmann Joseph {ilanvil (1636— 1680), der in seiner Seepsis

scieutiHca (166.")) die mechanistische Naturphilosophie vom Standpunkt des orthodoxen Skep-
ticismus aus bekäni])fte. — 'fi) Derselbe Ge<ianke lag schon der occasionalistischen Metaphysik
zu Grunde; vgl. g iU, 7; denn sie nahm zu der Vermittlung durch den Willen (rottes wesentlich

ihre Zuflucht wegen der logischen Uubegreiflichkeit des Causalverhältuisses. Dasselbe

hat in einer wesentlich mit Hume übereinkommenden Weise auch Kant in seinem „Versuch
den Boüriff der negativen Grössen in die Weltweisheit einzuführen" (vgl. die allg Anm. am
Schluss) erkannt. In sehr interessanter Weise hat endlich Thomas Brown (Ou cause and
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Ideenassociatioii zu gewinnen. Durch die Wiederholung derselben Succession

von Vorstellungen und die Gewohnlieit, sie auf einander folgen zu finden, ent-

steht eine innere Nöthigung, nach der einen die andere vorzustellen und zu er-

warten: und das C-refühl dieser inneren Nöthigung, womit eine Idee die andere

hervorruft, wird als eine reale Nöthigung aufgefasst, als ob der Gegenstand der

einen Vorstellung denjenigen der anderen in natura reruni zum Wirklichsein

nöthige. Die Impression ist das Nothwendigkeitsverhältniss zwischen den Vor-

stellungsthätigkeiten, und in der Idee der Causalität wird daraus ein Noth-

wendigkeitsverhältniss der Vorstellungsinhalte.

Auf diese Weise zersetzt Hume's Erkenntnisstheorie die beiden Grund-

begriffe, um welche sich die metaphysische Bewegung des 17. Jahrhunderts ge-

dreht liatte. Substanz und Causalität sind Ideenbeziehungen, die weder durch

Erfahrung noch durch logisches Denken begründbar sind: sie beruhen auf der

Unterschiebung von Impressionen der Reflexion unter solche der Sensation.

Damit aber ist der übliciienMetaphysik derBoden unter den Füssen fortgezogen:

an ihre Stelle tritt nur noch die Erkenntnisstheorie. Die Metaphysik der Dinge

weicht einer Metaphysik des Wissens.
6. Die Zeitgenossen haben dies Resultat der Hume'schen Untersuchungen

— insbesondere aus Rücksicht auf die Folgerungen in Betreff' der religiösen

Metaphysik, vgl. § 3.5, 6 — als Skepticismus bezeichnet: doch ist es wesentlich

von denjenigen Lehren verschieden, welchen dieser Name historisch zukommt.

Die Feststellung von Thatsachen durch sinnliche Erfahrung gilt Hume als intui-

tive, die mathematischen Verhältnisse gelten ihm als demonstrative Gewissheit:

bei allem aber, was durch Begriffe über eine von den Vorstellungen verschiedene

Realität ausgesagt werden soll, ruft Hume: „In's Feuer damit!" Es giebt keine

Erkenntniss dessen, was die Dinge sind und wie sie wirken : wir können nur sagen,

was wir empfinden, welche räumliche und zeitliche Anordnung und welche Aehn-

liciikeitsverhältnisse wir zwischen ihnen erleben. Diese Lehre ist der absolut

consequente und ehrliche Empirismus: sie verlangt, dass, wenn die einzige

Quelle des Wissens in der Wahrnehmung fliesst, in diese auch nichts weiter

hineingemengt wird, als sie wiilclich enthält. Damit ist jede Theorie, jede Er-

forschung der Ursache, jede Lehre vom „wahren Sein" hinter den „Erscheinungen"

ausgeschlossen '). Wenn man, wie die Terminologie sich in unserem Jahrhundert

ausgebildet hat, diesen Standpunkt als Positivismus bezeichnet, so hat dieser

durch Hume seine systematische Begründung gefunden.

Englands tiefster Denker hat aber dieser radicalen Erkenntnisstbeorie eine

charakteristische Ergänzung gegeben. Den Ideenassociationen, welche den Be-

effect), der auch dem Occasionalismus nicht abgeneigt ist (vgl. a. a. 0. p. 108 ft'.), das Verlangen
nach einem „Erklären" oder „Verstehen" der thatsächlichen Zeitfolge zugleich psychologisch

deducirt und erkenutnisstheoretisch abgelehnt (ibid. 184 ft'.) : die Wahrnehmung zeigt Ursachen
und Wirkungen im Groben; dabei besteht dann die „Erklärung" des Vorganges in seiner

Zerlegung in einzelne einfache und elementare Causal Verhältnisse. Uadurch entstehe die Illusion,

als müssten auch diese noch wieder analytisch begreiflich gemacht werden können.

1) Darum ist Berkeley nur von Hume aus richtig zu verstehen: sein „Idealismus" ist

halber Positivismus. Er legt besonderes Gewicht darauf, dass hinter den Ideen der Körper
nicht noch etwas Abstractes, An-sich-Seieudes gesucht werden soll. Dehnt man dies Princip

auf die (reister aus, so hat man die Hume'sche Lehre: denn mit der spiritualistischen Meta-
physik fällt auch die von Gott gewollte Ordnung der Erscheinungen, worauf Berkeley die

Causalität reducirt hatte.
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griffen der Substanz und der Causalität zu Grunde liegen, wolint zwar weder

intuitive noch demonstrative Gewissheit bei. statt dessen aber eine gefiihls-

niässige Ueberzeugungskraft, ein natürlicher Glaube (helief), der, von

allen theoretischen Ueberlegungen unbeirrt, sich im praktischen Verhalten des

Menschen siegreich geltend macht und der auch für die erreichbaren Zwecke des

Lebens und die darauf bezüglichen Kenntnisse völlig genügt. Darauf beruht die

Erfahrung des täglichen Lebens. Diese zu beanstanden ist Hunie nicht in den

Sinn gekommen: er will nur verhüten, dass sie sich als Erfahrungswissen-
schaft aufspiele, wozu sie nicht ausreicht. Mit dem ganzen Ernst philosophischer

Vertiefung verbindet er den offenen Blick für die Bedürfnisse des praktischen

Lebens.

7. Für die Aufnainne dieses Positivismus war die Stimmung in England

weniger günstig als in Frankreicli. Hier lag der Verzicht auf eine „Metaphysik

der Dinge" schon in der skeptischen Grundrichtung, welche auch aus der

cartesianischen Philosophie so vielfach wieder hervorgebrochen war: und die

Herrschaft dieser Stimmung war besonders durch Bayle befördert worden,

dessen Kritik sich zwar principiell hauptsächlich gegen die rationale Begründung

der religiösen Wahrheiten richtete, damic aber doch zugleich alle über das

Sinnliche hinausgreifende Erkenntniss, also jede Metaphysik traf. Dazu kam,

ebenfalls durcli Bayle und zugleich durch den Eintluss der Engländer gefördert,

in der französischen Litteratur ein freierer, weltmännischer Zug, der die Fesseln

des Schulsystems abstreifen wollte und statt abstracter Begriffe die unmittelbare

Wirkliclikeit des Lebens verlangte. So wurde in Frankreich, mehr als in seiner

Heiniath Bacon's Lehre mit ihrer Einschränkung der Wissenschaft auf physi-

calische und antliropologische Erlahrung wirksam. Das ,.1'ohit de .si/sleme^ be-

gegnet uns hier auf Schritt und Tritt, von den ..Caiises /i/i'Din'/c.s" will Niemand

mehr etwas wissen, und diesen Bacoiiismus mit seiner ganzen encyclopädischen

und programmatischen Ausbreitung legte d'Alembert als die philosophische

Grundlage der Encyclopädie fest').

Aus (Gründen des Geschmacks wurde mit dem „l'ohil <lr si/slöiiie" auch

die Wolff'sche Lehre in Deutschland von Männern wie Crousaz und Maupertuis

bekämpft, und in der That bot der Pedantismus jener Lehrbücherphilosophie

dazu mancherlei Angriffspunkte. Ihr gegenüber war denn auch die deutsche

Popularphilosophie auf ihre Systemlosigkeit stolz: auch sie wollte sich, wie

es Mendelssohn ausfüln-te, aller Grübeleien über das ünerfahrbare enthalten

und sich dafür desto mehr mit dem für den Menschen Braucli])aren beschäftigen.

Einen feinen Anklang dieser Stimmung findet man endlich in Kant 's „Träumen
eines Geistersehers", wo er die Baumeister mancherlei künstlicher Gedanken-

welten mit scharfer Ironie geisselt und über das metaphysische Bestreben mit

einem Galgenhumor, der seine eigene Neigung am emptindlichsten trifft, die

Schale reichlichen Spottes ausgiesst. Unter den deutschen Dichtern ist in diesem

Sinne Wieland der witzige Anti-Metapliysiker.

8. Eine sehr eigenthümliche Wendung hat endlich der Positivismus in der

späteren Lehre von Condillac genommen. In ihm laufen damit die Linien der

französischen und der englischen Aufklärung zusammen, und er findet eine

1) Im Discours priUminaire.
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positivistische Synthese von Sensuahsnnis und RationaHsnius, welche als der voll-

kommenste Ausdruck des modernen Terminismus angesehen werden darf. Seine

„Logik" ') und seine posthume ..Laiigiie des ca/cii/s" entwickeln diese Lehre.

Sie baut sich im Wesentlichen auf einer Theorie der „Zeichen" (sifpies) auf^).

Die menschlichen Vorstellungen sind sämmtlich Sensationen oder Umbildungen

von solchen, wozu es keiner besonderen Kräfte der Seele bedarf^). Alle Er-

kenntnis« nun besteht im Bewusstsein der Verhältnisse der Ideen, und das

(irundverhältniss ist dasjenige der Gleichheit. Das Denken hat es nur damit zu

thun, die Gleichheitsbeziehungen zwischen den Ideen herauszustellen *). Dies

geschieht dadurch, dass die Ideencomplexe in ihre Bestandtheile zerlegt und

dann wieder zusammengesetzt werden: (h'(o/i//)os/(ion (/es phenoinenes und

coiiiposilion t/es it/ees. Die dazu erforderliche Isolirung der Bestandtheile

ist aber nur mit Hilfe der Zeichen, beziehungsweise der Sprache möglich. Jede

Sprache ist enie Methode zur Analyse der Erscheinungen, und jede solche

Methode ist eine „Sprache". Die verschiedenen Arten der Zeichen geben ver-

schiedene „Dialekte" der menschlichen Sprache: als solche unterscheidet

Condillac fünf, die Finger (Gebärden), die Lautsprache, die Zifi'ern, die Buch-

staben und die Zeichen der Infinitesimalrechnung. Die Logik, als die allgemeine

Grammatik aller dieser „Sprachen", bestimmt also auch die Mathematik, und

zwar die höhere ebenso wie die elementare, als Specialfälle.

Alle Wissenschaft enthält damit nurTransformationen: eskommtimmer
darauf an herauszubekommen, dass das Unbekannte, was man sucht, eigent-

lich ein schon Bekanntes ist, d. h. die Gleichung aufzutiiiden, welche das

X einer Conipositiou von Ideen gleich setzt: eben zu diesem Zwecke müssen

die Wahrnehmungsgebilde vorher decomponirt werden. Es ist deutlich, dass dies

nur eine neue, verallgemeinernde Ausdrucksweise für Galilei's Lehre von der

resolutiven und compositiven Methode ist: aber sie erhebt sich hier auf rein

sensualistischer Grundlage, sie verleugnet das constructive Element, welches

Hobbes so scharf betont hatte, und sie macht aus dem Denken ein Rechneu mit

nur gegebenen Grössen. Dabei lehnt sie jeden Gedanken einer Beziehung dieser

Daten auf die metaphysische Realität ab, und in der wissenschaftlichen Erkennt-

uiss sieht sie nur einen Aufbau von Gleichungen unter Vorstellungsinbalten

nach dem Princip Le iiieme est /e meine. Die menschliche Ideenwelt wird voll-

ständig in sich isolirt, und Wahrheit besteht nur in den innerhalb des Denkens

durch die „Zeichen" ausdrückbaren Gleichungen.

9. So indifferent diese Ideologie in metaphysischer Hinsicht sein wollte,

so involvirte doch ihre sensualistische Grundlage eine materialistische Metaphysik.

Mochte auch über die den Sensationen entsprechende Wirklichkeit nichts aus-

gesagt werden sollen, so blieb im Hintergrunde doch immer die populäre Vor-

stellung bestehen, dass Sinnesemptindungen eben von Körpern hervorgerufen

werden. Deshalb brauchte nur die vorsichtige Restriction, welche diesen posi-

1) Ein Lehrbuch für „poluisc-he Professoren". — 2) Nach Bekanntwerden der Lamjue
<les citlculs (1798) stellten das Pariser Institut und die Berliner Akademie fast gleichzeitig die

Theorie der Zeichen als Preisaufgaben, welche an beiden Stelleu eine grosse Anzahl von
BearbeituDgen meist sehr untergeordneten "Werthes erfuhren. — 3) Dies führt Condillac,

übrigens schon im Traite des sensations, gegen Locke, seine Schule gegen die Schotten aus.

— 4) In diesen Bestimmuugeu stecken Anregungen von Hobbes ebenso wie von Hume.
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tivistischeu Consequenzen des Sensualismus eigen war, verabsäumt werden, um
den anthropologischen Materialismus, der sich (vgl. oben §33,5) in den psycho-

logischen Theorien entwickelt hatte, in einen metaphysischen und dogmatischen

zu verwandeln. So sprach Lamettrie mit koketter Hücksichtslosigkeit aus, was
viele Andere sich seihst nicht einzugestehen, geschweige denn zu verkündigen

oder zu vertreten wagten.

Auf den Materialismus trieben aber, unabhängig von der Ideologie, auch

andere Gedankengänge der Naturforschung zu. Lamettrie hatte sehr richtig

gesehen, dass das Princip der mechanisciien Xaturerklärung schliesslich nichts

neben der durch ihre eigenen Kräfte bewegten Materie dulden werde: schon lange

voriier, ehe Laplace die bekannte Antwort gab, er bedürfe der „Hjpothese der

Gottheit" nicht, war die französische Naturpliilosophie auf diesem Standpunkte

angelangt. Dass die Welt der Gravitation in sich lebe, war auch Newton's

Meinung; aber er glaubte, den Anstoss ihrer Bewegungen in einer Wirkung
Gottes suchen zu müssen. Einen Schritt weiter ging Kant, als er in seiner

„Naturgeschichte des Himmels'' ausrief: Gebt mir Materie und ich will Euch eine

Welt bauen. Er machte sich anheischig, das ganze Universum der Fixsterne nach

Analogie des Planetensystems zu erklären '), und führte die Entstehung der ein-

zelnen Weltkörper aus einem feurig-flüssigen Urzustände lediglich auf die gegen-

sätzliche Wirkung der beiden Grundkräfte der Materie, Attraction und Kepiüsion,

zurück. Allein Kant war überzeugt, dass die Erklärung, welche für die Sonnen-

systeme ausreicht, am Grasjialm und an der Kaupe scheitere: der Organismus
erschien ihm als ein Wunder in der Welt der Mechanik.

Die französische Naturphilosophie suchte auch diesen Gegensatz zu über-

winden und das Problem der Organisation aus der Welt zu schafi'en. Unter den

zahllosen Atomcomplexen, lehrte sie, sind auch solche, welche die Fähigkeit der

Erhaltung und Fortpflanzung besitzen. Buffon, der diesen vielfach geäusserten

Gedanken mit voller Energie ausgesprochen und durchgeführt hat, gab solchen

Atomcomplexen den Namen der organischen Moleküle, und unter Voraus-

setzung dieses Begrift's Hess sich alles organische Leben im Princip als eine

nach mechanischen (besetzen durch die Berührung mit der Aussenwelt entwickelte

Thätigkeit solcher Moleküle betrachten-). Das hatte sciion Spinoza gethan, au

dessen Naturlehre Bufl'on vielfach erinnert: auch der letztere redet von Gott

und der „Natur" als Synonymen. Dieser Naturalismus fand somit in der

Mechanik das gemeinsame Princip für alles köri)erliche Geschehen. Wenn nun

aber die Ideologie auch die Ideen und deren Umbildung als Functionen der Or-

ganismen betrachten lehrte, wenn es nicht mehr für unmöglich, sondern immer
melir für wahrscheinlich galt, dass das Ding welches denkt, dasselbe sei welches

ausgedehnt ist und sich bewegt, wenn Hartley und Priestley in England, Lamettrie

in Frankreich zeigten, dass die Bewusstseinsveränderung eine Function des

1) Den Anlass zu dieser genialen astrophysischeu Hypothese, der auch Lamhert in

seineu „Kosmoloi;ischen Briefen" sehr nahe war, und die später in ähnlicher Weise von
Laplace ausgeführt wurde, hat vielleicht eine Bemerkung von BuHbn gegeben. Vgl. O. LlEB-
MANN', Zur Analysis der Wirklichkeit, 2. Autt. S. 37t>. — 2) In der Weiterentwicklung dieses

Bufton'schen l'rincips hat dann später Laiiiarck (Philosophie zoologique, Paris 1809) die

Urawanilluug dor Organismen aus den niederen in die höheren Formen wesentlich durch den
mechanischen Einfluss der Aussenwelt, durch Anpassung an die Umgebung zu erklären

versucht.
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Nervensystems sei, so war man dicht daran zu lehren, dass die Ideen mit allen

ihren Transformationen nur einen Specialfall der mechanischen Tliätigkeit der

Materie, nur eine besondere Art ihrer Bewegungsformen bildeten. Hatte

Voltaire gemeint, Bewegung und Empfindung könnten wohl Attribute derselben

unbekannten Substanz sein, so schlug dieser Hylozoismus, sobald man die

Abhängigkeit des Psychischen vom Physischen in eine Gleichartigkeit umdeutete,

in entschiedenen Materialismus um, und es sind oft nurleise und feineNuancen

des Ausdrucks, wodurch sich das eine in das andere verwandelt. Diesen Ueber-

gang bieten die Schriften von Robinet dar. Er giebt freilich der Natur-

philosophie einen metaphysischen Flug: mit Anlehnung an das Entwicklungs-

system der Leibniz'schen Monadologie betrachtet er die Stufenleiter der Dinge

als eine unendliche Mannigfaltigkeit von Daseinsfornien, bei denen die beiden

Factoren der Körperlichkeit und der psychischen Function in allen möglichen

verschiedenen Verhältnissen gemischt seien, so dass, je mehr sich das Wesen
des Einzeldinges in der einen Richtung entfalte, um so geringer seine Bethäti-

gung in der anderen sei. Dasselbe Verhältniss gilt nach Robinet auch in der

Lebensbeweguug der Einzelwesen: die Kraft, welche sie geistig verbrauchen

sollen, geht physisch verloren und umgekehrt. Allein im Ganzen betrachtet,

erscheint gerade deshalb das seelische Leben als eine besondere Form, welche

die materielle Grundthätigkeit der Dinge anzunehmen vermag, um sich später

wieder in die ursprüngliche Gestalt zurückzuübersetzen. Während also Leibniz

das System der Entwicklung in dem Sinne entworfen hatte, dass die Monaden,

welche die körperliche Materie darstellen, als niederste, unbewusste Arten von

Seelen aufgefasst werden sollten, so betrachtet umgekehrt Robinet Vorstellungen

undWillensthätigkeiten als mechanische Transformationen der Nerventhätigkeit,

welche sich dann wieder in solche zu verwandeln vermögen. Seelisch geschieht

dabei nichts, was nicht in der physischen Form angelegt war, und der Leib er-

fährt somit in den psychischen Impulsen nur die Rückwirkungen seiner eigenen

materiellen Bewegung.

Unverhüllt als yein dogmatische Metaphysik tritt zum Schluss der Ma-
terialismus im Systeme de la nature auf. Erführt sich mit dem epikurei-

schen Motive ein, den Menschen von der Furcht vor dem Uebersiniilichen

befreien zu wollen: es soll gezeigt werden, dass dies nur die unsichtbare Thätig-

keitsform des Sinnlichen sei. Niemand habe je etwas anderes Uebersinnliches

ausdenken können, als ein abgeblasstes Nachbild des Materiellen. Wer von

Idee und Wille, von Seele und Gott rede, denke Nerventhätigkeit, Leib und

Welt noch einmal in abstracter Form. Im Uebrigen bietet diese „Bibel des Ma-
terialismus" in schwerfällig lehrhafter und systematisch langweiliger Darstellung

keine neuen Lehren oder Argumente: doch ist eine gewisse Wucht der Ge-

sammtaufi'assung, ein grosser Zug in der Führung der Linien der Weltanschau-

ung, ein herber Ernst des Vortrags nicht zu verkennen. Das ist nicht mehr ein

pikantes Spiel der Gedanken, sondern ein schwerer Waft'engang gegen jeden

Glauben an die immaterielle Welt.

10. Trotz des psychogenetischen Gegensatzes war doch das Erkenntniss-

problem bei den Vertretern der „eingeborenen Ideen" demjenigen der Sen-

sualisten nicht allzu unähnlich. Die dualistische Voraussetzung beider machte

es den letzteren schwer, die Conformität zu begreifen, welche die von den Kör-
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pern in den Seelen hervorgerufenen Vorstellungen mit jenen beanspruchen:

aber fast noch schwieriger schien es zu verstehen, dass der Geist durch die

Entwicklung der in seiner Xatur begründeten Denkformen eine von ihm unab-

hängige Welt erkennen sollte. Und doch ist gerade dies eine in dem mensch-

lichen Nachdenken so tief eingewurzelte Annahme, dass sie nicht nur dem
naiven Bewusstsein, sondern auch der philosophischen Ueberlegung meist als

selbstverständlich gilt. Es war die Mission des in der neueren Philosophie

nachwirkenden Terminismus, diese dogmatische Grundüberzeugung zu er-

schüttern und die Frage nach dem Grunde der Conformität zwischen Denk-

nothwendigkeit und Realität hervorzutreiben. Sciion Descartes hatte es für

nothwendig gefunden, die Erkenntnisskraft des /innen iialtiinli' durch die rera-

c/tfis (tei zu stützen und damit den Weg gewiesen, welchen die metaphysische

Lösung des Problems allein einschlagen konnte.

Wo freilich jener philosophische Trieb fehlte, der sein r>a'j[j.d£s'.v gerade

auf das scheinbar Selbstverständliche richtet, da wog auch jetzt jene Schwierig-

keit gering. Das war trotz aller Kraft der logischen Klarheit und systemati-

schen Sorgfalt bei Wolff, trotz aller Feinheit der psychologischen Analyse bei

den Schotten der Fall. Der erstere geht daran, aus den allgemeinsten for-

malen Gesetzen der Logik, aus dem Satze des Widerspruchs und dem des zu-

reichenden Grundes (wobei sogar der zweite noch auf den ersten zurück-

geführt werden soll) eine weitschichtige Ontologie und eine Metaphysik mit ihren

auf Gott, Welt und Seele bezüglichen Theilen niori' fieonieliiro abzuleiten, und

er steht so sehr im Bann dieses logischen Schematismus, dass ihm die Frage

gar nicht zu kommen scheint, ob sein ganzes Unternehmen, eine Lehre von allem

^föglichen, sofern es möglich ist, aus logischen Sätzen herauszuspinnen, in der

Sache selbst berechtigt sei. Dies Problem verdeckte sich für ihn um so mehr,

als er jede rationale Wissenschaft durch eine empirische bestätigte, — eine

l'ebereinstimniung, die freilich imr möglich war, weil die apriorische Con-

struction der metapiiysischen Disciplinen unvermerkt von Schritt zu Schritt An-

leihen bei der Erfahrung machte. Trotzdem hatte dies mit reicher Schülerschaft

gesegnete System den grossen didaktischen Werth, Strenge des Denkens, Klar-

heit der BegriÖ'e und Gründlichkeit des Beweisverfahrens als oberste Regeln

für die Wissenschaft aufzustellen und einzubürgern-, und gegen die Pedanterie,

die sich damit unvermeidlich einschlich, gaben andere geistige Älächte ein aus-

reichendes Gegengewicht ab.

Die schottische Philosophie begnügte sich mit dem Aufsuchen der

Grundsätze des gesunden Menschenverstandes. Jede Empfindung ist das

Zeichen — so terministisch denkt auch Reid — für die Anwesenheit eines üb-

jects; das Denken garantirt die Realität des Subjects; was wirklich wird, muss

eine Ursache haben etc. Solche Sätze sind absolut gewiss; sie zu leugnen oder

auch nur zu bezweifeln ist absurd. Insbesondere aber gehört dazu der Satz,

dass, was der Verstand klar und deutlich erkennt, auch notiiwendig so ist.

Darin ist das allgemeine Princip einer philosophischen Auffassung forniulirt,

welche man (nach Kant's Vorgange) Dogmatismus nennt, das bedingungslose

Vertrauen in die Uebereinstininiung des Denkens mit der Realität. Dabei zeigen

jene Proben der einzelnen Sätze, wie eklektisch und principlos dieser Common-
fsense seine Grundwahrheiten aus den verschiedenen Systemen der Philosophie
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zusammensuchte. Darin war ihm dann der „gesunde Menschenverstand" der

deutschen Popularphilosophen durchaus ähnlich. Mendelssohn war wie Reid

der Ansicht, dass alle extremen Gegensätze in der Philosophie Irrthünier seien,

zwischen denen die Wahrheit in der Mitte liege: jeder radicalen Ansicht liegt

ein berechtigter Keim zu Grunde, der nur künstlich zu einseitiger und krank-

hafter Entwicklung getrieben ist. Ein gesundes Denken (auf dies Prädicat legt

namentlich Nicolai Gewicht) wird all den verschiedenen Motiven gerecht und

findet so als seine Philosopie — die Meinung des Durchschnittsmenschen.

11. In Leibniz' Geiste war das Problem durch die Hypothese der prä-

stabilirten Harmonie gelöst. Die Monade erkennt die Welt, weil sie die Welt

ist: ihr Vorstellungsinhalt ist von vornherein das Universum, und das Gesetz

ihrer Thätigkeit ist das Weltgesetz. Sie hat ihrer „Fensterlosigkeit" wegen eine

Erfahrung im eigentlichen Sinne überhaupt nicht: trotzdem ist die Möglichkeit

der Welterkenntniss in ihrem Begriffe so wesentlich angelegt, dass als solche

geradezu alle ihre Zustände gelten müssen. Zwischen Verstand und Sinnlichkeit

war danach ein Unterschied weder hinsichtlich der Gegenstände noch hinsicht-

lich der Art der Beziehung des Bewusstseins darauf: nur sollte die Sinnlich-

keit die undeutliche Erscheinungsform, der Verstand das wahre Wesen der

Dinge erkennen. In wissenschaftlicher Hinsicht wurde deshalb die sinnliche

Erkenntniss theils als die unvollkommnere Vorstufe theils als das undeutliche

Gegenbild der Verstandeseinsicht behandelt: die „historischen" Wissenschaften

galten entweder als Vorbereitungen oder als niedere Seitenstücke zu den philo-

sophischen.

Aus diesem Verhältniss hat sich nun eine eigenthümliche Consequenz er-

geben. Auch der sinnlichen Vorstellungsweise wohnt eine gewisse eigenartige

Vollkommenheit bei. welche, von der Klarheit und Deutlichkeit des Verstandes-

wissens unterschieden, die Erscheinungsform ihres Gegenstandes ohne Bewusst-

sein der Gründe auffasst: und in diese Vollkommenheit der sinnlichen Erkennt-

niss hatte Leibniz') das Gefühl des Schönen gesetzt. Als nun einer von

Wolff's Schülern, Alexander Baumgarten, bei dem der architektonische

Trieb des Systematisirens besonders stark entwickelt war, der Logik als der

Wissenschaft vom vollkommenen Verstandesbrauch eine entsprechende Wissen-

schaft von der Vollkommenheit der Empfindung, eine Aesthetik an die Seite

stellen wollte, da gestaltete sich diese Disciplin zu einer Lehre vom Schönen-).

So erwuchs die Aesthetik^) als philosophischer Wissenszweig nicht aus Inter-

esse an ihrem Gegenstande, sondern mit entschiedener Geringschätzung des-

selben, und als eine „nachgeborene Schwester" der Logik behandelte sie ihn auch

mit sehr geringem Verständniss für seine Eigenart und mit verstandeskühler

Pedanterie; auch vermochte dieser Rationalist, dem nach Leibniz die wirkliche

Welt als die beste und darum auch als die schönste unter den möglichen galt,

für die Theorie der Kunst kein anderes Princip als das sensualistische der

Naturnachahmung aufzustellen und entwickelte dieses wesentlich in eine lang-

1) Vgl. bes. Princ. d. 1. uat. et d. 1. gr. 17. — 2) Vgl. Hermann LoTZE, Geschichte der
Aesthetik ia Deutschland (München 1868). — 3) Der Name „Aesthetik" ist dann später von
Kaut nach anfänglichem Sträuben für die Bezeichnung der philosophischen Lehre vom
Schönen und von der Kunst adoptirt worden, von ihm auf Schiller und durch dessen Schriften

in die allgemeine Sprache übergegangen.
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weilige Poetik. Allein trotzdem bleilit es Bauingarten's grosses Verdienst, das

Schöne zum ersten Male wieder systematisch aus den allgemeinsten Begriffen

der Philosophie behandelt und damit eine Discijjlin begründet zu haben, der in

der Weiterentwicklung besonders der deutschen Philosophie eine so wichtige

Rolle bestimmt war.

12. Die Leibniz-Wolff'sche Auffassung von dem Verhältniss der Sinnlich-

keit -und des Verstandes, insbesondere aber die für die rationale Erkenntniss

eingeführte geometrische Methode stiess jedoch in der deutschen Philo-

sophie des 18. Jahrhunderts auf eine zahlreiche Gegnerschaft, welche nicht nur

von den Anregungen des englischen und französischen Sensualismus und Em-
pirismus, sondern von selbständigen Untersuchungen über das methodische und
erkenntnisstheoretische Verhältniss der Mathematik und der Philo-
sophie ausging.

In letzterer Hinsicht haben Rüdiger und, von ihm angeregt, Crusius
am erfolgreichsten gegen dieWolff'sche Lehre gekämpft. Jener stellte derWolft-

schen üefinition der Philoso]ihie als der Wissenschaft des Möglichen die Be-

stimmung entgegen, ihre Aufgabe sei, das Wirkliche zu erkennen. Die Mathe-

matik und deshalb auch eine ihrer Methode nachgebildete Philosoi^hie habe es

nur mit dem Möglichen, mit der widers))ruchslosen Uebereinstimmung derVor-

stellungen unter einander zu thun: eine wahre Philosophie bedürfe der realen

Beziehung ihrer Begriffe auf das Wirkliche, und eine solche sei nur durch die

Wahrnehmung zu gewinnen. Crusius machte sich diese Gesicbtsjiunkte zu

eigen, und obwohl er weniger sensualistisch als sein Vorgänger dachte, so kriti-

sirte er doch von da aus in ganz ähnlicher Weise das Bestreben der geometri-

schen Methode, nur mit Hilfe der logischen Formen die Wirklichkeit erkennen

zu wollen. Er verwarf den ontologischen Beweis für das Dasein Gottes, da aus

Begriffen allein niemals auf die Existenz geschlossen werden, die Existenz (wie

es Kant ausdrückt) nicht herausgeklauiit werden könne. In der gleichen Rich-

tung lag es auch, dass Crusius bei der Behandlung des Satzes vom Grunde auf

die genaue Unterscheidung zwischen dem realen Verhältniss von Ursachen und

Wirkungen und der logischen Beziehung von Grund und Folge drang. Er be-

nutzte seinerseits diese Verschiedenheit von Real- und Idealgründen zur Be-

streitung des Leibniz-Wolff'schen Determinismus, und nanu^ntlich dazu, um der

thomistischen Auffassung, welche die Rationalisten von denA'erhältniss des gött-

lichen Willens und des göttlichen Verstandes hatten, die scotistischo von der

unbeschränkten Willkür des Schöpfers entgegenzustellen. Die in allen diesen

Folgerungen liegende Abwendung von der Naturreligion stimmte auch die

strengere protestantische Orthodoxie günstig für die Crusius"sche Lehre.

Am einschneidendsten und folgereichsten ist in dieser Hinsicht die metho-

dische Grundverschiedenheit von Philosophie und Mathematik durch Kant
untersucht worden, dessen Schriften schon fiüh auf Crusius Rücksicht nehmen.

In seiner Preisschrift jedoch „über die Deutlichkeit der Grundsätze der natür-

lichen Theologie und Moral" bringt er eine entscheidende Auseinandersetziing.

Die beiden Wissenschaften verbalten sich in jedem Betracht als Gegensätze.

Die Philosophie ist eine analytische Wissenschaft der Begriffe, die Mathe-

matik eine synthetische Wissenschaft der Grössen: jene empfängt ihre Be-

griffe, diese construirt ihre Grössen: jene sucht Definitionen, diese geht von
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Definitionen aus: jene bedarf dei- Erfahrung, diese nicht: jene berulit auf der

Thätigkeit des Verstandes, diese auf derjenigen der Sinnlichkeit. Die

PhilosoiDhie muss deshalb, um das Wirkliche zu erkennen, zetetisch verfahren:

sie darf die constructive Methode der Mathematik nicht nachahmen wollen.

Mit dieser fundamentalen Einsicht in den sinnlichen Charakter der Er-

kenntnissgrundlagen der Mathematik sprengte Kant das System der geometri-

schen Methode. Denn danach können Sinnlichkeit und Verstand nicht mehr
als der niedere und der höhere Grad von Klarheit und Deutlichkeit des Er-

kennens unterschieden werden. Die Mathematik beweist, dass sinnliche Er-

kenntniss sehr klar und deutlich, und manches System der Metaphysik beweist,

dassVerstandeserkenntniss recht dunkel und verworren sein kann. Jene Unter-

scheidung muss deshalb mit einer anderen vertauscht werden, und Kant ver-

sucht es, indem er die Sinnlichkeit als das Vermögen der ßeceptivität, den

Verstand als dasjenige der Spontaneität bestimmt. Er thut dies in seiner In-

auguraldissertation und baut darauf, in Anlehnung an das psychologische

Princip des virtuellen Angeborenseins (vgl. § 33, 12) ein neues System der Er-

kenntnisstheorie ^).

Dessen Grundzüge sind folgende: die Formen der Sinnlichkeit sind

Raum und Zeit, diejenigen des Verstandes die allgemeinsten Begriffe. Aus der

Reflexion aufdie einen entspringt die Mathematik, aus der Entwicklung der anderen

die Metaphysik, beides apriorische Wissenschaften von unbedingter Gewissheit.

Aber die Formen der (receptiven) Sinnlichkeit geben nur die nothwendige Er-

kenntniss der Erscheinung der Dinge im menschlichen Geiste (mundus sen-

sihilis phaenomenon), die Formen des Verstandes dagegen das adäquate Wis-

sen vom wahren Wesen der Dinge (mundus inleUifiibllis nouinennn). Dass

die letzteren dies vermögen, beruht darauf dass der Verstand wie die Dinge

selbst ihren Ursprung im göttlichen Geiste haben, dass wir also durch ihn die

Dinge gewissermassen „in Gott sehen" ^).

§ 35. Die natürliche Religion.

Im Allgemeinen waren die erkenntnisstheoretischen Motive, welche das

18. Jahrhundert beherrschten, der Metaphysik nicht günstig: wenn sie trotzdem

ihre skeptische und positivistische Tendenz nur an wenigen Stellen zum vollen

Ausdruck brachten, so lag dies an dem religiösen Interesse, welches von der

Philosophie eine Entscheidung über seine Pi'obleme erwartete. Schon im 17. Jahr-

hundert war auf die religiösen Unruhen und Kriege, unter denen Deutschland,

Frankreich und England gelitten hatten, und auf das damit zusammenhangende
dogmatische Gezänk ein Ueberdruss an den Unterscheidungslehren der Confes-

siouen gefolgt: das „jämmerliche Streitjahrhundert", wie es Herder genannt

hat, sehnte sich nach Fi'ieden. In England breitete sich die Stimmung der Lati-

tudinarier aus, und auf dem Continent wurden die Unionsbestrebungen
trotz mehrfachen Scheiterns immer wieder von Neuem aufgenommen. Bossuet

1) Das System der Inauguraldissertation ist nur eine Etappe in Kant's Entwicklung;
er gab es sogleich wieder auf: daher gehört es in seine vorkritische Zeit und in diese Periode.
— 2( Diese mit der Berufung auf Malebianche vorgetragene Lehre (Sectio IV) ist somit
genau das System der „präformirten Harmonie" zwischen Erkenntniss und Realität, welches
Kaut später (Brief an M. Herz vom 21. Febr. 1772) so energisch verwarf.
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und Spinola auf der einen, Leibniz auf der anderen Seite arbeiteten lange in

dieser Richtung: letzterer entwarf ein St/steiiia llieoUxjhuni. welches die allen

drei Confessionen gemeinsamen Grundlehren des Cbristenthums enthalten sollte,

und als die Verhandlungen mit den Katlioliken aussichtslos wurden, versuchte

er wenigstens seine Beziehungen zum Hannover'scben und Berliner Hofe zur

Herbeiführung einer Einigung zwischen Lutheranern und ßefornurten zu be-

nutzen — auch das freilich ohne unmittelbaren Erfolg.

Auf der anderen iSeite fasste Locke in seinen dx'ei y,Briefen über die Tole-

ranz- die Gedanken der Toleranzbewegung zu der Theorie der „freien

Kirche im freien Staat", d. h. zu der Forderung zusammen, dass der moderne,

aller kirchlichen Bevormundung enthobene Staat jede religiöse Ueberzeugung

als persönliche Meinung und jede religiöse Genossenschaft als eine freie Asso-

ciation so weit zu dulden und zu schützen habe, als sie nicht die staatliche Ord-

nung zu stören drohen.

Je mehr aber die Union an dem Widerstände der Theologen scheiterte,

um so mehr Nahrung erwuchs dem mystischen Sektenwesen, dessen über-

confessionelle Tendenzen mit jenen Bestrebungen im Einklang waren und das

sich im 18. Jahrhundert mit einer Fülle von interessanten Erscheinungen aus-

breitete. Dem kirchlichen Tjeben am nächsten und deshalb am erfolgreichsten

hielt sich in Deutschland der von Spener und Francke begründete Pietismus,

welcher immerhin eine gewisse Gleichgiltigkeit gegen den dogmatischen Glauben

erkennen lässt, dafür aber desto mehr Gewicht auf die Steigerung der jjersön-

lichen Frömmigkeit und auf die Lauterkeit und religiöse Färbung des Lehens-

wandels legt.

1. Im Zusammeniiange mit allen diesen Bewegungen steht die Kichtung

der Aufklärungsphilüsophie auf eine Begründung des allgemeinen, „wah-
ren" Christen tliunis durch die Philosophie. In diesem Sinne w'ird das

wahre Ohristenthum mit der Vernunftreligion oder der Naturreligion

identilicirt und soll es aus den verschiedenen Formen des positiven, historischen

Cbristenthums herausgelöst werden. Dabei wird anfangs auch solchem all-

gemeinen Christenthum noch der Charakter einer geofi'enbarten Religion ge-

lassen, dafür aber die volle Uebereinstimmung dieser Ofl'enbarung mit der Ver-

nunft behauptet. Diese Stellung nahmen Locke und Leibniz , sowie des

letzteren Schüler Wolft' ein. Bei ihnen wird das Verhältniss der natürlichen und

der geoti'enbarten Religion ganz nach dem Muster von Albert und Thomas (vgl.

S. 2B2f.) aufgefasst: die OÖenbarung ist übervernünftig, aber mit der Vernunft

im Einklang; sie ist die nothwendige Ergänzung zur natürlichen Erkenntniss.

Offenbart wird, was die Vernunft nicht von sich aus finden, nach der Oft'enba-

ruiig aber als mit sich übereinstimmend verstehen kann.

Von dieser Vorstellung her hatten die Socinianer schon einen Schritt

weiter gethan. Die Nothwendigkeit der Offenbarung erkannten auch sie sehr

lebhaft an: aber sie betonten andrerseits, dass nichts offenbart sein könne, was

sich nicht der Vernunfterkenntniss zugänglich erweise. Daher sei in den reli-

giösen Urkunden nur das als offenbarte Walirheit anzusehen, was rational ist:

d. h. die Vernunft entscheidet, was als Offenbarung gelten soll. Von diesem

Standpunkt schieden die Socinianer die Trinität und die Gottmenschheit Christi

aus dem Lihalt der Offenbarung aus und verlegten überhaupt die Offenbarung
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aus dem Gebiete theoretischer Wahrheiten auf ein ganz anderes Feld. Sie ver-

stehen die Rehgion unter dem Merkmal der Gesetzlichkeit, und das macht

ihre eigenthümliche Stellung aus. Was Gott dem Menschen offenbart, ist nicht

eine Metaphysik, sondern ein Gesetz. So that er es in Moses, und so hat er

in Christus ein neues Gesetz gegeben. Ist aber die Religion objectiv Gesetz-

gebung, so ist sie subjectiv Gesetzerfiillung, — nicht Annahme theoretischer

Lehren, auch nicht bloss moralische (Besinnung, sondern Unterwerfung unter

das von Gott offenbarte Gesetz und Einhaltung aller seiner Vorschriften. Dies

allein hat Gott zur Bedingung der ewigen Seligkeit gemacht — eine juridische

Auffassung der Religion, welche mit dem Rückgriff auf die schrankenlose

Autorität göttlicher Machtbestimmungen stark scotistische Elemente zu ent-

halten scheint.

2. Wenn aber das Kriterium der Offenbarung schliesslich doch nur in

ihrer Rationalität liegen soll, so läuft die volle Consequenz dieser Ansicht dar-

auf hinaus, dass die historische Offenbarung als überflüssig bei Seite geschoben

und als einzige Religion die natürliche übrig behalten wird. Dies geschah von

Seiten der englischen Deisten, und insofern ist Toland ihr Führer, als er

zuerst das Christenthum, d. h. die allgemeine Vernunftreligion aller Mysterien

zu entkleiden und es seinem Erkenntnissinhalt nach auf die Wahrheiten des

„natürlichen Lichtes", d. h. auf eine philosophische Weltanschauung zu redu-

ciren unternahm. Diese war dann freilich bei ihm keine andere als jene phan-

tasievolle Naturbetrachtung, die aus der italienischen Renaissance von den eng-

lischen Neuplatonikern herübergenommen worden war. In seinem „Pantheisti-

kon" entwarf Toland eine Art von Cultus dieser Xaturreligion, deren Priesterin

allein die Wissenschaft, deren Heroen die grossen Erzieher des menschlichen

Geistes in der Geschichte sein sollen.

Ueberhaupt jedoch hatte in der weiteren Entwicklung der Inhalt, welchen

die Aufklärungsphilosophie ihrer Naturreligion zu geben suchte, zwei verschie-

dene Quellen: die theoretische und die praktische Vernunft. In ersterer Hin-

sicht enthält der Deismus eine auf die Naturphilosophie gegründete Metaphysik,

in der zweiten Richtung involvirt er eine moralphilosophische Weltanschauung.

Auf diese Weise steht die Naturreligion der Aufklärung ebenso in der Bewe-

gung der theoretischen wie der praktischen Probleme: diese ihre beiden Ele-

mente standen in genauem Zusammenhange, fanden aber je eine besondere

Entwicklung, so dass sie auch aus einander gehen und sich gegen einander

isoliren konnten. Das Verhältniss beider Bestandtheile zu einander war für

die Geschichte der Naturreligion ebenso bestimmend, wie ihre gemeinsame

Beziehung zu den positiven Religionen.

Die volle Vereinigung beider Elemente findet sich bei dem bedeutendsten

Denker dieser Richtung, bei Shaftesbury. Den Mittelpunkt seiner Lehre

wie seines eigenen Wesens bildet das, was er selbst den Enthusiasmus genannt

hat: die Begeisterung für alles Wahre Gute und Schöne, die Erhebung der Seele

über sich selbst hinaus zu allgemeineren Werthen, das Ausleben der ganzen

Eigenkraft des Individuums durch die Hingabe an etwas Höheres. Nichts anderes

ist auch die Religion: ein gesteigertes Leben der Persönlichkeit, ein Sich-eins-

wissen mit den grossen Zusammenhängen der Wirklichkeit. Diese edle Leiden-

schaft aber wächst wie jede aus der Bewunderung und Erschütterung zur Liebe
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heran. Die Quelle der Religion ist daher, ol)jectiv wie subjectiv, die Harmonie
und Schönheit, die Vollkommenheit des Weltalls: ihr unabweisbarer Eindruck
erweckt die Begeisterung. Warmen Herzens schildert Shaftesbury die Ordnung
der Dinge, die Zweckmässigkeit ihres Zusammenspiels, die Schönheit ihrer Ge-
staltung, die Harmonie ihres Lebens, und er zeigt dass es nichts an sich Böses,

nichts durchaus Verfehltes giebt. Was in dem einen Systeme von Einzelwesen

als ein Uebel erscheint, erweist sich an einem anderen oder in einem höheren

Zusammenhange doch wieder als ein Gutes, als ein nothwendiges Glied im zweck-

vollen Bau des Ganzen. Alle Unvollkommenheit des Einzelnen verschwindet in

der Vollkommenheit des Universums, jeder Missklang löst sich in der Harmonie
der Welt.

Dieser universalistische Optimismus, dessen Theodicee ihrer begriÖ-

lichen Struktur nach völlig neuplatonischen Charakters ist, kennt deshalb nur

einen Beweis für das Dasein Gottes, den physiko-theologischen'). Die

Natur trägt überall die Züge des Künstlers an sich, der mit höchster Intelligenz

und Feinfühligkeit die Liebenswürdigkeit seines eigenen Wesens in dem Reiz

der Erscheinungen entfaltet hat. Schönheit ist der Grundbegriff dieser Welt-

anschauung. Die Bewunderung des Universums ist wesentlich ästhetisch, und
der Geschmack des gebildeten Menschen ist für Shaftesbury die Grundlage des

religiösen wie des moralischen Gefühls. Deshalb ist auch seine Teleologie die

geschmackvolle der künstlerischen Auffassung: ähnlich wie Giordano Bruno
sucht er die Zweckmässigkeit des Universums in der harmonischen Schönheit

jedes seiner einzelnen Gebilde. Alles Kleinliche, Utilistische des teleologischen

Denkens ist hier abgestreift, und ein hinreissender Schwung poetischer AVelt-

verklärung geht durch Shaftesbury's Schriften: deshalb haben sie so mächtig

auf die deutschen Dichter, auf Herder'-), auf Schiller^) gewirkt^).

i5. Auf dieser Höhe stehen nun fi-eilich wenige der Aufklärungsphilosophen:
Voltaire und Diderot") Hessen sich anfangs zu so begeisterter Weltbetrachtung

mitreissen, aucliMaupertuis undRobinet hatten etwas von dem universalistischen

Zuge; in Deutschland zeigt Reiraarus in seinen Betrachtungen über die Kunst-

triebe der Thiere wenigstens eine Empfänglichkeit für die künstlerisch feine

Detailarbeit der Natur und für den Selbstzweck, welchen sie in ihren organischen

Gebilden realisirt. Die grosse Masse aber der philosophischen Schriftsteiler des

18. Jahrhunderts ist von dem anthropologischen Interesse und von den jjrakti-

schen Zielen der Weltweisheit so beherrscht, dass sie vielmehr dem Nutzen
nachforschen, welchen die Einrichtung des Weltganzen und die Thätigkeiten

seiner Theile für die Bedürfnisse des Menschen abwerfen: und wenn dabei

die höher Gestimmten hauptsächlich die moralische Förderung und Vervoll-

kommnung im Auge hai)en, so verschmähen doch auch sie nicht die Gesichts-

punkte des Nutzens und der alltäglichen „Glückseligkeit",

So wird die ästhetische Teleologie durch die stoische Nützlichkeitslehre

abgelöst, und die technische Analogie, mit welcher Männer wie Leibniz. Newton,

1) Diese Bezeichnung weist in das 17. Jahrhundert zurück und scheint aus ili'u neu-
platonischen Kreisen in England zu stammen: Samuel Parker gab 1669 Tentamiiia physico-
theologica de den, William Derhani 171.3 eine Physico-theology heraus. — 2) Hkkiikr, Vom
Erkennen und Empfinden. — 3) Schiller, Philosophische Briefe (Julius). — 4) Vgl. unten

§ 36, 6. — 5) Hauptsächlich in den Pensees philosophiques.



§ 35. Xatürliohe Religion. (Leibniz.) 401

Clarke die Unterordnung des Mechanismus unter die Teleologie gedacht hatten,

konnte dieser Aufiiassung nur günstig sein. Denn die Zweckmässigkeit der Ma-
schinen besteht gerade darin, dass sie einen Nutzen abwerfen, dass ihre Leistung

noch etwas anderes ist als ihr eigenes Getriebe. Und dieser Analogie gingen

auch die Aufklärer, welche oft die Uebereinstimmuug ihrer Philosophie mit der

Naturwissenschaft herausstrichen, gerne nach: sie benutzten diese Betrachtung

gegen den Wunderbegriff der i:)Ositiven Religion; auch Reimarus meinte, nur

Stümper brauchten ihren Maschinen nachzuhelfen, einer vollkommenen Intelli-

genz sei es unwürdig in diese Lage zu kommen. Wenn aber nach dem Zweck
der Weltmaschine gefragt wurde, so war die Antwort der Aufklärer: die

Glückseligkeit des Menschen, höchstens etwa noch diejenige der geschaf-

fenen Wesen überhaupt. Am geschmacklosesten ist diese Nützlichkeitskrämerei

in der deutschen Aufklärung ausgeführt worden: schon Wolff's empirische

Teleologie („Von den Endabsichten der natürlichen Dinge") reizt die Lach-

muskeln durch die kleinbürgerlichen Gesichtspunkte, w^elche sie der schöpferi-

schen Intelligenz unterschiebt, und die Popularphilosophen überboten sich

in der breiten und wohlgefälligen Ausmalung, wie nett und behaglich doch dies

Weltall für den hnino sapiens ausgestattet sei und wie wohl sich's drin leben

lasse, wenn man sich brav auffuhrt.

Edler dachte schon damals Kaut, als er in der „Naturgeschichte des

Himmels" sich die Leibniz-Xewton'sche Auffassung zu eigen machte, aber jenes

Gerede vom Nutzen der Welt für den Menschen hinter sich Hess und den Blick

auf die Vollkommenheit richtete, welche sich in der unendlichen Mannigfaltig-

keit der Weltkörper und in der Harmonie ihrer systematischen Verfassung dar-

stellt: und bei ihm erscheint neben der Glückseligkeit der Geschöpfe immer

deren sittliche Vervollkommnung und Erhebung. Aber auch er erachtet den

physiko-theologischen Beweis für das Dasein Gottes als den menschlich

eindrucksvollsten, wenn er ihm auch ebensowenig stricte Beweiskraft zutraut

wie dem kosmologischen und dem ontologischen. Die Popularphilosophie da-

gegen hatte gerade in diesem Beweise ihr Lieblingsstück, und er bildet ein

durchgängiges Merkmal der Naturreligion.

4. Die Voraussetzung dieses Gedankenganges war die Ueberzeugung, dass

die Welt wirklich so vollkommen und zweckmässig sei, um jenen Beweis zu

tragen. Diese Ueberzeugung brachten gläubige Gemüther mit, und die Litteratur

des 18. Jahrhunderts beweist, dass sie in weiten Kreisen als gültige Prämisse

des Beweises unbeanstandet angenommen wurde: skeptische Geister verlangten

auch dafür den Nachweis und riefen so die Probleme der Theodicee wach.

In den meisten Fällen griff' dabei die Aufklärungsphilosophie auf dieselben (an-

tiken) Argumente zurück, welche Shaftesbury in'sEeld führte: auch wurde der

skeptisch-orthodoxe Hinweis auf die Beschränktheit der menschlichen Erkennt-

niss und die Dunkelheit der Wege der Vorsehung nicht verschmäht.

Eine neue Wendung erhielt die Theodicee durch Leibniz. Dieser war

durch Bayle's einschneidende Kritik auf die Nothwendigkeit geführt worden,

dem System der Monadologie durch den Nachweis der Vollkommenheit des Uni-

versums die Rechenprobe hinzuzufügen. Er versuchte es, indem er die höchsten

Begriffe seiner ^Metaphysik dafür in Bewegung setzte, um zu zeigen dass die

Thatsächlichkeit der Uebel in der AVeit keine Instanz gegen ihren Ursprung aus

Wiudelbaud, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. og
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allgütiger und allmächtiger Schöpfertliätigkeit bilde. Das pliysiscbe Uebel ist

in der sittlichen Weltordnung, führt er aus, eine notlnvendige Folge des morali-

schen Uebels: es ist die natiiiliche Strafe der Sünde. Das moralische Uebel aber

bat seinen Grund in der Endlichkeit und Beschränktheit der Geschöpfe: diese

ist das metaphysische Uebel. Als endliches Ding hat die Monade dunkle

und verworrene, sinnliche Vorstellungen, und aus ihnen folgen nothwendig die

dunklen und verwoiTenen Sinnentriebe, welche die Motive der Sünde sind. So
reducirt sich das Problem der Theodicee auf die Frage: weshalb hat Gott das

metaphysische Uebel geschaffen oder zugelassen?

Die Antwort auf diese Frage ist sehr einfach. Endlichkeit gehört zum
Begriff des Geschöpfes, Beschränktiieit ist das Wesen aller Greatur. Es ist eine

logische Xothwendigkeit, dass eine Welt nur aus endlichen, sich gegenseitig be-

schränkenden und durch ihren Schöpfer selbst deterniinirten Wesen besteben

kann. Endliche Wesen aber sind unvollkommen. Eine Welt, die aus lauter

vollkonnnenen Wesen bestünde, ist eine rniilradiclio in ndiccio. Und da es eine

ebenso ^ewige", d. h. begritfhche Wahrheit ist, dass aus dem metaphysischen

Uebel das moralische und weiterhin das physische, dass aus der Endlichkeit die

Sünde und aus der Sünde das Leid folgt, so ist es eine logische Xothwendigkeit,

dass eine Welt ohne Uebel undenkbar ist. Mochte daher die Güte Gottes noch

so sehr das Vermeiden des Uebels verlangen, — die göttliche Weisheit, die

„Jietjion (It's rcrites clenielles'' macht eine übellose Welt zur Unmöglichkeit.

Die metaphysischen Wahrheiten sind unabhängig vom göttlichen Willen : der

letztere ist bei seiner schöpferischen Tbätigkeit an sie gebunden.

Andrerseits aber bürgt die Güte, welche zum Begritt' Gottes ebenso gehört

wie seine Weisheit, dafür dass der Uebel so wenig wie möglich sind. Die Welt
ist zufällig, d. h. sie könnte auch anders gedacht werden. Es giebt eine unend-

liche Zahl von möglichen Welten, — keine davon ganz ohne Uebel. aber eine

mit zahlreicheren und schwereren l ebeln behaftet als die andere. Wenn nun

Gott unter allen diesen möglichen Welten, welche seine Weisheit vor ihm aus-

breitete, diese wirkliche Welt geschaifen hat, so kann ihn dabei nur die Wahl
des Besten geleitet haben: er hat diejenige verwirklicht, welche die wenigsten

und die geringsten Uebel enthält. Die „Contingenz" der Welt besteht darin,

dass sie nicht mit metaphysischer Xothwendigkeit. sondern durch eine Aus-

wahl unter vielen Möglichkeiten existirt: und da diese Auswahl von dem all-

gütigen Willen Gottes herrührt, so ist es undenkbar, dass die Welt eine andere

als die beste wäre. Die Theodicee kann nicht darauf geben , das Uebel in der

Welt zu leugnen; denn es gehört zu ihrem Begriff: aber sie kann beweisen,

dass diese Welt so wenig Uebel enthält, als es nach metaphysischem Gesetz

irgend möglich war. Gottes Güte hätte gern eine übellose Welt hervorgebracht,

aber seine Weisheit erlaubte ihm nur die beste unter den möglichen
Welten.

Daher stannnt der übliche Ausdruck ( )ptinii snius. Ob diese Rechen-

probe der physiko-theologischen Weltbetracbtung stimmt, bleibe dahingestellt.

Das 18. Jahrhundert fasste die Sache so auf, als habe Leibniz wesentlich be-

weisen wollen, dass die Welt die denkbar vollkommenste sei: dass er dies nur

unter der Voraussetzung der metaphysischen Xothwendigkeit des Uebels that,

ist charakteristischer Weise in der Litteratur jener Zeit, die eben selbst durch
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und durch „optimistisch" dachte, kaum beachtet worden. In historischer Be-

ziehung aber ist in dieser Theodicee das Merkwürdigste die eigenthiimhche

Mischung thomistischer und scotistischer Metaphysik. Die Welt ist so wie

sie ist nur deshalb, weil Gott sie so gewollt hat; er hätte kraft seiner All-

macht auch eine andere wählen können: aber in der Wahl der vorliegenden

Möglichkeiten ist der göttliche Wille an den göttlichen Verstand als die

„ewigen Wahrheiten" gebunden, lieber aller Wirklichkeit schwebt das Fatum
der Logik.

5. In den bisher entwickelten Formen glaubten die Lehrer der natürlichen

Religion auf dem j)hysiko-theologischen Wege zumBegrifi'e der Gottheit als der

schöpferischen Intelligenz zu gelangen, und für diese Phase der Entwicklung

pflegt der Name Deismus angewendet zu werden. Die Auflassung Gottes als

Persönlichkeit, welche dabei als letzter Rest aus der positiven Religion übrig

geblieben ist, bot auch für die moralische Seite der Naturreligion den Anhalt

und fand andrerseits daran ihren Rückhalt. Wo aber nur das theoretische Ele-

ment verfolgt wurde, da sah sich die Naturreligion in den Entwicklungsgang der

naturalistischen Metaphysik verflochten und fand darin schliesslich ihren Unter-

gang. Schon Toland hatte derNaturbewuiiderung, die für ihn den wesentlichen

Inhalt des religiösen Gefühls ausmachte, eine durchaus pantheistische Wen-
dung gegeben, und mit dem Hylozoismus, der sich bei den französischen Natur-

forschern ausbildete (vgl. § 34, 9), hörte die Transscendenz Gottes ebenso wie

die Persönlichkeit auf: als dann aber die Alleinherrschaft der mechanischen

Naturerklärung verkündet wurde, als auch die organische Welt im Princip für

einProductdes allgemeinen Naturmechanismus erklärt war, da verlor der physiko-

theologische Beweis seine Macht über die Geister. Dazu kam, dass seine Prä-

missen in Frage gestellt wurden. Das ganz Europa erschütternde Ereigniss

des Erdbebens in Lissabon (1755) brachte bei Vielen die Vorstellung von der

Vollkommenheit und Zweckmässigkeit der Welteinrichtung in's Schwanken:

die Gleichgiltigkeit, mit der die Natur das Menscheideben und all seinen

Zweck- und Werthinhalt zerstört, schien weit eher für eine blinde Noth-

wendigkeit alles Geschehens als für eine teleologische Anlage des Weltpro-

cesses zu sprechen. Voltaire, in dem sich dieser Umschwung der Auf-

fassung auch vollzog, begann im Candide die „beste der möglichen Welten" zu

verspotten, und das naturphilosophische Element der Naturreligion war in sich

zerfallen.

Das Systeme de la nature mit seinem Atheismus und Materialismus

zog die letzte Consequenz daraus. Alle Zweckmässigkeit, alle Ordnung in der

Natur ist nur ein Phänomen im menschlichen (meiste: die Natur selbst kennt

nur die Nothwendigkeit der Atombewegung, und in ihr giebt es keine Werth-
bestimmun gen, welche von Zwecken oder Normen abhängig sind. Die Gesetz-

mässigkeit der Natur ist in denjenigen Dingen, welche uns zwecklos oder un-

zweckmässig, regellos oder anomal erscheinen, mit derselben Folgerichtigkeit

wirksam, wie in den Dingen, die wir hinsichtlich ihrer Uebereinstimmung mit

unseren Absichten oder Gewohnheiten beurtheilen oder als zweckvoll billigen.

Der Weise soll diese Indifferenz der Natur sich zu eigen machen: er soll

die Relativität aller Zweckauffassungen durchschauen; es giebt keine reale

Norm oder Ordnung. Dies Princip wendete Diderot auf die Aesthetik an. Die

26*



40-4 V. Philosophie der Aul'kläriing. 1. Theoretische Fragen.

Consequenz d er Na tur ist danach das Einzige, was die Kunst darstellen,

was sie auß'assen und wiedergeben soll: die Schönheit gehört zu denjenigen

Werthungen, welchen keine objective Geltung zukommt. Der Materialismus

kennt nur eine ideallose Kunst, nur die gleichgiltige Copie irgend eines be-

liebigen Wirklichen.

6. Während so die naturphilosophischen Grundlagen des Deismus sich

von innen heraus zersetzten, gerieth auch seine erkenntnisstheoretische Basis

in's Schwanken : denn alle Angrifte auf die Möglichkeit einer Metaphysik trafen

auch diejenige einer Naturreligion, welche ja doch inhaltlich nur einen Rest

religiöser ^letaphysik darstellte. In dieser Hinsicht war der Baconismus der

gefährlichste Feind der deistischen Lehre: er Hess die Religion nur als Offen-

barung gelten und bestritt die Möglichkeit, ihre Lehren mit der Vernunft zu er-

kennen oder auch nur in Einklang zu bringen. Niemand hat diesen Standpunkt

energischer vertreten als Pierre Bayle. Er arbeitete systematisch daran, die

Widervernünftigkeit aller dogmatischen Lehren aufzuzeigen, er legte mit ein-

dringendem Scharfsinn ihre Widersprüche bloss, er suchte zu beweisen, dass

sie für die natürliche Vernunft absurd wären: aber er deckte auch die Blossen

des Deismus auf, er leugnete die Beweiskraft der phiiosophisclien Argumente
für das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Seele, und er setzte nament-

lich bei den Problemen der Tiieodicee ein, um die Unzulänglichkeit des „natür-

lichen Lichts" zu erweisen: selbst im Streit mit Leibniz war er nicht der unter-

liegende Theil. Religion ist deshalb für iiin nur als positive Offenbarung, im

Widerspruch mit der jjhilosophischen Erkenntniss möglich. Er vertritt in aller

Schärfe die zweifache Wahrheit. Moclite er darum vielleiciit auch selbst für

seine Person das Verdienst des widervornünftigen Glaubens haben, — seine

Schriften und insbesondere die Artikel des vielgelesenen „Dictionnaire" waren

den theoretischen Lehren der positiven Religion nicht weniger gefährlich als

denen des Deismus.

Aus erkenntnisstiieoretischen Gründen hat endlich auch Hume die Ver-

einigung aufgelöst, welche die übrigen englischen Empiristen und Nomiiudisten,

ja selbst die Materialisten wie Hartley und Priestley mit der natürlichen Religion

aufrechtzuerhalten suchten. Wenn es überhaupt keine Metaphysik der Dinge

giebt, so fällt auch die philosophische Religion dahin. Zwar erkennt Hume (als

(,'leanthes im Dialog) im Sinne seines praktischen Probabiiismus an, dass die

Welt im Ganzen den unbestreitbaren Eindruck der Zweckmässigkeit und ver-

nünftigen Ordnung maciie, und findet deshalb, dass jener Glaube (belivf), auf

dem alle Lebenserfahrung beruht, aucli für die (physiko-theoiogisciie) Annahme
einer einheitlichen Schöpfung und Leitung des Ganzen zutrifft. Aber vom wissen-

schaftlichen Standpunkte aus kann er (als Philo) diesen Glauben nicht für

begriiiidl)ar erachten. Insbesondere macht er, wie es gelegentlich auch von

Diderot angedeutet worden war, nach den Principien der Wahrscheinliclikeits-

rechnung geltend, es erkläre sicli auch unter Voraussetzung rein meciianischer

Lehren recht gut, dass unter den zahllosen Combinationen der Atome scliliesslich

eine haltbare, zweckmässige, wohlgeordnete zu Stande gekommen und befestigt

sei. So bleibt es bei einer problematischen Entscheidung. Die Naturreligion

ist eine vernünftige Betrachtungsweise des praktischen Menschen, aber sie darf

keine wissenschaftliche Lehre sein wollen.
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7. Je mehr aus diesen oder anderen Gründen das metaphysische Moment
des Deismus zurücktrat, um so mehr wurde das „wahre Christenthum", das

jener sein wollte, auf eine moralische Ueberzeugung beschränkt. Das
hatte schon Herbert von Cherbury, welcher der Naturphilosophie ferner stand,

nahe gelegt, und ganz bestimmt war es von Spinoza ausgesprochen worden.

Danach sollte das Wesen der Religion im sittlichen Wollen und Handeln be-

stehen, das religiöse Leben zu seinem wahren Inhalte die Besinnung auf die

Pflicht und den Ernst einer danach bestimmten Lebensführung haben. Das er-

gab für sich allein nur sehr verschwommene und blasse Linien der Weltanschau-

ung. Es blieb eine unbestimmte Vorstellung von einem allgütigen Gotte übrig,

der den Menschen zur Glückseligkeit geschaffen habe, den wir durch tugend-

haftes Leben verehren sollen, und der in einem ewigen Leben die ausgleichende

Gerechtigkeit üben wird, dass solcher Tugend der Lohn zu Theil werde, der ihr

hier mangelt. Niemand wird den reinen, edlen Sinn verkennen, der in diesem

moralisirenden Deismus lebte, oder den hohen Werth, welcher ihm histo-

risch zukommt, weil er der Einseitigkeit und dem Streit des confessionellen

Eifers gegenüber die Ideale der Duldung und der Menschenliebe, die Achtung
des rein Menschlichen, die Werthschätzung der sittlichen Gesinnung und die

Bescheidung des persönlichen Meinens in der Litteratur und im Leben der Ge-

sellschaft zu Ehren gebracht hat. Aber andrerseits ist es auch wahr, dass es

nie eine magerere Form des religiösen Lebens gegeben hat als diese: es fehlt

ihr der Erdgeschmack der Religion, und mit den Mysterien, welche die Auf-

klärung nicht duldete, ist ihr das Verständniss für die Tiefen der Religiosität

verloren gegangen. Nichts ist mehr darin von dem Bangen iim das Heil der

Seele, von dem Ringen nach Erlösung, von dem inbrünstigen Gefühl der Er-

rettung. Darum fehlte dem Deismus die religiöse Lebenskraft, er war ein

Kunstproduct der gebildeten Gesellschaft, und wenn die deutschen Aufklärer

Bücher schrieben, um den Landkindern die deistische Moral zu predigen, so be-

wiesen sie nur, wie wenig sie von der wirklichen Religion verstanden.

Bei der grossen Menge der popularphilosopbischen Vertreter dieses

Standpunktes bleibt mit allen möglichen Abstufungen eine Ungewissheit darüber,

wieweit jene ethischen Reste der religiösen Weltanschauung noch einer theore-

tischen Begründung fähig sein und wieweit sie nur als Inhaltsbestimmungen des

moralischen Bewusstseins gelten sollen. Volle Klarheit herrscht darüber in

Voltaire's späterem Denken. Hier ist er von Baj'le's Skepsis so weit ergriffen,

dass er die metaphysische Berechtigung nicht mehr anerkennt: jetzt gelten ihm
Gottheit und Unsterblichkeit nur noch als Postulate des sittlichen Gefühls,

der Glaube daran als die Bedingung für das sittliche Handeln. Mit diesem

Glauben, meint er, würden die Motive für einen rechtschaffenen Lebenswandel

und damit die Grundlagen der gesellschaftlichen Ordnung zusammenstürzen: si

Dien n'existail pas, II fuudrait linrenler.

8. So verschieden diese einzelnen Ausbildungsformen der Naturreligion

sind, in Einem Punkte sind sie alle einig: in der abschätzigen Kritik der positiven

Religionen. Als wahr gilt in diesen nur das, worin sie alle unter einander und
mit der Naturreligion übereinstimtnen: alles aber, was darüber hinaus in der

jjositiven Religion mit Berufung auf eine besondere Offenbarung gelehrt wird,

weisen die Deisten a limine ab, und gerade in dieser Hinsicht nannten sie sich
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selbst Freidenker. Die Ansprüche der Offenbarungslehre fanden daher be-

sonders lebhaften Widerspruch. Collins widerlegte den Weissagungsbeweis,

AVoolston den Wunderbeweis, beide indem sie für die entsprechenden Berichte

der religiösen Urkunden eine möglichst natürliche Erklärung zu geben suchten.

Dieser Versuch, die Glaubwürdigkeit der biblischen Erzählungen nicht in Zweifel

zu ziehen, sie aber in oft sehr wunderlicher Weise durch rein natürliche Ur-

sachen mit Ausschluss alles Geheimnissvollen und Uebernatürlichen zu erklären,

ist in Deutschland hauptsächlich als die rationalistische Deutung bezeichnet

und geübt worden. Hier war es auch, wo Reimarus in seiner „Schutzschrift"

am schärfsten gegen die Möglichkeit der Offenbarung vorging, die er für über-

flüssig, für undenkbar und für unwahr erklärte. Andere richteten ihre Kritik

gegen die einzelneu Lehren der Dogmatik: Diderot bekämpfte die moralischen

Merkmale des christlichen Gottesbegriffs, uud A^oltaire übte seinen Witz in der

schonungslosen Verspottung der Dogmen und der Geremonien aller Eeligionen

und Confessionen.

Auch bei ihm aber lag der ernste Gedanke zu Grunde, dass alle diese Zu-

thaten der positiven Religionen ebenso viele Verdunklungen und Verderbnisse

der wahren Religion seien, für die er sich wie die anderen Deisten zu streiten

berufen fühlte. 8ie waren von der Ueberzeugung erfüllt, dass die Naturieligion

ein Erbtheil aller Menschen, eine im Wesen des Mensciien selbst angelegte

Ueberzeugung und dass sie daher der ursprüngliche Zustand des religiösen

Lebens gewesen sei. Von hier aus erschienen alle positiven Religionen als

Depravationen, welche im Lauf der Geschichte eingetreten seien, und ein Fort-

schritt der Religionsgeschicbte besteht nach dieser Auffassung immer nur in

der Rückkehr zu der anfänglichen, leinen und unverfälschten Religion. Daher
ist nach Tindal das wahre Ohristenthum, das mit dem Deismus zusammen-

fallen soll, so alt wie dieSchö])fung: Jesus hat keine neue Offenbarung gebracht,

er hat nur gegenül)er der Verrottung der antiken Religionen die wahre Gottes-

verehrung wiederhergestellt: aber die christlichen Kirchen haben sein Werk
wieder in Verderbniss gebracht, und das Freidenkerthum will zu ihm zurück-

kehren. So unterschied auch Lessing zwischen der Religion Christi und dem
Ohristenthum.

Fragte man aber nun nach den Ursachen, welche diese Entstellung der

wahren Religion herbeigeführt hätten, so bewiesen die Auflvlärer gerade in der

Behandlung dieser Frage ihren Mangel an jedem historischen Verständniss: das,

was sie für falsch hielten, schien ihnen nur durch willkürliche Erfindung mög-

lich. Sie waren von der Evidenz der alleinigen Richtigkeit ihres Deismus so

sehr überzeugt, dass ihnen andere Lehren nur durch Lug und Trug erklärbar,

dass ihnen die Verkünder davon nur im eigenen Interesse gehandelt zu haben

schienen. So ist denn die allgemeine Ijehre der Deisten die, dass der historische

(jrund der positiven Religionen Erfindung und Betrug sei. Selbst Shaftesbury

wusste keine andere Erklärung dafür, dass der Enthusiasmus, der die reine

Religion ausmacht, bis zum Fanatismus des Aberglaubens habe entstellt werden

können. Am schärfsten spricht auch in dieser Hinsicht der Priesterhass der

Aufklärer in der „Schutzschrift" von Reimarus.

9. Solche Unfähigkeit, dem historischen Wesen der jjositiven Religionen

gerecht zu werden, hing mit dem allgemeinen Mangel an geschichtlicliem Sinn
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und Verständuiss zusammen, welcher der gesammten Aufklärungsphilosophie

eigen war und seinen Grund darin hatte, dass das moderne Denken an der Hand
der Naturwissenschaft in derÄufsuchung des sei es zeitlos sei es immerGeltenden

gross geworden war. Nur an wenigen Stellen wurde dieser Bann durchbrochen.

Zuerst und mit klarstem Bewusstsein geschah es durch David Hu nie.

Führte ihn seine Erkenntnisslehre zu der Ueberzeugung, dass die Religion

nicht auf demonstrative Vernunfterkenntniss begründet werden kann, so zeigte

er, dass von dieser Untersuchung die Frage nach der Entstehung der Eeligion

im menschlichen Geiste völlig gesondert werden müsse. Diese behandelte er

lediglich nach psychologischen Principien als „Naturgeschichte der Reli-

gion". Er zeigt, wie in der primitiven Auffassung der Natur und in den Ge-

fühlen der Furcht und Hoffnung, der Erschütterung und Beglückung, die sich

daran knüpfen, in der Vergleichung des Naturlaufs mit den Wechselfällen des

Äfenscheulebens die Anlässe zur Bildung von Vorstellungen höherer Wesen und

zu ihrer beschwichtigenden oder schmeichelnden Verehrung lag. Die natürliche

Urform der Religion ist also der Polytheismus, der jene höheren Mächte durch-

aus anthropomorphistisch denkt und behandelt. Allein die mannigfachen Ge-

stalten des Mythos verschmelzen nach den Gesetzen der Ideenassociation, die

Mythen gehen in einander über, und schliesslich verdichtet sich vermöge dieser

Theokrasie die ganze religiöse Vorstellungsmasse zu dem Glauben an ein einheit-

liches göttliches Wesen, dem die zweckvolle Ordnung des Universums zu danken

ist, — ein Glaube freilich, der sich nicht rein zu erhalten vermag, sondern sich

in mancherlei Formen mit seinen ursprünglichen Voraussetzungen verknüpft.

Die Geschichte der Religion ist die allmähliche Umwandlung des Polytheismus

in Monotheismus, und ihr Resultat trifft mit jener teleologischen Weltbetrach-

tung zusammen , welche Hume als die zwar nicht wissenschaftlich beweisbare,

aber mit dem natürlichen Ueberzeugungsgefühl verbundene Ansicht des ver-

ständigen Menschen in seinen „Dialogen" darstellte.

Dieser psychologisch-culturhistoriscben Auffassungsweise trat die philo-

logisch-litterargeschichtliche an die Seite, welche in der durch Salomon Semler
begründeten historischen Bibelkritik ihren Ausdruck fand. Sie begann den

von Spinoza') formulirten Gedanken auszuführen, dass die biblischen Bücher

ihrem theoretischen Inhalte, ihrer Entstehung und Geschichte nach ebenso wie

andere Schriften behandelt, aus ihrer Zeit und der Eigenart ihrer Verfasser ver-

standen werden müssten: insbesondere machte Semler auf den Gesichtspunkt

aufmerksam, dass in den Büchern des Neuen Testaments die verschiedenen Par-

teien der ersten Christengemeinden zu Worte kommen. Mögen auch die Hypo-

thesen, zu denen er in dieser Hinsicht gelangte, von der späteren Wissenschaft

überholt worden sein, so wurde doch darin ein wissenschaftlicher Ausweg aus

dem Radicalisnius gezeigt, in den sich die deistische Richtung verrannt hatte,

und Semler erhob deshalb seine Stimme gegen die Wortführer der Aufklärung.

1) Vgl. oben S. 350. In welchem Masse Spinoza's Schriften den religiösen Aufklärern
in Deutschland bekannt waren, erhellt unter Anderm aus der interessanten Thatsache, dass
Lorenz Schmidt, der Leiter der Wertheimer Bibelübersetzung, der anonyme Herausgeber
eines Buches ist, worin unter der Maske einer „Widerlegung der Lehre Spinoza's durch
den berühmten Philosophen Christian Wolfl'" eine vorzügliche L'ebersetzung von Spinoza's
Ethik geboten und schliesslich nur ein paar Paragraphen aus Wolft"s deutschen Schriften
angehängt werden. (Gedruckt Frankfurt u. Leipzig 1744.)
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Von noch anderer Seite hat L es sing in diese Fragen eingegriffen. Er war

gewiss nicht der Mann, seine Ueberzeugung unter eine Satzung zu beugen; er

durchschaute und verwarf, wie nur irgend ein anderer, die Beschränktheit, welche

in dem historisch Ueberkomnienen das einzig Walu'e sehen will: aber er hütete

sich wohl, selbst den Richter zu spielen, der erst nach tausend, tausend Jahren

über die Echtheit der Ringe entscheiden soll. Allein es ist nicht nur dies, was

ihn von der grossen Masse der Aufklärer trennt: er ist selbst eine tiefe, religiöse

Natur, und wie Herder'), so sieht auch er in der Religion ein lebendiges Ver-

hältniss des Menschen zu Gott und Gottes zum Menschen. Daher ist Religion
nicht ohne Offenbarung möglich, und die Geschichte der Religionen ist die

Reihenfolge der Offenbarungen Gottes, ist die Erziehung des Menschen-
geschlechts durch Gott. Für die planvolle Aufeinanderfolge dieser Offen-

barungen nimmt Lessing das Verhältniss an, dass der tiefere Sinn einer jeden

in der folgenden klarer und deutlicher enthüllt wird. So lässt auch das Neue
Testament, dies zweite Elementarbuch, an dem der fortgeschrittenere Schüler

jetzt „stampft und glüht", den Ausblick auf ein ewiges p]vangelium ahnen.

Inder Ausführung'-) dieses origeuistischen Gedankens deutet Lessing nur tastend

unbestimmte Linien an, welche in 'der Richtung einer mystisch speculativen

Unideutung der Dogmen liegen.

2. Kapitel. Die praktischen Fragen.

Wenn die Naturreligion des 18. Jahrhunderts den Halt, welchen ihr die

naturwissenschaftliche Metaphysik nicht dauernd gewähren konnte, bei der Moral

suchte, so war dies dadurch ermöglicht , dass inzwischen auch dieser Zweig der

philosophischen Untersuchungen seine völlige Unabhängigkeit von der positiven

Religion gewonnen hatte. Und in der That war diese Ablösung, welche schon

im Gefolge der religiös indifferenten Metaphysik des 17. Jahrhunderts begonnen

hatte, verhältnissmässig schnell und einfach vollzogen worden: dabei aber machte

sich die Eigentliümlichkeit des neuen Zeitalters auch darin geltend, dass der

Schwerpunkt dieser Untersuchungen sehr bald auf das jisychologi sc he Gebiet

verlegt wurde, und hierin kam der Philosophie die littorarischc Neigung des Zeit-

alters entgegen, die auf eine vertiefte Besciiäftigungdes Menschen mit sich selbst,

auf ein Durciiwühlen seiner Gefühle, ein Zergliedern seiner Motive, auf die

„sentimentale" Pflege persönlicher Beziehungen gerichtet war. Das in seinem

Linenleben schwelgende Individuum, die sich selbst genicssende Monade
ist die charakteristische Erscheinung der Aufkläi'ungszeit. Der Individualismus

der Renaissance, welcher im 17. Jahrhundert durch die äusseren Mächte zurück-

gedrängt war, brach nun aus der steifen Grandezza ceremoniösen Formelwesens

mit verinnerlichter Gewalt wieder hervor: die Schranken sollten durchbrochen,

die Aeusserlichkeiten abgeworfen, das reine, natürliche Leben des Menschen

herausgekehrt werden.

Je wichtiger aber so der Einzelne sich selbst wurde und je vielseitiger er

die Fragen nach dem Inhalt seiner wahren Glückseligkeit erwog, um so mehr

1) Vgl. Herder's Sobrit't ülier die „Aclleste Urkunde des Menschengeschlechts".

2) Erziehung des Menschengeschlechts, § 72 ff.
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wurden ilim Moralität, Gesellschaft und Staat zum Problem. Wie kommt — so

lautet die praktische Grundfrage der Aufklärungsijhilosophie— das Individuum
zu einem Lebenszusammenhange, der über es selbst hinausgreift? Durch alle die

lebhaften Discussionen dieser Probleme geht als stillschweigende Voraussetzung

die Ansicht hindurch, dass das Einzelwesen in seiner (wie immer aufgefassten

)

natürlichen Bestimmtheit das ursprüngliche, Gegebene, das einfach Selbst-

verständliche sei und dass aus ihm erst alle jene übergreifenden Beziehungen

zu erklären seien. Insofern bildet, hier mehr nach Analogie des Atomismus dort

mehr nach derjenigen der Monadologie gedacht, die naturalistische Metaphysik

des 17. Jahrhunderts den Hintergrund für die Moral des achtzehnten.

Die stetig fortschreitende Verdeutlichung dieser Voraussetzungen hat es

mit sich gebracht, dass die Principien der Ethik in den Verhandlungen dieser

Zeit eine werthvolle Klärung fanden. Denn indem das sittliche Leben als etwas

zu dem natürlichen Wesen des Individuums Hinzutretendes, erst zu Erklärendes

angesehen wurde, musste einerseits durch eine genaue Scheidung festgestellt

werden, was denn eigentlich dies zu Erklärende sei, und andrerseits die Unter-

suchung sich daraufrichten, worauf sein Werth und seine Geltung beruhe: und

je mehr dabei die Sittlichkeit als ein dem natürlichen Wesen des Individuums

Fremdes erschien, um so mehr machte sich neben der Frage nach dem Grunde

der Geltung der sittlichen Gebote diejenige nach den Beweggründen geltend,

welche den Menschen zu ihrer Befolgung veranlassen. So treten, Anfangs noch

viel verschlungen und dann sich von Neuem verschlingend, drei Hauptfragen

heraus: was ist der Inhalt der Sittlichkeit"? worauf beruht die Geltung der sitt-

lichen Gebote? was bringt den Menschen zum sittlichen Handeln'? Die Prin-

cipien der Moral legen sich aus einander nach den drei Gesichtspunkten des

Kriteriums, der Sanction und des Motivs. Diese Auseinauderlegung aber

bestand darin, dass sich zeigte, die verschiedenen Antworten auf diese gesonderten

Fragen seien in der mannigfachsten Weise mit einander combinirbar: so ergiebt

sich jene Klärung und Sonderung gerade aus der buhten Mannigfaltigkeit und

demschillerndenlneinanderspielen der moralphilosophischenLehren des 18.Jahr-

hunderts. Ais der allseitig anregende, vielfach beherrschende Geist steht hier

Shaftesbury im Mittelpunkte der Bewegung: einen Abschluss dagegen findet

diese gerade wegen des Auseinandergehens der Fragestellungen in diesem Zeit-

raum nicht (vgl. § 39).

Typisch für den individualistischen Grundzug dieser Ethik war die immer

neu gewendete Abwägung des Verhältnisses von Tugend und Glück-
seligkeit; ihr mehr oder minder scharf ausgesprochenes Eudergebniss war, dass

die Triebbefriedigung des Individuums zum Werthmass der ethischen Functionen

erhoben wurde. Das auf diesem Princip aufgebaute System der praktischen

Philosophie ist der Utilitarismus, dessen vielspältige Ausbildung den Dreh-

punkt in den verschlungenen Kreisläufen dieser Ueberlegungen ausmacht.

Daraus aber ergab sich die in Bezug auf die politische und sociale Wirk-

lichkeit viel brennendere Frage nach dem Glückseligkeitswerthe des ge-

sellschaftlichen Zusammenhanges, der öffentlichen Einrichtungen und

ihrer geschichtlichen Entwicklung. Das Bestehende und historisch Gewordene

verlor wiederum seine unmittelbare Geltung und seine unbefangene Würdigung:

es sollte sich vor dem kritischen Bewusstseiu rechtfertigen und sein Existenz-
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recht durch die Vortheile bewähren, die es für die Glückseligkeit der Individuen

abwirft. Von diesem Gesichtspunkte her entwickelte sich die Staats- und Gesell-

schaftspbilosojjhie des 18. Jahrhunderts, von hier aus nahm sie ihre kritische

Stellung zu der historischen Wirklichkeit, und nach diesem Massstabe prüfte sie

schliesslich auch den Ertrag des geschichtlichen Fortschritts der menschlichen

Civilisation. Der Werth der Cultur selbst und das Verhältniss von Natur
und Geschichte wurden so zu einem Problem, das, am eindrucksvollsten von

Rousseau formulirt, in dem Gegensatz der von diesem angeregten Richtungen

und im Verein mit den erschütternden Ereignissen der Revolution die Anfänge
der Gescliichtsphilosophie bestinmite.

§ 36. Die Principien der Moral.

Fr. Schleiermacher, Gruudliuicu einer Kritik der liislierigeu Sittenlehre (1803), W.'W.
III. Bd. 1.

H. SiDGWicK, The methods of ethics, 3. Aufl. London 1884.

Die fruchtbarsten Anregungen zur Discussion der ethischen Probleme sind

in positiver wie in negativer Richtung von Hobbes ausgegangen. Das von ihm
aufgestellte „sef/is/i System'' erstreckt seine Wirksamkeit durch das ganze

18. Jahrhundert: es -wird in alle seine Consequenzen durchgeführt, und es ist ein

stets mächtiger Stachel zum Hervortreiben der gegensätzlichen Ansichten, die

eben dadurch auch von ihm abhängig werden. In gewissem Sinne gilt dies schon

von Cumberland, der zwar dem psychologischen Relativismus gegenüber die Gel-

tung der sittlichen Gebote als ewiger Wahrheiten verfocht, dabei aber doch als

ihren wesentlichen und bestimmenden Zweckinhalt die allgemeine Wohlfahrt
betrachtet wissen wollte.

1. Die Stellung Locke's ist in diesen Fragen noch weniger ausgeprägt

als in den theoretischen. Allerdings ninnnt bei seiner Bestreitung der ^ein-

geborenen Ideen", wie es sich aus deren Frontbietung gegen den Piatonismus

der Cambridger Schule erklärt, die Beliandhing der jiraktischen Principien fast

den breiteren Raum ein: aber die positiven Andeutungen, welche sich über

ethische Gegenstände in seinen Schriften verstreut finden (und mehr als An-
deutungen sind es freilich nicht), gehen über den blossen Psychologismus be-

trächtlich hinaus. Locke sieht das moralische Urtheil als eine demonstrative

Erkenntniss an, weil es zu seinem Gegenstande ein Verhältniss bat, nämlich die

Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung einer menschlichen Handlungs-

weise mit einem Gesetze \). Danach erscheint für die Ethik der imperative
Charakter als wesentlich. Das Bestehen solcher Normen setzt aber nicht nur

einen Gesetzgeber voraus, sondern auch dessen Macht, ihre Befolgung mit

Lohn, ihre Missachtung mit Strafe zu behaften: denn nur durch die Erwartung
dieser Folgen kann nach Locke's Meinung ein Gesetz auf den Willen wirken.

War der Philosoph sicher, mit solchen Sätzen von dem coiimion seiiso des

Durchschnittsmenschen nicht abzuweichen, so gilt das ebenso von den drei In-

stanzen, die er für die gesetzgeberische Autorität aufführt: öfl'entliche Meinung,

Staat und Gott. Bei der höciisten dieser Instanzen aber fand er wieder einen

Anknüpfungspunkt an die Reste der cartesianischen Metaphysik, die sein Empi-

1) Vgl. Essay conc. h. u. II, 28, 4 ff.
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risrhus bewahrt hatte. Der Wille Grottes nämlich wird (nach Locke's Religions-

philosopliie, vgl. oben § 3.5, 1) völlig identisch durch die Ofi'enbarung und durch

das ,,natiirliche Licht" erkannt. Das Gesetz Gottes ist das Gesetz der Natur.

Sein Inhalt aber ist der, dass durch die von Gott bestimmte Naturordnung an

gewisse Handlungen schädliche, an andere nützliche Folgen geknüpft, und dass

deshalb jene verboten, diese geboten sind. So gewinnt das Moralgesetz eine

metaphysische Wurzel, ohne seinen utilistischen Inhalt einzubüssen.

2. Das Bedürfniss nach einem metaphysischen Grunde der Moral
machte sich auch in anderen Formen und zum Theil noch stärker geltend: war

es doch der gesammten cartesianischen Schule in der Weise geläufig, dass der

rechte Wille als die nothwendige und unausbleibliche Folge der rechten Einsicht

betrachtet wurde. Hierin secundirte dem Cartesianismus die ganze Schaar der

ihm in der Naturphilosophie so feindlichen Platoniker, — schon Henry More
')

und Cudworth-), später besonders Richard Priee^). Sie alle gingen von dem
Gedanken aus, dass das Sittengesetz mit der innersten Natur der aus Gott ge-

flossenen Wirklichkeit gegeben und deshalb mit ewigen und unveränderlichen

Lettern in jedem vernünftigen Wesen geschrieben sei. Mit viel Begeisterung,

aber mit wenig neuen Argumenten verfechten sie die stoisch-platonische Lehre

in ihrer christlich-theistischen Umbildung.

Dabei nahm dieser Intellectualismus im Zusammenhange mit der

rationalistischen Metaphysik eine Richtung, welche sich von dem scotistischen,

durch Descartes und noch mehr durch Locke erneuerten Recurs auf den gött-

lichen Willen weit entfernte und statt dessen darauf ausging, den Inhalt des

Sittengesetzes lediglich durch metaphysische Verhältnisse und demgemäss in

letzter Instanz nach logischen Kriterien zu bestimmen: und darin gerade trat

der Gegensatz gegen alle psychologistisch beeintlussten Theorien hervor, die in

irgend einer Form immer auf Lust- und Unlustgefühle als den innersten Nerv
der ethischen Bestimmungen zurückkamen. Am deutliciisten ist dies beiC'larke,

welcher das objective Princip der Moral in der Angemessenheit einer Handlung
zu den sie bestimmenden Verhältnissen finden wollte, für die Erkenntniss dieser

Angemessenheit eine der mathematischen analoge Evidenz in Anspruch nahm und
in cartesianischem Sinne davon überzeugt war, dass aus solcher Einsicht sich

unausweichlich das Verpflichtungsgefühl entwickle, durch welches der Wille zu

der sachgemässen Handlung bestimmt werde. Ethische Minderwerthigkeit er-

schien danach wiederum ganz in antiker Weise (vgl. § 7, 6) als Ausfluss der

Unkenntniss oder der sachwidrigen Meinung. Demselben Gedanken gab, von

Clarke angeregt, Wollaston die Wendung, dass, da jede Handlung ein (theo-

retisches) ürtheil über die zu Grunde liegenden Verhältnisse involvire, es an

der Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieses Urtheils sich entscheide, ob die Hand-
lang auch im ethischen Sinne recht oder unrecht sei.

3. Eine eigenthümliche Stellung nimmt in diesen Fragen Pierre Bayle ein:

er vertritt einen Rationalismus ohne jeden metaphysischen Hinter-
grund. Bei ihm war das Interesse, die Moral gegen alle Abhängigkeit von

dogmatischen Lehren sicher zu stellen, am stärksten und radicalsten wirksam.

1) Encheiridion ethioum (1667). — 2) Dessen Treatise concerning eternal and inimu-
talile raorality wurde erst 1731 von Chandler herausgegeben. — 3) Questions and difficulties

in morals (London 1758).
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Wenn er, metaphysische Erkenntniss überhaupt für unmöglich erklärend, die

rationale Begründung der Naturreligion ebenso bestritt wie diejenige des positiven

Dogmas, so gab er der „Vernunft", was er ihr auf theoretischem Gebiete ge-

nommen, dafür auf dem praktischen mit vollen Händen zurück. Unfähig, das

Wesen der Dinge zu erkennen, ist die mensciiliche Vernunft nach ihm vollauf

mit dem Bewusstsein ihrer Pflicht ausgerüstet: oiinmächtig nach aussen, ist sie

durchaus Herrin über sich selbst. Was ihr am Wissen fehlt, hat sie am Gewissen:

eine Erkenntniss ewiger und unwandelbarer Wahrheit.

Die sittliche Vernunft, meint daher Bayle, bleibt überall dieselbe, so ver-

sciiieden die ]\lenschen, die Völker, die Zeiten in ihren theoretischen f^insichten

sein mögen. Er lehrt zum ersten Mal mit deutlichem Bewusstsein die völlige

Unabhängigkeit der praktische n Vernunft von der theoretischen:

aber er spitzt auch dies gern auf das theologische Gebiet zu. Ofl'enbarung und

Glaube gelten ihm in katholischer Weise wesentlich als theoretischeErleuchtung:

el)en darum erscheinen sie ihm für die Sittlichkeit als gleichgiltig. Er bewunderte

die ethische Tüchtigkeit des antiken Heidenthums, und er glaubte an die Mög-
lichkeit einer moralisch wohl geordneten Lebensgemeinschaft von Atheisten.

Wenn deshalb seine theoretische Skepsis der Kirche günstig scheinen mochte,

so musste diese in seiner Moralphilosophie den gefährlichsten Gegner be-

kämpfen.

Wurden dabei die sittlichen Grundsätze auch von Bayle als „ewige Wahr-
heiten" proklamirt, so geschah dies in dem ursprünglich cartesianischen Sinne,

wonach es sich nicht sowohl um die psychologische Frage des Eingeborenseins,

als vielmehr um den erkenntnisstheoretischen Gesichtspunkt der unmittell)aren,

logisch unvermittelten Evidenz handelte. In diesem Sinne galt selbstverständlich

das virtuelle Eingeborensein der sittlichen Wahrheiten auch bei Leibniz, und es

geschah in beider Geiste, wenn Voltaire, der, je skeptischer er sich zur Meta-

phvsik stellte (vgl. 3.5, 5), um so mehr sich Bayle's Standpunkt näherte, von

den sittlichen Grundsätzen sagte, sie seien dem Menschen angeboren wie seine

Gliedniassen: beide müsse er erst durch die Erfalirung gebrauchen lernen.

4. Bayle mochte wohl die allgemeine Ansicht hinter sich haben, wenn er

den sittlichen Ueberzeugungen einen über allen Wechsel und alle Verschiedenheit

theoretischer Meinungen erhabenen Werth zuschrieb: aber er hatte damit viel-

leicht gerade deshalb Erfolg, weil er jene Ueberzeugungen als etwas Allbekanntes

behandelte und sich nicht darauf einliess, ihren Iniialt in ein System oder auf

einen einheitlichen Ausdruck zu bringen. Wer aber dies versuchte, der schien

schwer eines Princips entrathen zu können, das nicht entweder der Metaphysik

oder der Psychologie entnommen werden musste.

Eine derartige principielle Begriffsbestimmung der Sittlichkeit wurde nun

in erster Linie durch die ^Metaphysik von Ijeibniz ermöglicht, von diesem jedoch

nur gelegentlich und andeutungsweise angebahnt und erst von Wolff in systema-

tischen, aber auch gröberen Formen ausgeführt. Die Monadologie betrachtet das

Universum als ein System von Lebewesen, deren rastlose Thätigkeit in der Ent-

faltung und Verwirklichung ihres ursprünglichen Inhalts besteht. Bei dieser

aristotelischen Auffassung verwandelt sich der spinozistische Grundbegriff des

„siiiim esse rnnserrare" (vgl. § 32, 6) in eine zweckvolle Lebensbestimmung,

welche Leibniz und seine deutschen Schüler als Vollkoninienheit be-
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zeichneten '). Das „Gesetz der Natur", welches somit auch dieser Ontologie zu-

folge mit dem Sittengesetz zusammenfällt, ist das Streben aller Wesen nach

Vollkommenheit. Da nun jede Vervollkommnung als solche mit Lust, jeder

Rückschritt aber in der Lebensentfaltung mit Unlust verbunden ist, so ergiebt

sich daraus die (antike) Identität des sittlich Guten mit der Eudämonie.

Das Naturgesetz verlangt also vom Menschen alles dasjenige zu thun, was

seiner Vervollkommnung dient, und verbietet alles, was ihm Verlust an seiner

Vollkommenheit zu bringen droht. Aus diesem Gedanken entwickelte Wolff das

ganze System der Pflichten, wobei er namentlich das Princip der gegenseitigen

Förderung heranzieht : der Mensch bedai'f zu seinerVervollkommnung der anderen

Menschen und arheitet an seiner eigenen Vollkommenheit, indem er diesen

zur Erfüllung ihrer Bestimmung hilft. Insbesondere aber ergab sich aus solchen

Prämissen, dass der Mensch wissen muss, was ilim wahrhaft zur Vervollkomm-

nung gereicht: denn nicht alles, was momentan als Lebensförderung gefühlt

wird, erweist sich wahrhaft und dauernd als ein Schritt zur Vollkommenheit.

Daher bedarf die Sittlichkeit durchaus der sittlichen Erkenntniss, der richtigen

Einsicht in das Wesen der Dinge und des Menschen. Unter diesem Gesichts-

punkte erscheint die Aufklärung des Verstandes als vornehmste sitt-

liche Aufgabe. Bei Leibniz folgt dies unmittelbar aus dem Begriff der

Monade^): sie ist um so vollkommener — und Vollkommenheit definirt Leibniz

echt scholastisch a\'& graiulenr de In renlite posilire —
,
je mehr sie ihre Activität

in klaren und deutlichen Vorstellungen bethätigt; das natürliche Gesetz ihrer

Entwicklung ist die Aufklärung ihres ursprünglich dunklen Vorstellungsinhalts

(vgl. § 31, 11). Wolff's umständliche Deduction läuft vielmehr auf den empiri-

schen Nachweis der nützlichen Folgen des Wissens hinaus. Sie bleibt damit

ganz im Rahmen der hausbackenen Absicht, welche der deutsche Katheder-

pliilosoph seiner wissenschaftlichen Arbeit vorsetzte: die Philosophie durch Klar-

heit der Begriffe und Deutlichkeit der Beweise brauchbar und praktisch wirk-

sam zu machen.

5. Diese Tendenz hatte Wolff von seinem Lehrer Thomasius, demFührer
der Aufklärer, übernommen, einem Manne, dem freilich die Vornehmheit des

Leibniz'schen Geistes abging, desto mehr aber das Verständniss für die Bedürf-

nisse seiner Zeit, die agitatorische Beweglichkeit und der Muth gemeinnützigen

Strebens gegeben waren. Geistige Regungen der Renaissance, die im 17. Jahr-

hundert zurückgedämmt worden waren, lebten an dessen Schlüsse wieder auf.

Thomasius wollte die Philosophie aus dem Hörsaal in das Leben vei'pflauzen, sie

in den Dienst der allgemeinen Wohlfahrt stellen: und da er von der Natur-

wissenschaft wenig verstand, so wandte sich sein Interesse der Kritik der öffent-

lichen Einrichtungen zu. Im Leben der Gesammtheit wie in dem des Individuums

soll nur die Vernunft herrschen: so focht er ehrlich und siegreich gegen Aber-

glauben und Beschränktheit, gegen Tortur undHexenprocesse. Die Aufklärung

im Sinne des Thomasius ist daher weit entfernt von der metaphysischen Würde,
die ihr Leibniz gab, sie gewinnt vielmehr ihren Wert für den Einzelnen wie für

die Gesammtheit erst durch den Nutzen, den sie abwirft und der nur von ihr er-

wartet werden darf.

1) Leibniz, Monad. 41 fl'. — 2) Vgl. ebenda 48 ff.
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Vollkommenheit und Utilität sind somit die beiden Merkmale, welche

bei Wolff die Aufklärung zum ethischen Princip machen: jenes tritt bei der

allgemeinen metaphysischen Grundlage, dies in dem besonderen Ausbau des

Systems stärker hervor. Und in derselben Weise zieht sich diese Dualität der

Kriterien durch Wolff's Schule und die gesammte Popularphiloso])liie hin, —
nur dass, je flacher die Lehren werden, um so breitereu Raum die Utilität ein-

nimmt. Selbst Mendelssohn begründet die Abwendung von aller tieferen und

feineren Grübelei damit, dass die Philosophie nur gerade soviel zu behandeln

habe, als zur Glückseligkeit des Menschen nötliig ist. Weil aber dieser auf-

klärerische ELidämonisinus von vornherein keinen höheren Gesichtspunkt hatte,

als die Ausbildung und das Wohlergehen des Durchschnittsmenschen, so verfiel

er einer anderen Beschränktheit: dem nüchternsten Philisterthum und der spiess-

bürgerlichen Verständigkeit. Das moclite in einer gewissen zwar nicht hohen,

aber breiten Schiebt der populären Litteratur am Platze und von segensreicher

Wirkung sein: wenn aber solcher Erfolg den Aufklärern zu Kopfe stieg, wenn

sie dieselhen Massstäbe an die grossen Erscheinungen der Gesellschaft und der

Geschichte legten, wenn dieser Uebermuth des empirischen Verstandes nichts

gelten lassen wollte, als was er „klar und deutlich" erkannt hatte, dann ver-

zerrten sich die edlen Züge der Aufklärung zu jener wohlgemeinten ^'erständniss-

losigkeit, als deren Typus Friedrich Nicolai mit all seiner rastlosen (jemein-

nützigkeit eine komische Figur geworden ist').

6. Die grosse Masse der deutschen Aufklärer ahnte nicht, wieweit sie mit

dieser trockenen Utilität abstracter Verstandcsregeln von dem lebendigen Geiste

des grossen Leibniz abirrte: schon Wolff hatte ja auch meta]>hysisch die prästa-

bilirte Harmonie fallen lassen und damit bewiesen, dass ihm der feinste Sinn der

Monadologie verborgen geblieben war. Er und seine Nachfolger besassen daher

auch kein Verständniss dafür, dass Leibniz' Princij) der Vollkommenheit in dem
Masse, wie seine ^fetaphysik die Eigenheit jedes Einzelwesens allen anderen

gegenüber zur Geltung braclite, auch für das sittliche Leben die Entfaltung

des individuellen Lebensinhaltes und die Ausgestaltung seiner dunkel

gefühlten Urs])rüngliclikeit zur Aufgabe machte. Diese Seite der Sache kam in

Deutschland erst zur Geltung, als in der Litteratur die Periode der Genialität

anbrach und das leidenschaftliche Gefühl eigenartiger Geister seine Theorie

suchte. Die Form aber, welche sie dann in Herder's Ai)handlungen und ebenso

in Schiller's „philosophischen Briefen" fand, war weit stärker als durch Leibniz

von einer anderen Lehre bestimmt, die trotz der Verschiedenheit der begrifl-

lichen Ausführung in der ethischen Gesinnung die grösste Verwandtschaft mit

der des deutschen Metaphysikers besass (vgl. oben S. 400).

Shaftesbury hatte der Idee der Vollkommenheit eine weniger systema-

tische, aber desto anschaulichere und eindrucksvollere Gestalt gegeben. Bei ihm

lag mit unmittelbar lebendiger Congenialität die antike Lebensauffassung zu

(Trunde, wonach Sittlichkeit mit der ungestörten Entfaltung des wahren und

natürlichen Wesens des Menschen, deshalb aber auch mit seinem echten Glücke

zusammenfällt. Das Sittliche erscheint daher bei Shaftesbury als das wahrhaft

Menschliche, als die Lehensblüthe des Menschen, als die vollkommene Entwick-

t ) Vgl. Fichte, Fr. Xicolai's Leben und sonderbare Meinungen (1801), W. W. VIII, 1 ft".
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lung seiner natürlichen Anlagen. Hierin bestimmt sich zunächst Shaftesbury's

Stellung zuCuniberland und Hobbes: er kann nicht wie dieser den Egoismus als

den einzigen Grundzug des natürlichen Menschen betrachten, er erkennt viel-

mehr wie jener die altruistischen Neigungen für eine ursprüngliche, angeborene

Mitgift an; aber er kann auch nicht nur in den letzteren die Wurzel der Sittlich-

keit erblicken, sondern da ihm Moralit.ät die Vollendung des ganzen Menschen
ist, so sucht er ihr Princip in der gleichmässigen Ausbildung und in dem har-

monischen Ineinandergreifen beider Triebsysteme. Diese Moral verlangt nicht

die Unterdrückung des Eigenwohls zu Gunsten des fremden Glücks, eine solche

erscheint ihr nur auf den niederen Stufen der Entwicklung nöthig: der voll

ausgebildete Mensch lebt ebenso sich selbst wie dem Ganzen'), und gerade durch

die Entfaltung seiner Eigenart stellt er sich als vollkommenes Glied in den Zu-

sammenhang des Universums. Darin am meisten spricht sich Shaftesbury's

Optimismus aus, dass er glaubte, in dem reifen Menschen müsse der Conflict

zwischen den egoistischen und den altruistischen Motiven, der in den niederen

Schichten der Menschheit eine so grosse Rolle spielt, vollkommen ausge-

glichen sein.

Deshalb aber ist bei diesem Denker das sittliche Ijebensideal ein durch-

aus persönliches. Moralität besteht ihm nicht in der Herrschaft allgemeiner

Maximen, nicht in der Unterordnung des Eigenwillens unter Normen, sondern

in dem reichen und vollen Ausleben einer ganzen Individualität. Es ist

die souveräne Persönlichkeit, welche ihr ethisches Recht geltend macht, und die

höchste Erscheinung im Bereiche des Sittlichen ist die Virtuosität, welche

keine der Kräfte und keine der Triebrichtungen in der Anlage des Individuums

verkümmern lässt, sondern in vollkommener Lebensführung alle diese mannig-

fachen Beziehungen in Einklang bringt und damit ebenso das Glück des Ein-

zelnen wie seine kräftigste Wirkung für die Wohlfahrt des Ganzen herbeiführt.

So prägt sich in der monadologischen Weltanschauung von Neuem das grie-

chische Ideal der Kalokagathie aus (vgl. § 7, 5).

7. Ist hiernach schon inhaltlich das Moralprincip bei Shaftesbury ästhe-

tisch gefärbt, so tritt dies folgerichtig noch mehr bei der Frage nach der Er-
kenntnissquelle für die sittlichen Aufgaben hervor. Diese bestand für die

Metaphysiker ebenso wie für die Sensualisten in der vernünftigen Erkenntniss

sei es der Natur der Dinge sei es des empirisch Nützlichen: in beiden Fällen

ergaben sich demonstrirbare, allgemeingiltige Grundsätze. Die Moral der Vir-

tuosität dagegen musste das individuelle Lebensideal den Tiefen des Einzelwesens

entnehmen: ihr gründete sich die Sittlichkeit auf das Gefühl. Die sittlichen Ur-

theile, wodurch der ]\Iensch in sich selbst die Triebe billigt, welche ihm die

Natur zur Förderung des eigenen wie des fremden Wohls eingepflanzt hat, da-

gegen die „unnatürlichen" Triebe missbilligt, die jenen Zwecken entgegen

wirken,— diese Urtheile beruhen auf dem Vermögen des Menschen, seine eigenen

Functionen sich zum Gegenstande zu machen, d. h. auf der „Reflexion" (Locke);

aber sie sind nicht bloss ein Wissen der eigenen Zustände, sondern Affecte

1) Pope verglich dies Verhältniss (Essay on man III, ol4ff.) mit der Doppelbeweguns;
der Plaueten um die Sonne und um die eigene Axe. Durch denselben Dichter hat übrigens
Shaftesbury's Lebeusansicht auf Voltaire gewirkt, während Diderot (in seiner Bearbeitung des
Inquiry concerning virtue and merit) direct an Shaftesbury anknüpfte.
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der Reflexion, und als solche bilden sie innerhalb des -inneren Sinnes" den

moral seiise.

Damit war die psychologische Wurzel des Ethischen aus dem Bereiche

verstandesmässigerErkenntniss auf die Gefühlsseite der Seele und in die unmittel-

bare Nähe des ästhetischen Verhaltens verpflanzt. Das Gute erschien als das

Schöne in der Welt des Wollens und Handelns: es besteht wie das Schöne in

einer harmonischen Einheit des Mannigfaltigen, in einer vollkommenen Ausbildung

des natürlich Angelegten; es befriedigt und beseligt wie das Schöne, es ist wie das

Schöne der Gegenstand einer ursprünglichen, im tiefsten Wesen des Menschen

angelegten Billigung. Diese Parallele hat von Shaftesbury au die Litteratur

des 18. Jahrhunderts beherrscht: der „Geschmack- ist das ethische wie das

ästhetische Grundvermögen. Am deutlichsten ist das wohl von Hutcheson
ausgesprochen worden, aber mit einer Wendung, welche von Shaftesbur}" s Indi-

vidualismus schon wieder einigermassen abführte. Denn er verstand unter dem

-moralischen Sinn" — in der rein psychologischen Bedeutung des -Eingeboren-

seins" — ein allen Menschen wesentlich gleiches, ursprünghches Beurtheilungs-

vermögen für das sittlich zu Billigende. Das metaphysische Beiwerk der Xeu-

platoniker und der Cartesianer wurde gern über Bord geworfen, dafür aber um
so eifriger — namentlich im Gegensatz gegen das se/fis/i systetn — daran fest-

gehalten, dass der Mensch ein natürliches Gefühl für das Gute wie für

das Schöne besitze, und die Analyse dieses Gefühls wurde für dieAufgabe der

Philosophie erklärt.

Die Uebertragung dieses Princips auf das theoretische Gebiet führte in der

schottischen Schule (vgl.§33. 8) dazu, auch das Wahre in Parallele zu dem

Guten und Schönen als den Gegenstand ursprünglicher Billigung zu setzen und

so in dem common sense eine Art von „logischem Sinn" anzunehmen. In weit

ausgesprochenerer Weise aber wurde das Gefühl als Erkenntnissquelle

von Rousseau proklamirt, welcher im Gegensatz zu der verstandeskühlen Zer-

faserung, womit die rein theoretische Aufklärung das religiöse Leben behandelte,

seinen Deismus auf das unverdorbene, natürliche Gefühl des Menschen grün-

dete')- In sehr unbestimmt eklektischer Weise wurde diese Gefühlsphilo-

sophie von dem holländischen Philosophen Franz Hemsterhuys (aus Groe-

niugen, 1720— 1790j, mit barocker Wunderlichkeit von dem geistreichen

Schwärmer Hamann, dem -Magus des Nordens" '-), ausgeführt.

8. Am meisten aber machte sich jene von Shaftesbury und Hutcheson

angebahnte Theorie der Gefühle in der Verschmelzung ethischer und

ästhetischer Untersuchungen geltend. Der eudämonistischen Moral war

es. je gemeinfasslicher sie behandelt wurde, um so genehmer, ihre Gebote als den

Gegenstand eines natürhchen Wohlgefallens in das Gewand der Anmuth hüllen

zu können und das Gute als etwas dem Schönen Verwandtes dem Geschmack

empfehlen zu dürfen. Auch die schottische Schule stand dieser Auffassung

nicht fern, und Ferguson entwickelte in dieser Weise die Shaftesburj'schen

Ideen mit ausdrücklicher Beziehung auf den Leibniz'schen Grundbegriff der VoU-

1) Vgl. das Glaubensbekenntniss des savoyischcn Vicars im Emile, YK, 201 ff. —
2) Johann Georg Hamann (aus Königsberg. 1730—1788: Ges. Schriften von Gn-DKMKtSTER

hrsg., Gotha 18-57—73| verknüpft in seiner tiefsinnigen, aber sprunghaft unklaren Ausdrucks-

weisc diese Richtung mit einem der Orthodoxie nicht fem stehenden Pietismus.
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kommenlieit. Für die Aesthetik aber hatte diese Gedankenverschlingung die

Wirkung, dass in ihr die Ansätze zu einer metaphysischen Behandlung, welche

Shaftesbury aus dem Ganzen seiner plotinischen Weltauffassung an die Probleme

des Schönen herangebracht hatte, völlig durch die psychologische Methode über-

wuchert wurden. Nicht was schön ist, fragte man, sondern wie das Gefühl der

Schönheit zu Stande kommt; und bei der Lösung dieser Frage brachte man die Er-

klärung des ästhetischen Verhaltens in mehr oder minder engen Zusammenhang
mit ethischen Beziehungen. Dies zeigt sich auch bei solchen Aesthetikern, welche

der sensualistischen Psychologie näher standen als etwa die Schotten. So fasst

Henry Home den Genuss des Schönen als einen Uebergang von der rein sinn-

lichen Begierdestillung zu den moralischen und intellectuellen Freuden auf, und

meint, zu der für die höhere Bestimmung des Menschen erforderlichen Verfeine-

rung seiner sinnlichen Anlage seien die Künste „erfunden" worden: er sucht des-

halb das Gebiet des Schönen in den höheren Sinnen, Gehör und namentlich

Gesicht, und findet dabei als (Grundlage einen allen Menschen gemeinsamen

Geschmack für Ordnung, Regelmässigkeit, Verknüpfung des Mannigfaltigen zur

Einheit. Wenn er dann weiter zwischen der „eigenen" Schönheit des unmittelbar

Sinneufälligen und der Schönheit der „Relation" unterscheidet, so spitzen sich

diese „Verhältnisse" wesentlich auf das ethisch Gemeinnützige zu, in dessen

Dienst damit die Schönheit gestellt wird '). Selbst Edmund Burke ist in seinem

Bestreben, das ästhetische Verhalten nach associationspsychologischer
Methode aus elementaren Empfindungszuständen herzuleiten, von derProblem-

hildung der gleichzeitigen IMoralphilosophie sehr stark abhängig. Sein Versuch,

das Verhältniss des Schönen zum Erhabenen zu bestimmen — eine Auf-

gabe, an der auch Home, obwohl mit sehr geringem Erfolge, gearbeitet hatte-)

— geht von dem Gegensatz der selbstischen und geselligen Triebe aus. Erhaben
soll danach das sein, was in wohlthuendem Schauer uns mit Schrecken erfüllt,

während wir selbst so fern davon sind, dass wir der Gefahr unmittelbaren

Schmerzes uns entrückt fühlen: schön dagegen alles, was die Gefühle sei es der

geschlechtlichen sei es der allgemein menschlichen Liebe in wohlgefälliger Weise

hervorzurufen geeignet ist.

Aehnlich wie Home hat auch Sulzer die Empfindung des Schönen mitten

zwischen diejenige des sinnlich Angenehmen und die des Guten als eine Ueber-

leitung von der einen zur anderen gesetzt. Die Möglichkeit dieser Ueberleitung

fand er in dem intellectuellen Factor, der bei der Auffassung des Schönen mit-

wirke: sie erschien ihm — nach Leibniz, vgl. oben § 34, 11 — als das Gefühl

harmonischer Einheit der sinnlich empfundenen Mannigfaltigkeit. Allein eben

vermöge dieser Voraussetzungen galt ihm das Schöne nur dann als werthvoll

und als vollkommen, wenn es den moralischen Sinn zu fördern vermag: auch die

Kunst wird so in den Dienst der Aufklärungsmoral gezogen, und der in Deutsch-

land so lange gefeierte Aesthetiker erweist sich in der Auffassung von der

Kunst und ihrer Aufgabe als ein Banause des philiströsen Moralisirens. Wie
unendlich viel geistreicher und freier sind da die „Beobachtungen", welche

1) Näheres in dem Art. über Home (Kames) von W. "Windeleand in Ersch u. Gruber"s

Encyklopiidie, II, 32, 213f. — 2) Nach Home ist das Schöne erhaben, wenn es gross ist.

Seinen unklaren und schwankenden Bestimmungen seheint etwa der Gegensatz des Qualitativ-

und des Quantitativ-Gefälligen zu Grunde zu liegen.

Windelband, Gescliiclite der Philosophie, 2. Aufl. 27



418 V. Philosophie der AufkläruDg. 2. Praktische Fragen.

Kant „über das Gefühl des Schönen und Erhabenen" zu der Zeit anstellte, als

auch er vom psj-chologischen Standpunkte aus den feinen Verzweigungen des

ethischen und des ästhetischen Lebens in den Individuen, den Geschlechtern,

den Völkern mit liebenswürdiger Weltkundigkeit nachging I

Zu einer folgenreiciien Aenderung der psychologischen Systematik gaben

endlich diese Gedankenzusanimeniiänge in Deutschland Anlass. War man von

jeher gewohnt gewesen, die Seelenthätigkeiten nach aristotelischem Muster in

theoretische und praktische einzutheilen. so Hessen sich die so in ihrer mannig-

fachen Bedeutsamkeit erkannten Gefühle weder in der Gruppe des Erkennens

noch in der des Wollens ohne Unzuträglichkeiten unterbringen: es schien viel-

mehr, dass beiden Functionsarten der Seele die Gefüiüe als eine eigenartige

Aeusserungsweise theils zu Grunde lägen theils folgten. Auch hier ging die

Anregung von der Leibniz'schen Monadologie aus. Zuerst scheint Suizer in

seinen Berliner Vorträgen') daraufhingewiesen zu haben, dass die dunklen Ur-

zustände der Monade von den entwickelten Lebensformen des vollbewussten

Erkennens und Wollens zu sondern seien, und schon er fand deren Eigenthüm-

lichkeit in den damit gegebenen Lust- und Unlustzuständen. Aehidich geschah

es von Leibniz'schen Voraussetzungen her bei Jacob Friedrich Weiss ^). Diese

Zustände lienannte Mendelssohn zuerst (175.5) Emjjfindungen^), und später

bezeiciinete derselbe die ihnen gemeinsam zu Grunde liegende Seelenkraft als

das Billigungsvermögen''). Den entsciieidenden Eintluss aber auf die Ter-

minologie haben Tetens und Kant ausgeübt. Ersterer sciiob für Emptindungen

den Ausdruck Fühlungen oder Gefühle ein"^). und Kant brauciite fast aus-

schliesslich den letzteren. Er war es auch, der später die Dreitheilung der

seelischen Functionen in Vorstellen, Fühlen und Wollen zur systema-

tischen Grundlage seiner Philosophie machte''), und seitdem ist sie. namentlich

für die Psychologie, massgebend geblieben.

9. Allen diesen Entwicklungen gegenüber eriiieit sich die von Hobbes
ausgehende Gegenströmung, welche den Nutzen oder Schaden des Individuums

für den einzig möghchen Inhalt des menschlichen Wollens erklärte. Das Kri-

terium der sittlichen Handlung wurde hiernacli lediglich ))sychologisch in ihren

Folgen für den Nutzen der Nebenmenschen gesuciit. Moralitiit giebt es

nur inneriialb des socialen Zusammenhanges. Der Einzelne für sicii allein kennt

nur sein eigen Wohl und Wehe: in der (Gesellschaft aber werden seine Hand-

lungen nach dem Gesichtspunkte beurtheilt, ob sie den Anderen nützen oder

schaden, und dies allein gilt als der Standpunkt der sittlichen Beurtheilung.

Diese Auffassung des ethischen Kriteriums entsprach niciit nur der gemeinen

Ansiciit, sondern auch dem Bedürfniss einer rein empirisch-psycliologisciien,

meta])hysiklosen Begründung der Ethik: ilir waren aucii Cumberland und Locke

in letzter Instanz beigetreten; ihr schlössen sich nicht nur die tlieologischen

Moralisten wie Butler und Paley an, sondern auch die Associationspsychologen

1) 17.51 f., gedruckt in den „Vermischten Schriften" (Berlin 177.H). — 2) .T. F. Wkiss,

De natura animi et potissimum cordis huniani (Stuttgart 1761). — 3) Dabei bezieht sich auch

Mendelssohn mit seinen Briefen über die Kni|)finduugon direct auf Shaftesbury — 4) Vgl.

Mendklssohn, Morgenstunden (1785), Kap. VlI (W. I, 3.52). — 5) Vgl. Tetkn's, Versuche, X,

S. 625 ff'. — (i) In der zwischen 1780 und 1790 geschriebenen, anfänglich zur Einleitung in die

„Kritik der Urtheilskraft" bestimmten Abhandlung, welche unter dem Titel „Ueber Philo-

sophie überhaupt" in seine Schriften übergegangen ist. Vgl. Th. VI, Kap. 1.
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Priestley und Hartley. Dabei bildete sieb alhiiäblicli die classiscbe Formel dieser

Richtung heraus. Eine Handlung ist sittlich um so wohlgefälliger, je mehr

Glückseligkeit sie hervorbringt und je grösser die Anzahl von Menschen ist,

denen sie diese Grlückseligkeit zu Theil werden lässt: das ethische Ideal ist the

greatest happiness of llie tjreutest ni/mber. Dies ist das Stichwort des

Utilismus oder Utilitarismus (auch wohl Utilitarianismus) geworden.

Diese Formel aber legte den Gedanken nahe, die sittlichen Werthe für

die einzelnen Fälle und Verhältnisse quantitativ zu bestimmen. Der Gedanke

von Hobbes und Locke, auf das utilistische Princip eine streng demonstrativ-

ethische Erkenntniss zu gründen, schien damit eine bestimmte, der naturwissen-

schaftlichen Denkart willkommene Gestalt gefunden zu haben. Dieser Verlockung

ging Bentham nach, und darin besteht das Eigentliümliche seiner mit warmem
Gemeinnützigkeitssinn vorgetragenen und später viel genannten Ausführung des

utilistischen Gedankens. Sie läuft darauf hinaus, genau bestimmte Masse zu

finden, nach denen der Werth jeder Handlungsweise für das Wohl des Handeln-

den selbst und der Gesammtheit, welcher er angehört, theils an sich theils im

Verhältniss zu anderen Verfahren sarten ermittelt werden könne, und Bentham

entwirft in seiner Tabelle der Werthe und Unwerthe mit weitschichtiger Be-

trachtung der individuellen wie der socialen Verhältnisse und Bedürfnisse ein

Schema der Lust- und Unlust-Bilanz für die Berechnung der nützlichen und

schädlichen Folgen menschlicher Tbätigkeiten und Einrichtungen. Aehnlich

wie bei Hume (vgl. unten No. 12) fällt auch hier die Ausrechnung des sittlich

Werthvollen dem abmessenden Verstände zu: aber die Factoren, mit denen er

dabei operirt, sind lediglich Lust- und Unlustgefühle.

10. Die enge Verbindung, in welcher sich historisch seit Hobbes dieser

Utilismus mit dem seißsh si/stem, d. h. mit der Annahme einer wesentlich egoi-

stischen Bestimmtheit der menschlichen Natur befand, führte nothwendig dazu,

die Frage nach dem Kriterium der Sittlichkeit und der Art seiner Erkenntniss

von derjenigen nach der Sanction der moralischen Gebote und den Motiven

ihrer Befolgung zu sondern. Für die metaphysischen Theorien lag die Sanction

der ethischen Gebote in den ewigen Wahrheiten des Naturgesetzes: und auch

psychologisch schien es für das Streben nach Vervollkommnung, für das Aus-

leben der Persönlichkeit, für die Befolgung angeborener sittlicher Neigungen

keines weiteren und besonderen Motivs zu bedürfen: die Moralität verstand sich

unter solchen Voraussetzungen von selbst. Wer aber pessimistischer vom Men-

schen dachte, wer ihn für ein ursprünglich und seiner Natur nach nur durch die

Rücksicht auf eigenes Wohl und Wehe bestimmtes Wesen hielt, der musste

fragen, mit welchem Recht von einem solchen Wesen eine altruistische Hand-

lungsweise verlangt werde, und wodurch es sich zur Befolgung dieser Anforde-

rung bestimmen lasse. War die Sittlichkeit nicht in der Natur des Menschen

von selbst gelegen, so musste angegeben werden, wie sie von aussen in ihn

hineinkommt.

Hier leistete nun das schon von Hobbes und Locke herbeigezogene Prin-

cip der Autorität seinen Dienst. Seine handgreiflichste Form war die theo-

logische: in feinerem Begriffsgefüge wurde sie von Butler, mit grober Ge-

meinfasslichkeit von Paley ausgeführt. Die Utilität ist für beide das Kriterium

der sittlichen Handlung, und das göttliche Gebot ist für beide der Rechts-

27*
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grund für die ethischen Anforderungen. Während aber Butler noch die Erkennt-

niss dieses göttlichen Willens in dem natürlichen Gewissen sucht, wozu er (auch

mit dem Namen „Reflexion") die Shaftesburyschen ßeflexionsatl'ecte umdeutet,

ist für Paley weit mehr die positive Offenbarung des göttlichen Willens mass-

gebend: und die Befolgung dieses Gebotes erscheint ihm deshalb nur dadurch

erklärlich, dass die autoritative Macht ihren Befehl mit Lohnveriieissung und

Strafandrohung verbunden hat. Dies ist die schärfste, dem rnnimnii-setise der

christlichen Welt vielleicht am meisten entsprechende Sonderung der ethischen

Principien: das Kriterium des Moralischen ist das Wohl des Nächsten, der

Erkenntnissgrund dafür das geoft'enbarte Gesetz Gottes, der sanctionirende

Realgrund der Wille des Höchsten, und das sittliche Motiv im Menschen ist die

Hoffnung auf den Lohn und die Furcht vor der Strafe, welche Gott für Gehor-

sam und Ungehorsam bestimmt hat.

11. Wurde somit bei Paley die Thatsächlichkeit des sittlichen Handelns

dadurch erklärt, dass der an sich egoistische Mensch auf dem Umwege einer

theologisclien Motivation schliesslich durch ebenso egoistische Triebfedern der

Hoffnung und Furcht zu der von Gott befohlenen altruistischen Handhings-

weise bestimmt wird, so setzte die sensualistische Psychologie an die Stelle

der theologischen Vermittlung die Autorität des Staats und die Nöthigungen

des geselligen Zusammenlebens. Ist der Wille des Menschen in letzter Instanz

immer nur durcli das eigene Wohl und Wehe bestimmbar, so ist sein altruisti-

sches Handeln nur dadurch begreiflich, dass er darin das unter den gegebenen

Verhältnissen verständigste, sicherste und einfachste Mittel zur Herbeiführung

der eigenen Glückseligkeit sieht. Während deslialb die theologischen Utilitarier

den natürlichen Egoismus mit den Belohnungen des Himmels und den Strafen

der Hölle bändigen zu sollen meinten, schien den Empiristen für diesen /weck

die durch den Staat und den gesellschaftliclien Zusammenhang gefügte Ijobens-

ordnung zu genügen. Der Mensch findet sich in solchen Verhältnissen, dass er

bei rechter Ueberlegung einsieht, er werde seinen ^'orthcil am besten durcli

Unterordnung unter die bestehenden Sitten und Gesetze finden. Die Sanction

der ethischen Anforderungen liegt liiernach in der durch das Princip der Utili-

tät diotirten Gesetzgebung des Staats und der öffentlichen Sitte, und das Motiv

des Gehorsams besteht darin, dass der Einzelne dabei seine Heclinung findet.

So haben Mandeville, Ijamettrie und Helvetius das .ic//i.<i/i s/fslein aus-

gebaut, wobei namentlich Lamettrie mit geschmacklos kokettem C'ynismus

,.Hunger und Liebe" in ihrer gemeinsten sinnlichen Bedeutung als die Grund-

triel)federn alles Menschenlebens darzuthun suchte — eine elende, weil gekün-

stelte Imitation des antiken Hedonisnnis.

Sittlichkeit erscheint danach nur als eudämonistische Klugheit, als gesell-

schaftlich verfeinerter Egoismus, als das Raffinement des Lel)onskundigen, der

eingesehen hat, dass er, um glücklich zu werden, keinen besseren Weg ein-

schlagen kann, als sittlich, wenn niclit zu sein, so doch zu thun. Diese Ansicht

kommt als Ijebens|)rincip der „grossen Welt" jener Tage mehrfach in der Auf-

klärungsphilosopiiie zu Wort: sei es als naiv-cynischcs Bekenntniss eigener Ge-

sinnung wie in Lord Chesterfield's bekannten Briefen an seinen Sohn, —
sei es in der Form moralisirender Betrachtungen wie bereits in Laroche-
foucauld's „Maximes et reflexions" (16(3.5 und erweitert IKTH) und in La-
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bruyere's „Characteres" (1687), wo schonungslos die Maske von dem gesitteten

Betragen der Menschen gerissen und als das überall allein treibende Moment
der nackte Egoismus enthüllt wird, — sei es endlich als bittere Satire, wie bei

Swift, wo zum Schluss die wahre Natur der Menschenbestie von Gulliver bei

den Yahoos entdeckt wird.

Hand in Hand mit dieser trüben Auffassung von der natürlichen Gemein-

heit des Menschen geht durch das Aufklärungszeitalter die Ansicht, dass die

Erziehung zu ethischem Handeln durch die Macht und die Autorität mit Furcht

und Hoti'nung an eben dies niedrige Triebsystem zu appelliren habe. Das zeigt

sich charakteristischer Weise selbst bei Solchen, welche für den reifen und voll

entwickelten Menschen eine reine, über allen Egoismus erhabene Moralität in

Anspruch nahmen. So findet z. B. Shaftesbury für die Erziehung der grossen

Masse die positive Religion mit ihrer Moralpredigt des Lohndienstes und der

Strafenfurcht gerade gut genug. So meinte auch Preussens philosophischer

König, Friedrich der Grosse'), der für sich selbst ein so strenges, reines,

aller selbstischen Nebenrücksichten baares Pflichtbewusstsein besass und für

das höchste sittliche Gut erklärte, doch hinsichtlich der staatlichen Erziehung

der Menschen, sie habe überall an deren nächste, wenn auch noch so niedi-ige

Interessen anzuknüpfen: denn er gab den Encyclopädisten zu, dass der Mensch
in genere nie durch etwas Anderes, als durch seine persönlichen Interessen zu

bestimmen sei. In dieser Hinsicht haben namentlich die französischen Aufklärer

die Motive zu analysiren gesucht, durch deren Ervveckuug der Staat die Bürger

für seine Gesammtinteressen zu gewinnen vermag. Montesquieu zeigte mit

feiner Psychologie, wie verschieden sich dies Verhältniss bei den verschiedenen

Verfassungsfornien gestaltet. Lamettrie wies, wie schon Mandeville, auf das

Ehrgefühl als auf den kräftigsten Factor der gesellschaftlichen Gesinnung bei

civilisirten Völkern hin, und Helvetius führte diesen Gedanken des Breiteren aus.

Wenn aber so die sensualistische Psychologie vom Staate allein die sitt-

liche Erziehung des Menschen erwartete, so musste der Grad, in welchem ihm

diese gelang, als Massstab für die Werthbeurtheilung der öfi'entlichen Einrich-

tungen gelten. Diese Consequenz hat Holbach im Systeme de la nature

gezogen, und der gewinnendste Zug dieses trockenen Buchs ist vielleicht die

Ehrlichkeit und die Energie, womit es zu zeigen bemüht ist, wie wenig die ver-

rotteten Zustände des damaligen öffentlichen Lebens geeignet waren, den

Bürger über die Niedrigkeit selbstsüchtiger Bestrebungen hinauszuheben.

12. Als der allseitigste Niederschlag dieser Bewegung und als die fein-

fühligste Abwägung der in ihr streitenden Denkmotive darf Hume's Moral-

philosophie gelten. Auch sie steht durchaus auf dem Boden der jisychologisti-

schen ^Methode: durch eine genetische Untersuchung der Affecte, der Gefühle

und Willensentscheidungen soll das sittliche Leben des Menschen begriffen

werden. Dabei ist nun das Bedeutsamste in Hume's Lehre die Trennung des

Utilismus vom selfisli System. Das Kriterium der sittlichen Billigung und Miss-

billigung bildet auch für ihn die Wirkung, welche die zu beurtheilende Eigen-

schaft oder Handlung an Lust- und Unlustgefühlen herbeizuführen geeignet ist.

1) Vgl. besonders das bei B. Zeller, F. d. G. als Philosoph, S. 67 ff., 105 ff. Angeführte,

dazu aber namentlich Friedrich's „ Antimacchiavelli"

.
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uud er fasst dies wie die Alten und Sliaftesbury im weitesten Sinne, indem er als

Gegenstände des sittlichen Wohlgefallens nicht nur die „socialen Tugenden",

wie Gerechtigkeit, Wohlwollen u. a., sondern auch die „natürlichen Tüchtig-

keiten" ') wie Klugheit, Muth, Energie betrachtet. Aber wir empfinden diese

Billigung dafür auch dann, wenn sie für unser eigenes Wohl völlig gleichgiltig

oder gar wenn sie ihm schädlich sind; und dies kann unmöglich durch blosse

associationspsychologische Vermittlungen auf den Egoismus zurückgeführt wer-

den. Ebenso verbietet aber die Beziehung, welche diese Beurtheilungen zu den

verwickelten Verhältnissen der Erfahrung besitzen, die Annahme ihres Ein-

geborenseins. Sie müssen vielmehr auf eine einfache Grundform zurückgeführt

werden, und dies ist die Sympathie-), d. h. zunächst die Fähigkeit des Men-
schen, fremdes Wohl und Wehe wenigstens iu abgeschwächter Form wie eigenes

mitzufühlen. Solche sympathischen Gefühle sind aber nicht nur die impul-

siven Gründe der moralischen Urtheile, sondern auch die ursprünglichen Motive

des moralischen Handelns: denn die Gefülile sind die Ursachen der Willens-

entscheidungen. Diese ursprünglichen Impulse reichen jedoch allein für die

Erklärung des ethischen Ürtheileiis und Handelns noch nicht aus. Für die ver-

wickeiteren Verhältnisse des Lebens bedarf es der Klärung, Ordnung und der

vergleichenden Werthung der Gefühlsmomente uud dies ist die Sache der Ver-

nunft. Aus ihrer Ueberlegiing entspringen daher neben den natürlichen und

ursprünglichen auch abgeleitete, „künstliche" Werthungen, als deren Typus
Hume — hierin ofi'enbar noch von Hobbes abhängig — die Gerechtigkeit und

das ganze System rechtlicher Normen behandelt. In letzter Instanz aber ver-

danken auch diese Bestimmungen ihre Fälligkeit, die Beurtheilung und die

Willensentscheidung zu beeinflussen, nicht der vernünftigen Uebeilegung als

solcher, sondern den Gefühlen der Sympathie, an welche sie appellirt.

So zerfasert sich die grobe Aulfassung des .,)iioial seusc" durch Hume's
Untersuchung zu einem feinverzweigten System moralpsychologischer Begrifis-

differenzen, als dessen Mittelpunkt das Princip der Sympathie erscheint. Ein

weiterer Schritt in der Ausführung desselben Grundgedankens geschah in dem
ethischen AVerke von Adam Smith. Schon Hume hatte gegenüber der Aeusser-

lichkeit, womit der gewöhnliche Utilismus das Kriterium des sittlichen Urtheils

in die Lust- und Uidustfolgen der Handlung verlegte, energisch darauf hin-

gewiesen, dass die ethische Billigung oder Älissbilligung vielmehr die in der

Handlung sich bethätigende Gesinnung, sofern sie auf jene Folgen gerichtet

ist, betrefte. Smith fand daher das Wesen der Sympathie nicht nur in der

Fälligkeit, diese Folgen im Sinne der Betroffenen mitzufühlen, sondern auch in

dem Vermögen, sich in die Gesinnung des Handelnden zu versetzen und auch

seine Motive mitzufühlen. Und mit immer weiterer Ausspinnung des Gedankens
der sympathischen Uebertragung wird dann die im Gewissen sich darstellende

Selbstbeurtheilung des Einzelnen als ein durch Sympathiegefühle vermittelter

Reflex der Beurtheilung begritteu, welche er von Anderen erfäiirt und an

Anderen ausübt, — ein Gedanke, der schon in Hutler's Lehre von den Atfecten

der Reflexion vorbereitet war.

1) Auch hier spielt die alte Doppelbedeutung vou virtiis (lirtue) = Tugeud uud =
Tüchtigkeit mit. — 2) Vgl. Treat. II, 1, 11 und U, 2, 5.
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In dem geselligen Zusammenleben, dessen psychologische Grundlage

die Sympathie ist, wurzeln somit nach Hume und Smith alle Erscheinungen des

ethischen Lebens, und der Begründer der Nationalökonomie sieht mit seinem

grossen philosophischen Freunde in dem Mechanismus der sympathischen Ge-

fühlsübertragungen eine ähnliche Ausgleichung individueller Lebensiiiteressen,

wie er sie auf dem Gebiete des Austausches der äusseren Güter mit Rücksicht

auf die Knappheit der Lebensbedingungen in dem Mechanismus von Angebot

und Nachfrage bei dem Wettbetriebe der Arbeit gefunden zu haben glaubte').

Aber mit diesen Einsichten in die durchgängige Abhängigkeit des Individuums

von einem gesellschaftlichen Lebenszusammenhange, den es nicht erzeugt, son-

dern in dem es sich vorfindet, weist die Aufklärungsphilosophie bereits über

sich selbst hinaus.

§ 37. Das Culturproblem.

Eür die grossen Gebilde der menschlichen Lebensgemeinschaft und ihrer

geschichtlichen Bewegung war der Aufklärungsphilosophie theils durch ihre

Abhängigkeit von der naturwissenschaftlichen Metaphysik theils durch ihre

eigene psychologistische Richtung der Grundgedanke vorgezeichnet, darin Ge-

samintproducte individueller Bethätigungen zu sehen, und daraus ergab sich die

Neigung, diejenigen Interessen, deren Befriedigung der Einzelne von derartigen

allgemeineren Zusammenhängen, wie sie einmal bestehen, erwarten kann, in

genetischer Erklärung als die Motive und die zureichenden Ursachen für die

Entstehung, zugleich aber in kritischer Betrachtung als die Massstäbe der Be-

urtheilung dieser Gebilde zu behandeln. Was als absichtsvoll von Menschen

erzeugt galt, sollte auch zeigen, ob es denn nun diese Absichten erfülle.

1. Diese Auffassung war zunächst durch Hobbes in die politische und

juristische Bahn gelenkt worden. Als das Kunstwerk der von ihrer Nothdurft

bedrängten, im Kampf mit einander um Leben und Gut bangenden Individuen

erschien der Staat: er sollte mit seinem ganzen Recbtssystem auf demVertrage
beruhen, den aus solchen Motiven die Bürger mit einander eingegangen sind.

Dieselbe epikureische Vertragstheorie, die schon im späteren Mittelalter wieder

auflebte, ging mit dem Nominalismus in die neuere Philosophie über und er-

streckte ihre Wirkung über das gesammte 18. Jahrhundert. Aber die künst-

liche Construction des Absolutismus, welche Hobbes darauf errichtet hatte,

wich im Gefolge der politischen Ereignisse immer mehr der Lehre von der

Volkssou veränetät. Sie lag wie der englischen Verfassung von 1688, so der

theoretischen Gestaltung zu Grunde, welche ihr Locke in der Lehre von

der Trennung und dem Gleichgewicht der drei Staatsgewalten, der legislativen,

executiven und föderativen, gab: sie beherrschte als ideale Forderung auch

Montesquieu's Schriften, der im Hinblick auf die verrottete Rechtsprechung

seiner Zeit der richterlichen Gewalt volle Selbständigkeit gegeben wissen wollte,

während er executive und föderative (als Verwaltung nach innen und aussen) in

der Einen monarchischen Spitze vereinigt dachte: sie wurde endlich zum vollen

Demokratismus in Rousseau's Contrat social durchgeführt, wonach das Princip

der üebertragung und der Repräsentation so viel v*-ie möglich eingeschränkt und

auch die Ausübung der Souveränetät der gesammten V'olksmasse direct zu-

1) Inquiry into the nature and the causes of the wealth of nations (London 1776).
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erkannt werden sollte. Bei allen diesen l'nibildungen der Hobbes'schen Doctrin

liegt (wie schon in der von Spinoza') nach aristokratisch-republicanischer Eich-

tiing vorgeschlagenen) der Eintluss der historisch-politischen Realitäten auf der

Hand: aber der Gegensatz zwischen Hobbes und Rousseau hat doch auch seinen

theoretischen Hnitergrund. Gilt der Mensch als von Natur wesentlich egoi-

stisch, so muss er durch die übergreifende Staatsmacht zur Einhaltung des ge-

selligen Vertrages gezwungen werden: gilt er für ursprünglich gut und social

fühlend, wie bei Rousseau, so ist von ihm zu erwarten, dass er sich an der Aus-
führung des Vertragslebens von selbst immer im Interesse des Ganzen betheiligt.

Interessant ist es nun, dass die Vertragstheorie im 18. Jahrhundert sich

auch denjenigen rechtsphilosophischen Lehren mittheilte, welche nicht bloss

psychologistische Grundlagen hatten. Auch das „Naturrecht" dieser Zeit

geht vom Rechte des Individuums aus und sucht erst daraus das Rechtsverhält-

niss der Individuen abzuleiten. Doch zeigen sich bei der Ausführung dieses

Princips in der deutscheu Philosophie zwei verschiedene Richtungen, die zu

höchst charakteristisch verschiedenen Resultaten führten. Wenn T^eibniz in

antiker Weise die Rechtsbegritle aus deu allgemeinsten Bestimmungen der prak-

tischen Philosophie abgeleitet hatte-), so folgte ihm Wolffauch darin, machte
aber deshalb zum Zwecke des Staatsvertrages die gegenseitige Förderung der

Individuen behufs ihrer Vervollkommnung, ihrer Aufklärung und ihrer Glück-

seligkeit: nach ihm hat darum der Staat nicht bloss für die äussere Sicher-

heit, sondern auch für die allgemeine Wohlfahrt in breitester Ausdehnung zu

sorgen. Die Consequenz davon ist die, dass Wolff dem Staat das Recht und
die Pflicht zuspricht, die grosse Masse der unaufgeklärten, von Irrthum und
Leidenschaft beherrschten ^Menschen gründlich zu bevormunden und bis tief in

ihre Privatverhältuisse erzieherisch sich einzumischen: so hat Wolff die Theorie
für jenen „väterlichen" Despotismus des wohlwollenden Polizeistaates geliefert,

deu die Deutschen seiner Zeit mit sehr gemischten Gefühlen besassen.

Das genau entgegengesetzte Resultat knüpfte sich theoretisch an die Ab-
lösung der Rechtsphilosophie von der Moral, wie sie schon Thoniasius mit

seiner scharfen Scheidung des Jiistii/ii und des lioiicslinii angebahnt hatte. In

dieser Richtung behauptete dessen Schüler Gundling (1671— 1729), das

Recht sei lediglich als Ordnung der äusseren Beziehungen der Indi-

viduen zu behandelu, es habe die Erhaltung des äusseren Friedens zum Zweck,
seine Bestimmungen seien deshalb nur äusserlich erzwingbar. Diese Beschrän-
kung der Thätigkeit des Staats auf den äusseren Rechtsschutz entsprach dem
individualistischen Sinne der Aufklärung offenbar am meisten. Wenn das

Individuum sich zum Staatsvertrage nur aus Noth und Bedürfniss bequemt hat,

so wird es dem Staate so wenig wie möglich (Joncessionen zu maclieu geneigt

sein und ihm von seinen ursprünglichen „Rechten" imr so viel opfern wollen,

wie für den Zweck, den er erfüllen soll, unbedingt erforderlich ist. So dachte

nicht nur der Spiessbürger, der zwar, wenn's irgendwo fehlt, gleich bereit ist

nach der Polizei zu rufen, in der Stille aber die Rechtsordnung doch als einen

Feind ansieht, den man sich möglichst vom Halse halten muss; sondern so

1) Im Tractatus politicus, der im Uebrigen sich ganz auf den Principieu von llnlilics

aufbaute. — 2) Vgl. seine Einleitung zum Codex iuris gentium diplomaticus (1693), Werke
(Erdm.) 11 8 ff.
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fühlte auch der geistig hochentwickelte Aufklärer, der für sein reiches Innen-

leben nur das Interesse hatte, unbehelligt sich den Genüssen der Kunst und der

Wissenschaft widmen zu können. In der That niusste die ideallose Wirklichkeit

der deutschen Kleinstaaterei die Gleichgiltigkeit gegen das öffentliche Leben

erzeugen, welche so auch theoretisch ihren Ausdruck fand. Den tiefsten Stand,

welchen in dieser Hinsicht die Werthschätzung des Staates gerade bei den Ge-

bildeten erreicht hat, wird durch Wilhelm von Humboldt's „Ideen zu einem

Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen" ') wohl am
besten gekennzeichnet: hier wird jedes höhere Interesse des Menschen sorgfältig

aus dem staatlichen Machtbereich ausgeschlossen und die Aufgabe der öffent-

lichen Gewalt nur auf den niederen Dienst beschränkt, Leben und Eigenthum

des Bürgers zu schützen.

2. Blieb in dieser Hinsicht die deutsche Philosophie der politischen Wirk-

lichkeit gegenüber immerhin recht zahm, so kam andrerseits doch auch in ihr

die allgemeine Tendenz der Aufklärung zu Tage, das Leben der Gesellschaft

wie des Einzelnen nach den Grundsätzen der Weltweisheit einzurichten. Wenn
es dieser Zeit zum Ruhme gereicht, dass sie mit manchem historischeu Ge-

rumpel, das sich im Haushalt der europäischen Völker angehäuft hatte, glück-

lich aufgeräumt hat, so gebührt daran den Thomasius und Wolff, den Mendels-

sohn und Nicolai gewiss auch ihr Antheil (vgl. § 36, 5). Allein ungleich kräf-

tiger und wirksamer ist diese Seite der Sache bei den französischen Auf-

klärern hervorgetreten. Es genügt hier schon an Voltaire zu erinnern, der als

eine litterarische Macht ersten Ranges unermüdlich und siegreich für Vernunft

und Gerechtigkeit eingetreten ist. Aber den Kampf, welchen er gewisser-

massen vor den Schranken der öfientlichen Meinung von ganz Europa führte,

nahmen seine Landesgenossen im Einzelnen durch die Kritik der Einrichtungen

und die Vorschläge zu ihrer Verbesserung auf: in breiter, vielfach leidenschaft-

licher Discussion geht die philosophische LTeberlegung daran, den Staat zu

reformiren. Und hier kommt sogleich neben der Stärke der Aufklärung ihre

Schwäche zu Tage. Aus der allgemeinen, ewigen Natur des Menschen oder der

Dinge entnimmt sie, wie auch immer, die Massstäbe ihrer Kritik des Bestehen-

den und ihrer Anforderung an dessen Veränderung: damit verliert sie die Be-

rechtigung und die Lebenskraft des historisch Wirklichen aus den Augen, und

sie glaubt, man brauche nur mit dem Bestehenden, wo es sich als vernunftwidrig

erweist, tubula rasa zu machen, um die Gesellschaft ex integro nach den Prin-

cipien der Philosophie aufbauen zu können. In diesem Sinne hat die Aufklä-

rungslitteratur, zumal in Frankreich, den wirklichen Bruch mit der Ge-
schichte, — die Revolution vorbereitet. Typisch war darin der Vorgang des

Deismus, der, weil vor seiner „rationalen" Kritik keine der positiven Religionen

bestand, sie alle aufheben und an ihre Stelle die Naturreligion setzen wollte.

So versuchte denn auch die französische Revolution den abstracten Natur-

staat der „Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit", die Verwirklichung der

„Menschenrechte" nach dem praktischen Vorgange der amerikanischen Frei-

staaten und dem Wesen der Sache nach im Geiste von Rousseau's Contrat

social'-) zu decretiren: und zahlreiche Federn recht mittelmässiger Qualität be-

1) 1792 geschrieben, 18.51 von E. C.iUER herausgegeben. — 2) Vgl. G. Jellinek, Die
Erklärung der Menschenrechte, Heidelberg 1896.
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eilten sieb, dieses Geschäft zu reciitfertigen uiul zu glorificiren '). Es ist meist

ein tiacher Epikureismus, der auf der Grundlage Condillac'schen Positivismus

das grosse Wort führt. So sucht Volney mit dem Systeme de la nature die

Quelle aller gesellschaftlichen Uebel in der Unwissenheit und der Begehrlichkeit

des Menschen, desäen Vervollkonminungsfähigkeit bislier durch die Religionen

aufgehalten sei. Wenn mit diesen erst alle „Illusionen'' verscheuchtsein werden,

dann wird die neu organisirte Gesellschaft zur obersten Richtschnur haben, dass

„Gut" nur ist, was „den" Menschen fördert, und der Katechismus für den

Bürger fasst sich in die Regel zusammen „ Conserre toi — inslrais loi — modere
toi — ris jtour (es semlilahles, afin <ii( 'ils rireiit /loiir toll'' -) Noch materialisti-

scher erscheint die Theorie der Revolution bei St. Lambert, von dem die in

der späteren Litteratur viel besprochene Definition stammt: ..L'lioniiiie est uiie

innsse ornanisee et sensible; il re(oit l'intelliijeiice de ce qui l'enriroiine et de

ses besoins" •'). Mit oberllächlichster Geschichtsbetrachtung feiert er die Re-

volution als den endlichen Sieg der Vernunft in der Geschichte, und dabei dedu-

cirt dieser Epikureer, dass die demokratischen Anfänge dieses grossen Ereig-

nisses sich im C'äsarenthum vollenden werden! Das äusserste an selbstgefälliger

Ueberhebuug hat in dieser Hinsiciit der parlamentarische Dilettantismus bei

Garat geleistet^).

Ausserordentlich günstig sticht gegen diese phrasenhaften Allgemeinheiten

und die Deklamationen über Volkswoid und ^'ernunftherrschaft die ernste Sach-

lichkeit ab, mit welcher Bentham das utilistischePrincip für die Gesetzgebung

brauchbar zu macheu suchte, indem er die (juantitative Bestimmung der Lust-

und Unlustwerthe (vgl. § 36, 9) auf die Zweckerwägungen der einzelnen gesetz-

lichen Massregeln unter sorgfältiger Berücksichtigung der jedesmal vorliegen-

den Verhältnisse anzuwenden lehrte''). Gerade darin bethätigte er die Einsicht,

dass es sich in der staatlichen Bew'egung niciitniir um politische Rechte, sondern

vor allem um sociale Int er essen handelt: und nach eben dieser Richtung er-

stand nicht ohne Einfluss Bentham's der Revolution ein begeisterter und erfolg-

reicher Kämpe in G o d win"). Aber auch sonst kündigt sich in der Revolutions-

litteratur wie mit dumpfem, noch fern verliallendem Donner der sociale Sturm

an. Immer umfangreicher und immer selbständiger auf empirische Principien

gegründet wurden die Untersuchungen über nationalökonomiscbe Probleme,

welche in Fi'ankreich hauptsächlich durch die physiokratische Schule ge-

fördert wurden: während aber die Theorie vom Staate vor Allem die Sicherung

des Besitzes verlangte, erhob sich aus der Tiefe der Gesellschaft die Frage

1) Charakterisiisch ist in dieser Litteratur die Vorliebe für die der kirchlichen Erzie-

hung abgesehene Form des Katechismus. — 2) Volnev, am Schluss des Catechisme, Oeuvr.
I, 310. — 3) St. Lambert, Catech. Lidrod. Oeuvr, I, 53. Es bleibe zur Charakteristik dieser

Litteratur nicht unerwähnt, da.<is in St. Lanibert's Katechismus auf die Analyse de Thomme
als zweites Buch folgt eine Analyse de la — femme. — 4) Vgl. Compte reudu des Seances des
ecoles normales, Bd. I. Das aehlungswertheste Organ dieser Richtung, welche in der Revolu-
tion den Triuni])!! der Phdosophie des 18. .Jahrhunderts sah und vertheidigte, ist die „Decade
philosophi(|ue". Vgl. Picavkt, Idöologues, «oft". — 5) Um so bedauerlicher ist es, dass

Bentham sjväter in seiner Deontology eine Art von Volkskatechismus der utilitarisclien

IMoral zu geben versucht hat, der an radicaler Einseitigkeit, an Uehässigkeit und Verstäu<lnis8-

losigkeit gegen andere Moralsystpme den schlimmsten Erzeugnissen der Revolutionszeit gleich-

konunt. — Vi) William Godwin (175K— 1836) verüHentlichte 1793 seinen Inquiry conceruiug
political justice and its influence on general virtue and happiness. Vgl. C. Keoan Paul, W. G.,

his frieuds and contemporains (London 1876) und Lesl. Stephen, Engl, thought II, 264 ff.

1
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nach dem Rechte des persönlichen Eigenthums, und während von den

Philosophen immer zwiespältiger das Problem erwogen wurde, wie mit den Inter-

essen des Individuums diejenigen der Gesammtheit vereinbar seien (vgl. unten),

kam der Gedanke zum Durchbruch, dass in dem Streben nach individuellem

Besitz der Grund aller Uebel des Menschengeschlechts liege und dass erst mit

dem Verzicht auf diese Ursünde eine gesellschaftliche Moral und eine moralische

Gesellschaft beginne. Solche communistischen Ideen warfen Mably und

Morelly in die Welt, und ein Babeuf machte unter dem Directorium zu ihrer

Realisirung den ersten verfehlten Verschwörungsversuch.

3. Die sociale Frage hatte aber von ihrem tiefsten Grunde her schon

früher ihre Wellen geworfen. Der Klassengegensatz von üppigem Reichthum

und elendester Armuth, welchem unter den Gründen der Revolution eine so

grosse Bedeutung zukam, mochte zwar zunächst fühlbarer und wirksamer sein:

aber seine ganze Schärfe erhält er erst vermöge des damit durch die ganze Ent-

wicklung des europäischen Lebens verketteten Gegensatzes von Bildung
und Unbildung, und gerade dieser war in dem Aufklärungszeitalter am tief-

sten und schrotfsten aufgeklafl't. Je mehr es sich seiner Cultur rühmte, um so

deutlicher wurde, dass diese in der Hauptsache ein Privilegium der besitzenden

Klasse ist. Auch hierin ist mit typischer Offenheit der englische Deismus voran-

gegangen. Die Vernunftreligion sollte für den gebildeten Mann ebenso reservirt

sein wie die freie schöne Sittlichkeit: für den gemeinen Mann dagegen, meinte

Shaftesbury, müssen die Verheissungen und Drohungen der positiven Religion

bestehen bleiben wie Rad und Galgen. Auch T o 1 a n d hatte seinen kosmopolitischen

Naturcultus als „esoterische" Lehre vorgetragen, und als die späteren Deisten

in populären Schriften diese Vorstellungen in das Volk zu tragen begannen, er-

klärte sie Lord Bolingbroke, selbst ein Freidenker ausgesprochenster Art,

für eine Pest der Gesellschaft, gegen welche die schärfsten Mittel die besten

wären. Auch unter den deutschen Deisten wollten Männer wie Sem 1er sehr

sorgfältig zwischen der Religion als Privatsache und der Religion als öffentlicher

Einrichtung geschieden wissen.

Die französische Aufklärung war, wie das Verhältniss Voltaire's zu

Bolingbroke zeigt, von Anfang an entschieden demokratischer: ja, sie hatte

die agitatorische Tendenz, die Aufklärung der Massen gegen die exclusive Selbst-

sucht der oberen Zehntausend auszuspielen. Damit aber vollzog sich ein Um-
schwung, vermöge dessen die Aufklärung sich nothwendig gegen sich selber

kehrte. Denn wenn die „Cultur" in denjenigen Schichten, welche sie zunächst

ergriff', derartige Folgen gehabt hatte, wie sie in dem Lebensgenuss der „höheren"

Klassen zu Tage traten, wenn sie so wenig vermocht hatte, auch für die Bedürf-

nisse der Masse brauchbare Früchte abzuwerfen, so musste ihr Werth um so

zweifelhafter erscheinen, je mehr die Philosophie „das grösste Glück der grössteu

Anzahl" als Massstab für die Beurtheilung der Dinge und der Handlungen oder

Gesinnungen betrachtete.

In diesem Zusammenhange hat sich das Culturjiroblem der modernen

Philosophie herausgebildet: die Frage, ob und wieweit die Civilisation, d.h.

die intellectuelle Vervollkommnung (welche eine historische Thatsache ist) und

die damit zusammenhangende Veränderung des menschlichen Triebsystems und

der menschlichen Lebensverhältnisse, — ob und inwieweit diese Cultur zur För-
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derung der Sittlichkeit undMer wahren Glückseligkeit des Menschen gedient habe.

Je stolzer und selbstgefälliger der Durchschnittsaufklärer die Fortschritte des

Menschengeistes pries, die bei ihm ihren Höhepunkt klaren und deutlichen Ver-
nunftlebens in Theorie und Praxis erreicht^haben sollten, um so brennender und
um so — unbeijuemer wurde diese Frage.

Sie regt sich zuerst, obwohl in schiefer Stellung, bei Man de vi lle. In

der Psychologie ein extremer Anhänger des seifish si/steiii, suchte dieser gegen

Shaftesbury zu zeigen, dass die ganze reizvolle Lebendigkeit des gesellschaftlichen

Systems nur auf dem Interessenkampf der selbstsüchtigen Individuen beruht, —
ein Princip, das auch auf Adam Smith bei seiner Lehre von Angebot und Nach-
frage gewirkt hat '). Dächte man sich (das ist der Sinn der Bienenfabel) den

Menschen aller egoistischen Triebe ledig und nur noch mit den „moralischen''

Eigenschaften des Altruismus ausgestattet, so stünde vor lauter Selbstlosigkeit

der sociale Mechanismus still. Uie treibende Kraft in der Civilisation ist nur der

Egoismus, und darum darf man sich auch nicht wundern, wenn die Cultur sich

nicht durch Erhöhung der sittlichen Qualitäten, sondern eben nur durch eine

Verfeinerung und Verhüllung des Egoismus bethätigt. Ebensowenig aber wie

die Moralität wird die Glückseligkeit des Individuums durch die Civilisation ge-

steigert. Geschähe es, so würde damit der Egoismus geschwächt, auf dem ja

ihr Fortschritt beruht. In Wahrheit zeigt sich vielmehr, dass jede durch die

intellectuelle Steigerung herbeigeführte Verbesserung des materiellen Zustandes

in dem Individuum neue und stärkere Bedürfnisse hervorruft, in Folge deren es

immer unbefriedigter wird, und so erweist sich, dass die scheinbar so glänzende

Entwicklung des Ganzen sich nur vollzieht auf Kosten der Moralität und der

Glückseligkeit des Einzelnen.

t. Bei Mandeville erscheinen diese (iedanken einerseits erst in leiser An-
deutung andrerseits in einer Form, welche als Empfehlung des Egoismus aufge-

fasst werden konnte, dessen „iirirnle ricfs />ii/>//c //e/ii'/ifs" seien : zu einer Be-

deutung für die Weltlitteratur sind sie durch die glänzende Wendung gelangt,

welche ihnen Rousseau gab. Bei ihm betraf die Frage nicht mehr und nicht

weniger als den Werth der gesanimten menschlichen Geschichte, —
ihren Werth für die Sittlichkeit und das Glück der Individuen. Und er schleu-

derte der Aufklärung die Schmach in's Gesicht, dass all das Wachsen des Wissens

und all die Verfeinerung des Lebens den Menschen seiner wahren Bestimmung
und seinem wahren Wesen nur immer mehr untreu gemacht habe. DieGeschichte

mit ihrem künstlichen Aufbau der civilisirten Gesellschaft hat den Menschen
verschlechtert-): gut und rein ist er aus der Hand der Natur hervorgegangen,

aber seine Entwicklung hat ihn von Schritt zu Schritt der Natur entfremdet.

Den Anfang zu dieser „Degeneration" fand Rousseau — nach dem zweiten Dis-

cours — in der Schaffung des Eigenthuras, welche die Theilung der Arbeit und

damit die Sonderung der Stände, schliesslich die Erweckung aller bösen Leiden-

schaften zur Folge hatte: dies war es, was die Arbeit des Intellects dauernd in

den Dienst der Selbstsucht stellte.

1) Vgl. A. Langk, Gesch. d. Mater. I, 285. — 2) Die Auffassung der englischen Deisten
von der Religionsgeschichte (vgl. § 35, 8) wird von Rousseau auf die gesammte Geschichte

ausgedehnt.
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Dieser Unnatur der civilisirtenBarbarefgegenüber erscheint zunächst der

Naturzustand als das verlorene Paradies, und in diesem Sinne fand die senti-

mentale Sehnsucht einer intellectuell und moralisch blasirten Zeit ihre Nahrung

in Rousseau's Schriften, vor Allem in der „Neuen Heloise". Die Damen der

Salons schwärmten für das Gessner'sche Schäferidyll: aber sie überhörten des-

halb den Mahnruf des grossen Genfers.

Denn nicht zu jenem gesellschaftslosen Naturzustande wollte er zurück-

führen. Er war überzeugt, dass der Mensch von seinem Schöpfer mit einer Ver-

vollkommnungsfähigkeit [perfeclibilite) ausgerüstet sei, welche ihm die Aus-

bildung der natürlichen Anlage wie zur Pflicht so zur natürlichen Nothwendigkeit

mache. Wenn diese Entwicklung durch den bisherigen historischen Process

in falsche Wege geleitet worden ist und deshalb zur Entsittlichung und zum
Elend geführt hat, so muss die Geschichte eben von Neuem begonnen
werden, so muss der Mensch von der Unnatur des intellectuellen Hochmuths

zu dem einfachen natürlichen Gefühle, aus der Verschränktheit und Verlogenheit

der gesellschaftlichen Verhältnisse zu seinem reinen, unverkümmerten Selbst zu-

rückkehren, um den rechten Weg seiner Entwicklung zu finden. Dazu bedarf

nach Rousseau die Menschheit im Ganzen einer Staatsverfassung, welche

nach dem Princip der rechtlichen Gleichheit dem Einzelnen die volle Freiheit

seiner persönlichen Bethätigung am Gesamnitleben gewährleistet, und im Ein-

zelnen einer Erziehung '), welche die natürlichen Anlagen des Individuums sich

zwanglos aus eigener Lebendigkeit entfalten lässt. Der Optimismus, den Rous-

seau in der Auffassung von dem natürlichen, gottentstammten Wesen des Men-
schen geltend macht, lässt ihn hoffen, dass es um uns um so besser bestellt sein

wird, je freier und natürlicher wir uns entwickeln können.

5. Finden wir so Rousseau im lebhaften Gegensatz gegen die historische

Entwicklung und im eifrigen Bestreben, an deren Stelle eine neue „naturgemässe"

zu setzen, so ist die letzte, versöhnende Synthese der Aufklärungsideen das Be-

streben, den bisherigen Verlauf der menschlichen Geschichte selbst als die natür-

liche Entwicklung des menschlichen Wesens zu begreifen: in diesem Gedanken
streift die Philosophie des 18. Jahrhunderts alle ihre Einseitigkeiten von sich

ab und gewinnt ihre höchste Vollendung. Die erste Regung davon findet sich

bei einer einsamen Erscheinung der italienischen Litteratur, bei Vico^). Von

l)Im Einzelnen benutzt dabei Rousseau's Emile vielfach die „Gedanken", welcheLocke
mit viel beschränkterer Absicht für die Erziehung eines .jungen Manues aus der höheren
Cxesellschaft aufgestellt hatte: auch da war die volle Ausbildung der Individualität die Haupt-
sache, aus der sich die Abwendung von gelehrter Einseitigkeit, der Hinweis auf das Reale und
Praktische, die Anschaulichkeit undlndividualisiruug von Unterricht und Erziehung von selbst

verstanden. Rousseau übernimmt diese für den vornehmen Engländer gedachten Bestim-
mungen als Momente einer Erziehung, welche im Menschen nicht den Angehörigen eines

bestimmten Standes oder zukünftigen Berufes, sondern nur „den Menschen" ausbilden wolle.

In diesem Sinne sind seine pädagogischen Lehren auf die Schule des deutscheu Philanthro-
pismus übergegangen, welche unter Führung von Basedovv' (1723—1790) das Princip der
natürlichen Ausliildung mit demjenigen der Utilität verknüpften und danach die zweckmässigen
Formen einer geioeinschaftlichen Erziehung erdachten, wodurch der Einzelne auf natürlichem
Wege zu einem nützlichen Mitgliede der menschlichen Gesellschaft herangebildet weiden
sollte. — 2) Giov. Battista Vico (16(j8— 1744) ist hauptsächlich wirksam geworden durch
seine Principj d'una scienza uuova d'intoruo alla commune natura delle nazioni (1725). Vgl.

K. Wernkr, Giambattista V. als Philosoph und gelehrter Forscher (Wien 1879). R. Flint,V.
(Edinb. a Lond. 1884) ; und ebenso zum Folgenden Flint, The philosophy of history in Europa,
I. Bd. (1874, neue AuHage 1893).
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der neuplatonischen Metapliysik der Renaissance, insbesondere von Cauipaneiia

beeinflusst und an Bodin und Grotius gebildet, hatte er die Idee eines allgemeinen

Naturgesetzes der Lebenseiitwicklung erfasst, welches sich in der Geschichte

der Völker ebenso wie in derjenigen der Individuen darstelle, und er hatte dies

Princip der Identität aller natürlichen Entwicklung mit grosser Gelehrsamkeit

zu erweisen gesucht. Wenn ihm aber bei solcher Auffassung der natürlich noth-

wendigen Correspondenzen zwischen den verschiedenen historischen Systemen
und dem biologischen Grundschema der Gedanke an ein planvolles Ineinander-

greifen der Völkergeschicke fremd geblieben war, so hatte dieser vorher in

Bossuet') eiue um so kräftigere Vertretung gefunden. Der französische Prälat

führte die patristische Geschichtspbilosophie, welche die Erlösung in den Mittel-

punkt des Weltgeschehens gerückt hatte, in der Weise fort, dass er dieChristia-

nisirung der modernen Völker durch das Weltreich Karl's des Grossen als die

abschliessende und entscheidende Epoche der Universalgeschichte betrachtet

wissen wollte, deren ganzer Verlauf das Werk göttlicher Vorsehung und deren

Ziel die Herrschaft der Einen, katholischen Kirche sei. Solche theologische

Welt- und Geschichtsauffassung hatte nun freilich die neuere Philosophie ener-

gisch abgewiesen: aber wie mager der Ertrag ihrer individualpsychologischen

Behandlung des menschlichen Gemeinlebens für die Betrachtung der Geschichte

ausfiel, sieht man trotz der Anlehnung an Rousseau bei den trivialen Darstel-

lungen von Iselin-).

Erst in einem Geiste von Herder's universeller Emiifänglichkeit und
Feinfühligkeit fielen Rousseau's Ideen auch nach dieser Hinsicht auf fruehtbaren

Boden. Aber sein an Leibniz und Shaftesbury grossgezogener (Optimismus liess

ihn nicht an die Möglichkeit jener Abirrung glauben, als welche der Genfer die

bisherige Geschichte auflassen wollte. Er war vielmehr überzeugt, dass die natur-

geraässe Entwicklung des Menschen eben die sei, welche sich in der Geschichte

vollzogen hat. Wenn Rousseau's Begrifi' der Perfectibilität des Menschen von

dessen französischen Anhängern wie fSt. Lambert und namentlich Condorcet
als Gewähr einer besseren Zukunft und als eine unendliche Perspective auf die

Vervollkommnung der Gattung behandelt wurde, so benutzte ihn Herder —
gegen Rousseau — auch alsErklärungsprincip für die Vergangenheit des mensch-
lichen Geschlechts. Die Geschichte ist nichts als die ununterbrochene Fort-

setzung der natürlichen Entwicklung. Wenn damit die Principien natur-

wissenschaftlicher und historischer Forschung und namentlich die Gegensätze
mechanischer und teleologischer Betrachtung in einer Weise verwischt wurden,

welche den Widerspruch eines so scharf methodischen Denkers, wie Kant es

war, nothwendig hervorrufen musste^), so war doch andrerseits für die Welt-
anschauung ganz im Sinne der Leibniz'schen Monadologie ein harmonisirender

Schlussgedanke gewonnen, der als ein packendes Postulat, als eine regulative

Idee für die weitere Entwicklung der Philosophie unvcrloren geblieben ist.

1) Jacques Benigne Bossuet (1627— 1704), der gefeierte geistliche Rhetor, schrieb
urspriinglicli für den Unterricht des Dauphin den Discours zur l'histoire universelle (Paris
IfiSl). — 2) Der Basler Isaak Iselin (1728— 17821 veniHeutlichte 1764 seine „Philosophi-
schen Muthniassungen iiher die Geschichte der Menschheit". (2 Bde.) — S) \'gl. Kant's
Recensiou von IIkrder's Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Jen. Allg.
Litt. Ztg. 178.3).
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Das neue Princiii traf vor Allem den Anfang der Geschichte. Nicht als

willkürlicher Act sei es menschlicher Ueberlegung oder göttlicher Bestimmung,

sondern als ein allmählich gestaltetes Ergebniss des natürlichen Zusammenhangs
ist der Beginn des gesellschaftlichen Lebens zu verstehen. Er ist weder erfunden

noch geboten, sondern geworden. In charakteristischer Weise kamen diese ge-

schichtsphilosophischen Gegensätze am frühesten bei derAuffassung derSprache
zur Geltung: der associationspsychologische Individualismus sah in ihr, wie es

besonders bei Condillac ') zu Tage tritt, eine Erfindung des Menschen, — der

Supranaturalismus, in Deutschland durch Süssmilch") vertreten, eine göttHche

Eingebung: hier hatte schon Rousseau das erlösende Wort gesprochen, wenn

er in der Sprache eine natürliche, unwillkürliche Entfaltung des menschlichen

Wesens gesehen hatte ^).

Herder machte sich nicht nur diese Auffassung zu eigen (vgl. oben § 33, 1 1),

sondern er dehnte sie auch consequenter Weise auf alle Culturthätigkeiten des

Menschen aus. Er geht daher in seiner Philosophie der Geschichte von der Stel-

lung des Menschen in der Natur, von den Lebensbedingungen, die ihm der Planet

gewährt, und seiner eigenthümlichen Anlage aus, um die Anfänge und die Rich-

tung seiner geschichtlichen Entwicklung daraus zu begreifen: und er lässt ebenso

im Fortgang der universalhistorischen Darstellung die Eigenart einesjeden Volks

und seiner geschichtlichen Bedeutung aus seinen natürlichen Anlagen und Ver-

hältnissen hervorgehen. Allein dabei fallen ihm die Entwicklungen der ver-

schiedenen Nationen nicht auseinander, wie das noch bei Vico geschah: sondern

sie alle reihen sich als eine grosse Kette aufsteigender Vervollkommnung orga-

nisch an einander. Und sie alle bilden in diesem Zusammenhange die immer

reifere Verwirklichung der allgemeinen Anlage des menschlichen Wesens. Wie
der Mensch selbst die Krone der Schöpfung, so ist seine Geschichte die Ent-

faltung der Menschlichkeit. Die Idee der Humanität erklärt die verwickelte

Bewegung der Völkergeschicke.

In dieser Betrachtung war die unhistorische Denkart der Aufklärung über-

wunden: jede Gestalt dieses grossen Entwicklungsganges wurde als das natür-

liche Product ihrer Bedingungen gewürdigt, und die „Stimmen der Völker" ver-

einigten sich zur Harmonie der Weltgeschichte, deren Thema die Humanität ist.

Und daraus entsprang auch die Aufgabe der Zukunft: immer reicher und voller

alle Regungen der menschlichen Natur zur Entfaltung zu bringen, die reifen

Erträge der geschichtlichen Entwicklung zu lebendiger Einheit zu verwirklichen.

Im Bewusstsein dieser Aufgabe der „Weltlitteratur" durfte, fern von allem

Hochmuth des niederen Aufklärens, voll von der Ahnung einer neuen Epoche,

Schiller dem „philosophischen Jahrhundert" das frohe Wort nachrufen:

„Wie schöu, o Mensch, mit deinem Palraenzweige
Stehst du au des Jahrhunderts Neige
In edler, stolzer Männlichkeit!"

1) Logique und Langue des calculs.— 2) Beweis, dass der Ursprung der menschlichen
Sprache göttlich sei (Berlin 1766). — 3) Mit seinen Argumenten bekämpfte, wenn auch zum
Theil anderer Ansicht, St. Martin, der Mystiker, die plumpe Darstellung der Condillac'schen

Lehre von Grarat: vgl. Seances des eooles normales, III, 61 ff.
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YI. Theil.

Die deutsche Philosophie.

Zu der Litteratur auf S. 285 und 358 kommen hier hinzu

:

H. M. Chalybaeüs, Historische Entwicklung der speculativeu Philosophie von Kant
bis Hegel. Dresden 1837.

F. K. Biedermann, Die deutsche Pliilosophie von Kant bis auf unsere Tage. Leipz. 1842f.

K L. Mii'HELET, Entwicklungsgeschichte der neuesten deutschen Philosophie. Berl. 1843.

C. FoRTLAiiE. Genetisclie Geschichte der Philosophie seit Kant. Leipzig 1852.

O. LiEBMAN'x, Kant und die Epigonen. Stuttgart 18ti5.

Fr. Harms, Die Philosophie seit Kaut. Berliu 1876.

A. S. WiLLM, Histoire de la philosophie allemande depuis Kant jusqu'ä Hegel. Paris

1846 ff.

H. LoTZE, Geschichte der Aesthetik in Deutschland. München 1868.

E. V. Hartmann, Die deutsche Aesthetik seit Kant. Berlin 1886.

Vgl. auch Julian Schmidt, Geschichte der deutschen Litteratur von Leihuiz bis auf

unsere Zeit.

Eine gliickliclie Vereinigung mehrl'aclier geistiger Bewegungen hat zu Ende

des vorigen und zu Anfang dieses Jalirliundorts in Deutschland eine Hliithe der

Pliilosopiiie hervorgebracht, welche in der Geschichte des europäischen Denkens

nur mit der grossen Entfaltung der griechischen l'hilosophie von Sokrates his

Aristoteles zu vergleichen ist. In einer intensiv und e.xtensiv gleich mächtigen

Entwicklung hat der deutsche Geist während der kurzen Spanne von vier Jahr-

zehnten (1780— 1820) eine Fülle grossartig entworfener und allseitig aus-

gehildeter Systeme der philosophischen Weltanschauung erzeugt, wie sie auf

so engem Räume nirgends wieder zusammengedrängt sind: und in allen diesen

schürzen sich die gesammten Gedankt-ii der vorhergehenden Pliilosophie zu

eigenartigen und eindrucksvollen Gebilden zusammen. Sie erscheinen in ihrer

Gesammtheit als die reife Frucht eines langen Wachsthums, aus der, noch bis

heute kaum erkennbar, die Keimungen einer neuen Entwicklung spriessen sollen.

Diese glänzende Erscheinung hatte ihre allgemeine Ursache in der un-

vergleichlichen Lebendigkeit des Geistes, womit die deutsche Nation damals die

Cultnrbewegung der Renaissance, welche in ihr durch äussere Gewalt unter-

brochen worden war, mit neuer Kraft wieder aufnahm und zur Vollendung führte.

Sie erlebte — ein Vorgang ohne gleichen in der Geschichte — den Höhejiunkt

ihrer innerlichen Entwicklung zu derselben Zeit, wo ihre äussere Geschichte

den niedersten Stand erreichte. Als sie politisch machtlos darniederlag, schuf

sie ihre weltbezwingenden Denker und Dichter. Die siegreiche Kraft aber lag

gerade in dem Bunde zwischen Philosoi)hie und Dichtung. Die Gleich-

zeitigkeit von Kant und Goethe, und die Verknüpfung ihrer Ideen durch Schiller
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— das sind die entscheidenden Züge jener Zeit. Durch diese Gemeinschaft der

höchsten Culturarbeit, in der sich Dichtung und Philosophie gegenseitig zu

glänzenden Schöpfungen förderten, ist das deutsche Volk von neuem zu einer

Nation geworden: hierin hat es die Substanz seines Geistes wiedergefunden; aus

ihr sind die intellectuellen und die moralischen Kräfte geflossen, durch die es im

Laufe unseres Jahrhunderts in den Stand gesetzt wurde, diese seine neu gewon-

nene Nationalität auch in der Aussenwelt zur Geltung zu bringen.

Die Geschichte der Philosophie ist deshalb an dieser Stelle auf das engste

mit derjenigen der allgemeinen Litteratur verflochten, und die Beziehungen

und Anregungen laufen zwischen beiden fortwährend hin und her. Dies tritt

charakteristisch in der gesteigerten und schliesslich entscheidenden Bedeutung

hervor, welche in diesem Zusammenhange den ästhetischen Problemen
und Begriffen zufiel. Für die Philosophie eröffnete sich damit eine neue

Welt, die sie bisher nur mit gelegentlichen Ausblicken gestreift hatte und von

der sie nun wie von dem gelobten Lande Besitz nahm: sachlich wie formell ge-

langten in ihr die ästhetischen Principien zur Herrschaft, und die Motive des

wissenschaftlichen Denkens verschlangen sich mit denen der künstlerischen An-
schauung zur Erzeugung grossartiger begriö'licher Weltdichtungen.

Der bestrickende Zauber, welchen damit die Litteratur auf die Philosophie

ausübte, beruhte hauptsächlich auf der historischen Universalität. Mit

Herderund Goethe beginnt, was wir nach ihnen die Weltlitteratur nennen: das

bewusste Herausarbeiten der eigenen Bildung aus der Aneignung aller grossen

Gedaukenschöpfungen der gesanimten menschlichen Geschichte. Als Träger

dieser Aufgabe erscheint in Deutschland die romantische Schule. Und in

Analogie dazu entwickelte sich auch die Philosophie aus der Fülle der histo-

rischen Anregungen heraus: sie griff mit bewusster Vertiefung auf die Ideen

des Alterthums und der Renaissance zurück, sie versenkte sich verständnissvoll

auch in solche Gedankengänge, welche die Aufklärung von sich gewiesen hatte,

uud sie endete in Hegel damit, sich selbst als die systematisch durchdringende

und gestaltende Zusammenfassung alles Desjenigen zu begreifen, was der

Menschengeist bisher gedacht hat.

Für diese gewaltige Arbeit aber bedurfte es einer neuen begrifi'lichen

Grundlage, ohne welche alle jene Anregungen der allgemeinen Litteratur ihre

lebendige Einheit nicht hätten finden können und deshalb wirkungslos ge-

blieben wären. Diese philosophische Kraft, den Ideenstoff der Geschichte zu

bemeistern, wohnte der Lehre Kant's inne, und das ist ihre unvergleichlich

hohe historische Bedeutung. Kant hat durch die Neuheit und durch die Grösse

seiner Gesichtspunkte der folgenden Philosophie nicht nur die Probleme, son-

dern auch die Wege zu ihrer Lösung vorgeschrieben: er ist der allseitig be-

stimmende und beherrschende Geist. Die Arbeit seiner nächsten Nachfolger,

worin sich sein neues Princip nach allen Seiten auseinanderlegte und mit Assimi-

lation der früheren Systeme historisch auslebte, wird nach ihrem bedeutsamsten

Merkmale am besten unter dem Namen des Idealismus zusammengefasst.

Daher behandeln wir die Geschichte der deutschen Philosophie in zwei

Kapiteln, von denen das erste Kant und das zweite die Entwicklung des Idealis-

mus umfasst. In der Gedankensymphonie jener vierzig Jahre bildet die kantische

Lehre das Thema und der Idealismus dessen Ausführung.

Windelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. 28



434 ^'I- Deutsche Pliilosophie.

1. Kapitel Kant's Kritik der Vernunft.

C. L. Reinhold, Briete über die Kantische l'liilosopliie (Deutsch. Jlerkur 1786f.).

Leipzig 1790 ff.

V. Cousin, Le^ons sur la philosophie de Kant. Paris 1842.

M. ÜKSDOLITS, La pliilosophie de Kant, d'apres les trois critiques. Paris 1876.

E. Caird, The philosophy of Kant. London 1876,

C. Cantoni, Em. Kant (3 Vol.). Milano 1879—1884.
W. Wallace, Kant. Oxford, Edinb. ». Lond. 1882.

J. B. Meyek, Kaut's Psychologie. Berlin 1870.

Fr. 1'allsen", .1. Kant, sein Leben und seine Lehre. Stuttgart 1898.

Die hervorragende Stellung des Königsljerger Pliilosoplien beruiit darauf,

dass er die verschiedenen Denkinotive der Anfkliirnngslitteratur allseitig in sich

aufgenommen und duich ihre gegenseitige Ergänzung zu einer völlig neuen Auf-

fassung von der Aufgabe und dem Verfahren der Philosophie ausgereift hat. Er
ist durch die Schule der Wollf sehen Metaphysik und durch die Bekanntschaft

mit den deutschen Popularphilosophen ebenso hindurchgegangen, wie durch die

Versenkung in die tiefgreifenden Problemstellungen Hume's und durch die Be-

geisterung für Rousseau's Xaturpredigt: die mathematische Strenge Newton-

scher Xatur])hilosophie, die Feinheit der i)sychologischen Analyse vom Ursprung

mensciilicher Vorstellungen und Willensrichtungen in der englischen Litteratur,

der Deismus in seiner Ausdehnung von Toland und Shaftesbury bis Voltaire,

der ehrliche Freiheitssinn, mit dem die französische Aufklärung auf die

Besserung der politischen und socialen Zustände drang — all dies hatte in dem
jungen Kant einen treuen, überzeuguiigsvollen I\litarbeiter gefunden, der mit

reicher Weltkenntniss und liebenswürdiger Klugheit, wo es am Ort war auch

mit Geschmack und Witz, dabei fern von aller Selbstgefälligkeit und Ueber-

hebung die besten Züge des Aufklärerthums typisch in sich vereinigte.

Allein zu seiner eigensten Bedeutung hat er sich von allen diesen Grund-

lagen aus erst an den Schwierigkeiten des Erkenntnissproblems heraus-

gearbeitet. Je mehr er ursprünglich die Metaphysik gerade deshalb geschätzt

hatte, weil sie den moralischen und religiösen Ueberzeugungen wissenschaftliche

Sicherheit geben sollte, um so nachhaltiger war die Wirkung auf ihn selbst, als

er durch eigene, in stetigem Wahrheitsbedürfniss fortschreitende Kritik sich davon

überzeugen musste, wie wenig das rationalistische Schulsystem jenen Anspruch

t)efriedigte, — um so mehr war aber auch sein Blick für die Erkenntnissgrenzen

derjenigen Philosopiiie geschärft, welche ihren Empirismus an der Hand der

])Sychologischen Methode entwickelte. An dem Studium David Hume's kam ihm

dies in solchem Masse zum Bewusstsein. dass er begierig nach dem Hili'smittel

griff, welches die „Nouveaux essais" von Leibniz für die Ermögliohung einer

metaphysischen Wissenschaft darzubieten schienen. Aber das erkenntnisstheore-

tische System, das er über dem auf die Mathematik ausgedehnten Princip des

virtuellen Angeborenseins errichtete (vgl. S. 3HÜf. und 397), erwies sich ihm

selbst sehr bald als unhaltbar, und dies führte ihn auf die langwierigen Unter-

suchungen, welche ihn in der Zeit von 1770 bis 1780 beschäftigt und ihren Ab-
schluss in der Kritik der reinen Vernunft gefunden haben.

Das wesentlich Neue und Entscheidende dabei war, dass Kant die Un-
zulänglichkeit der ])sychologischen Methode für die Behandlung der
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philosophischen Probleme erkannte ') und die Fragen, welche den Ursprung
((juaestio facti) und die thatsächiiche Entwicklung der menschlichen Vernunft-

thätigkeiten betreffen, vollständig von denjenigen sonderte, welche sich auf

ihren Werth (ijuaest/o Juris) beziehen. Er theilte dauernd mit der Aufklärung

die Tendenz, den Ausgangspunkt aller Untersuchungen nicht in der durch die

mannigfachsten Voraussetzungen beeinflussten Auffassung der Dinge, sondern

in der Betrachtung der Vernunft selbst zu nehmen: aber er fand in dieser

allgemeine und über alle Erfahrung hinausreichende Urtheile, deren Geltung

weder von dem Ausweis ihres thatsächlichen Bewusstwerdens abhängig gemacht

noch durch ii-gend eine Form des Eingeborenseins begründet werden kann.

Solche Urtheile gilt es im ganzen Umkreise der menschlichen Vernunftthätig-

keit festzustellen, um aus ihrem Inhalte selbst und ihren Beziehungen zu dem
durch sie bestimmten System des Vernunftlebens ihre Berechtigung oder die

Grenzen ihres Anspruchs zu verstehen.

Diese Aufgabe bezeichnete Kant als Kritik der Vernunft und diese

Methode als die kritische oder transscendentale Methode: und als ihren

Gegenstand betrachtete er die Untersuchung über die Möglichkeit syn-

thetischer Urtheile a priori^). Das beruht auf der fundamentalen Ein-

sicht, dass die Geltung der Vernunftprincipien von der Art und Weise, wie sie

im empirischen Bewusstsein (sei es des Einzelnen oder der Gattung) zu Stande

kommen, völlig unabhängig ist. Alle Philosophie ist dogmatisch, welche die

Principien entweder durch Aufzeigung ihrer Genesis aus Empfindungselementen

oder durch das Eingeborensein nach irgend welchen metaphysischen Voraus-

setzungen begründen oder auch nur beurtheilen will: die kritische Methode

oder die Transscendentalphilosophie untersucht die Gestalt, in welcher diese

Principien thatsächlich auftreten, und prüft ihren Geltungswerth an der Fähig-

keit, welche sie in sich selbst besitzen, um allgemein und nothwendig in der

Erfahrung angewendet zu werden.

Hieraus ergab sich für Kant die Aufgabe einer systematischen Durch-

forschung der Vernunftfunctionen, um ihre Principien festzustellen und über

deren Geltung zu entscheiden: denn die kritische Methode, welche zuerst in

der Erkenntnisstheorie gewonnen wurde, erstreckte von selbst ihre Bedeutung

auch auf die anderen Sphären der Vernunftbethätiguug. Hier aber erwies sich

1) Vgl. den Anfang der transsc. Deduction der reinen Yerstandesbegriffe in der Kritik

der reinen Vernunft, II, 118 ff. — 2) Dieser Ausdruck hat sicli bei der Entstehung der Kr.

d.r.Vern. allmählich durch die Bedeutung gebildet, welche darin der Begrifl' der Synthesis
{vgl. unten § 38, 1) gewann. Kant entwickelt jene allgemeine Formel in der Einleitung zur

Kr. d.r.Vern. folgendermassen: Urtheile sind analytisch, wenn die darin behauptete Zu-

gehörigkeit des Prädicats zum Subject im Begriffe des Subjects selbst begründet ist („Er-

läuterungsurtheile"), s}'nthetisch , wenn dies nicht der Fall ist, sodass die Hinzufügung des

Prädicats zum Subject noch einen, von beiden logisch verschiedenen Grund haben muss
{„Erweiterungsurtheile"). Dieser Grund ist bei sjTithetischen Urtheilen a posteriori („Wahr-
nehmungsurtheile", vgl. Prolegomena § 18, III, 21öf.) der Act der Wahrnehmung selbst, bei

den synthetischen Urtheilen a priori dagegen, d. h. den allgemeinen Principien zur Deutung
der Erfahrung, etwas anderes, was eben gesucht werden soll. Apriorität ist bei Kaut
kein psychologisches, sondern ein rein erkenntniss-theoretisches Merkmal: es bedeutet nicht

ein zeitliches Vorhergehen vor der Erfahrung, sondern eine sachlich über alle Er-
fahrung hinausgehende und durch keine Erfahrung begründbare Allgemein-
heit und Nothwendigkeit der Geltung von Vernunftprincipien. "Wer dies nicht sich

klar macht, hat keine Hoffnung, Kant zu verstehen.
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für Kant das neu gewonnene Schema der psychologischen Eintheilung (vgl. oben

S. 418 Anm. 6) als massgebend für die Gliederung der philosoi^hischen

Probleme. Wurden im Seelenleben Denken, Wollen und Fiijilen als die

Grundformen der Aeusserungsweise unterschieden, so musste die Kritik der

Vernunft sich an die so gegebene Eintheilung halten: sie betraf gesondert die

Principien der Erkeuntniss, der Sittlichkeit und der von beiden unab-

hängigen Gefühlswirkung der Dinge auf die Vernunft.

Danach gliedert sich Kants Lehre in den theoretischen, den prak-

tischen und den ästhetischen Theil, und seine Hauptwerke sind die drei

Kritiken: der reinen Vernunft, der praktischen Vernunft und der Urtlieilskraft.

Iramauuel Kant, 22. April 1724 in Königsberg i. Pr. als Sohn eines Sattlers geboren,

wurde auf dem pietistischen CoUegium Fridericianuni gebildet und bezog 1740 die Universität

seiner Vaterstadt, um Theologie zu studiren: doch zogen ihn allmählich neben deu philosophi-

schen mehr die naturwissenschaftlichen Gegenstände an. Nach Abschluss der Studien war
er 1746—55 Hauslehrer bei verschiedenen Familien in der Nähe von Konii^sberg, habilitirte

sich dann im Herbst 1755 als Privatdocent in der philosophischen Faoultät der heimist-hen

Universität und wurde an dieser erst 1770 zum ordentlichen Professor ernannt. Seine

Lehrtluitigkeit erstreckte sich nicht nur auf die philosophischen Fächer, sondern auch auf

Anthropologie und physische Geographie, und gerade darin wirkte er durch seine anregende,

feinsinnige und geistreiche Darstellung weit über den Rahmen der Universität hinaus. Auch
in der Gesellschaft spielte er eine angesehene Rolle , und seine Mitbürger suchten und
fanden bei ihm liebenswürdige Belehrung über alles, was das allgemeine Interesse erregte.

Diese heitere, geistreiche Beweglichkeit Kaut's wich mit der Zeit einer ernsten, rigoristi-

schen LebensauÖassung und der Herrschaft eines strengen PÜichlbewusstseins, welches in

der unablässigen Arbeit an seiner grossen philosophischen Aufgabe, in der meisterhaften

Erfüllung des akademischen Berufs und in der starren Rechtlichkeit seiner Lebensführung
sich, nicht ohne einen Stich ins Pedantische, bethätigte. Den gleichmässigen Ablauf seines

einsamen und bescheidenen üelehrtenlebens störte nicht der wachsende Glanz des Ruhmes,
der auf seinen Lebensabend fiel, und auch nur vorübergehend der dunkle Schatten, welchen

der Hass der unter Friedrich Wilhelm II. zur Herrschaft gelangten Orthodoxie durch das

Verbot seiner Philosophie auf seinen Weg zu werfen drohte. Kr starb au Altersschwäche

am 12. Februar 1804.

Kaut's Leben und Persönlichkeit ist nach den früheren Arbeiten am vollendetsten von

Kuno Fischer gezeichnet worden (Gesch. d. neueren Philos. III u. IV, 4. Aufl., Heidel-

berg 1899); über seine Jugend und die erste Zeit seiner Lehrthätigkeit hat E. Arnoldt
(Königsberg 1882) gehandelt.

Die Umwandlung, welche mit dem Philosophen gegen Ende des siebenten Jahrzehnts

des 18..Tahrhunderts vorging, tritt namentlich in seiner sciiriftstellerischenThätigkeit hervor.

Diefrühert'U, „vorkritischen" Werke (von denen die philosophisch bedeutsamen bereits S.364f.

citirt sind) zeichnen sich durch leichte, flüssige, aumuthige Darstellung aus und stellen sich

als liebenswürdige Gelegenheitsschriften eines feinsinnigen, weltgewandten Mannes dar: die

späteren Arbeiten lassen die Schwierigkeit der Gedankenarbeit und das Gedränge einander

widerstreitender Denkniotive an der umständlichen Schwerfälligkeit und an dem architek-

tonisch gekünstelten Aufbau der Untersuchung ebenso erkennen wie au der schwierig ge-

schachtelten, vielfach durch Restrictionen unterbrochenen Satzbildung. Minerva hat die

Grazien verscheucht: dafür aber schwebt über den späteren Schriften der andächtige Ton
eines tiefen Denkens und einer ernsten Ueberzeugung, der sich hie und da zu gewaltigem

Pathos und zu wuchtigem Ausdruck steigert.

Für Kant's theoretische Entwicklung war anfänglich der Gegensatz zwischen der

Leibniz-Wolfl'schen Metaphysik und der Newton'schen Naturphilosopliie massgebend. Jene

war ihm an der Universität durch Knutzen (vgl. obeu S. 384), diese durch Teske uahegetreten,

und bei seiner Entfremdung gegen das philosophische Schulsystem wirkte das Interesse für

die Naturwissenschaft, der ersieh eine Zeit lang ganz widmen zu wollen schien, sehr

stark mit. Seine erste Schrift (1747) betraf „Gedanken von der wahren Schätzung lebendiger

Kräfte", — eine Streitfrage zwischen cartesianischcn und leibnizianischen I'hysikern; sein

grosses Werk über die „Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels" war eine

naturwissenschaftliche Leistung ersten Ranges, und neben kleineren Aufsätzen gehört hierher

seine Promotionsschrift De igne (1755), welche eine Hypothese über Imponderabilien auf-

stellte. Auch seine Lehrthätigkeit bezog sich bis in die spätere Zeit hinein mit Vorliebe auf

naturwissenschaftliche Gegenstände.
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In der theoretischen Philosophie hatte Kant „mancherlei Umkippungen" seines Stand-
punktes durchgemacht (vgl. SS 33, lü u. 34,12). Er hatte anfangs (in der Physischen Monado-
logie) sich den Gegensatz, der zwischen Leibniz und Newton in der Raumlehre bestand,

durch die übliche Unterscheidung der (metaphysisch zu erkennenden) Dinge-au-sich und der
(pbysicalisch zu untersuchenden) Erscheinungen zurechtzulegen gesucht; er war dann (iu den
Schriften nach 1760) zu der Einsicht gelaugt, dass eine Metaphysik im Sinne des Rationalis-

mus unmöglich ist, dass Philosophie und Mathematik diametral entgegengesetzte Methoden
haben müssen, dass die Philosophie als empirische«Erkenntniss des Gegebenen den Kreis der
Erfahrung nicht zu überschreiten vermag. Aber während er sich von Voltaire und Rousseau
für diesen Ausfall der metaphysischen Einsicht durch das „natürliche Gefühl" des Rechten
und Heiligen trösten Hess, arbeitete er doch mit Lambert an einer Verbesserung der Methode
der Metaphysik, und als er diese an der Hand von Leibniz' Nouveaux essais gefunden zu
haben hoft'te, construirte er in kühnen Linien das mystisch-dogmatische System seiner In-

auguraldissertation.

Der Fortgang von da bis zum System des Kriticismus ist dunkel und controvers.

Vgl. über diese Entwicklung, bei der namentlich die Zeit und die Richtung der Einwirkung
von David Hume in Frage ist: Fr. Michelis, Kant vor und nach 1770 (Braunsberg 1871). —
Fr.P.-vulsen, Versuch einer Entwicklungsgeschichte der kantischen Erkenntnisstheorie (Leip-

zig 1875). — A. RiEHL, Geschichte und Methode des philosophischen Kriticismus (Leipzig

1876). — B. Erdmann, Kant's Kriticismus (Leipzig 1878). — W. Windelband, Die verschie-

denen Phasen der kautischen Lehre vom Ding-an-sich (Vierteljahrsschr. für wissensch.Philos.

1876). — Vgl. auch die Schriften von K. Dieterich über Kant's Verhältniss zu Newton und
Rousseau, zusammen unter dem Titel „Die kantische Philosophie in ihrer inneren Entwick-
lungsgeschichte", Freiburg i. B. 1885.

Aus der Ausgleichung der verschiedenen Richtungen des kantischen Denkens ging das

Grundbuch der deutschen Philosophie hervor, die Kritik der reinen Vernunft (Riga

1781). Sie erfuhr bei der zweiten Auflage (1787) eine Reihe von Verüuderungen, welche,

seitdem Schelling (AV. V, 196) und .Tacobi (W. II, 291) daraufhingewiesen, Gegenstand sehr

lebhafter Controverseu gewesen sind. Vgl. darüber die oben citirten Schriften; eine fleissige

Zusammenstellung der Litteratur bietet H. Vaihinger, Commentar zu Kant's Kr. d. r. Vern.
(I. Bd. Stuttgart 1887, II 1892). Separatausgaben von K. Kehrbach (Zugrundelegung der
ersten Auflage) und B. Erdmann (2. Aufl.).

Die weiteren Hauptschriften Kant's aus der Zeit des Kriticismus sind: Prolegomena
zu einer jeden künftigen Metaphysik, 1783. — Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785.

Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, 1785. — Kritik der praktischen Ver-
nunft, 1788. — Kritik der Urtheilskraft, 1790. — Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft, 1793. — Zum ewigen Frieden, 1795. — Metaphysische Anfangsgründe der
Rechts- und Tugendlehre, 1797. — Der Streit der Fakultäten, 1798.

Unter den Veröffentlichungen von Kant's Vorlesungen sind die wichtigsten : Anthro-
pologie (1798 und von Starke 1831), Logik (1800), Physische Geographie (1802/3), Päda-
gogik (1803), Metaphysik (von Pölitz 1821).

Gesammtausgaben der Werke wurden besorgt durch K. Rosenkranz und Fr. W.
Schubert (12 Bde., Leipzig 1838ff.), G.Hartenstein (10 Bde., Leipzig 1838 f. und erneut in

8 Bden., Leipzig 1867 fl'.) und J. y. Kirchmann (in der Philos. Biblioth.) '). Sie enthalten

ausserdem die kleineren Aufsätze etc., die Vorlesungen über Logik, Pädagogik etc. und
die Briefe. Eine kritische Gesammtausgabe, wie sie längst Bedürfhiss ist, wird z. Z. von
der Berliner Akademie der Wissenschaften vorbereitet. Eine Uebersicht über alles von
Kant Geschriebene (darunter auch das für die Auffassung des Kriticismus belanglose Manu-
skript des „Uebergangs von der Metaphysik zur Physik") findet man bei LTeberweg-Heinze
III" § 25; daselbst ist auch die massenhafte Litteratur mit grosser Vollzähligkeit aufgeführt.

Aus dieser kann hier nur eine Auswahl des Besten und Lehrreichsten gegeben werden: eine

sachlich geordnete Uebersicht der werthvolleren Litteratur bietet der Art. Kant von
W. Windelband in Ersch und Gruber's Encyklopädie. Neuerdings hat E. Adickes eine ge-

naue Bibliographie aller Schriften von Kant (1893) und über Kant (seit 1895) zusammen-
zustellen begonnen. Ueber die neueste Litteratur giebt die vollständigste Auskunft die seit

1896 erscheinende Zeitschrift „Kantstudien", herausgegeben von H. Vaihinger.

1) Die Citate im Folgenden beziehen sich auf die ältere Hartenstein'sche Ausgabe. Bei
den Hauptwerken erlauben die bequemen Ausgaben von K. Kehrbach (Reclam'sche Bibliothek)

leicht die Umsetzung der Citate in die anderen Ausgaben.
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Erh. Schmid, Kritik di-r reiueu Veruuuft im CTruudiisse. Jeua 178Ü.

H. Cohen, Kaut's Theorie der Erfahrung. Berlin 1871.

A. Holder, Darstellung der Kantischen Erkenutuisstheorie. Tübingen 1873.

A. Stadler, Die Grundsätze der reinen Erkenntnisstheorie in der kantischen Philo-

sophie. Leipzig 1876. ,

JoH. Volkelt, J. Kant's Erkenntnisstheorie nach ihren Grundprincipien analysirt.

Leipzig 1879.

E. Pfleiderer, Kantischer Kriticismus und englische Philosophie. Tübingen 1881.

Hutchinson Stirling, Textbook to Kant. Edinburgh and London 1881.

Seb. Tlrbiglio, Aualisi, sloria. critica della Critica della ragioue pura. Rom 1881.

S. Morris, Kaut'.s critique of pure reasou. Chigaco 1882.

Fr. Staudinger, Noumeua. Darmstadt 1884.

E. Adickes, Kant's Systematik als systembildender Factor (Berlin 1887) und Kaut-

studien (1894).

E. Arnoldt, Kjitiscbe Excurse im Gebiet der Kantforschuug. Königsberg 1894.

Die Erkenntnisstheorie Kant's hat sich mit zäher Folgerichtigkeit aus den

Problemstellungen des modernen Terniinisinus ergeben (vgl. S. 382 und 394).

Aufgewachsen war der Philosoph in dem naiven Realismus der WollVschen

Schule, welche Denknothwendigkeit und Realität unbesehen für identisch hielt:

und seine Selbstbefreiung vom Bann dieser Schule bestand darin, dass er die

Unmöglichkeit einsah, aus „reiner Vernunft", d. h. durch bloss logischbegriff-

liche Operationen irgend etwas über die Existenz') oder dasCausalverhältniss-)

wirklicher Dinge auszumachen. Die iletapiiysiker sind „Luftbaumeister mancher-

lei Gedankenwelten"^); aber ihre Entwürfe iiaben keine Beziehung auf die

Wirklichkeit. Suchte nun Kant diese Beziehung zuuäciist in den durch die Er-

fahrung gegebenen Begrifl'en, deren genetisclier Zusjunmenhang mit der von der

Wissenschaft zu erkennenden Wirklichkeit umnittelbar einzuleuchten schien, so

wurde er aus diesem „dogmatischen Schlummer" durch Hume aufgerüttelt'),

der den Nachweis führte, dass gerade die constitutiven Formen einer l)egrifi-

lichen Erkenntniss der Wirklichkeit, insbesondere die der Causalität, nicht an-

,

schaulich gegeben, sondern Producte des Associationsmechanismus ohne demon-

strirbare Beziehung auf das Wirkliche seien. Auch ans den „gegebenen" Be-

griffen war die Realität niclit zu erkennen. Und dann hatte Kant an der Hand
von Leibuiz noch einmal erwogen, ob nicht der geiänterte Begriff des virtuellen

Eingeborenseins mit Hilfe der in Gott begründeten „präformirten Hainionie"

zwischen der erkennenden und den zu erkennenden Monaden das Rällisel des

Verhältnisses von Denken und Sein löse, und er hatte in der Inauguraldisser-

tation diese Lösung der Frage dm-chzuführen gesucht. Bald aber kam die kühle

Ueberlegung nach, dass diese präformirte Harmonie eine unbegründbare meta-

physische Annahme sei, unfähig, ein wissenschaftliches System der l^hilosophie

zu tragen. So zeigte sich, dass weder die empiristisclie noch die rationalistische

1) "Vgl. Kaut's „Einzig möglicher Beweisgrund für das Dasein Gottes". — 2) Vgl.

den Versuch über die negativen Grössen, namentlicli ilen .Schhiss, AV. I, .59 fl". — S) Träume
eines Geistersehers I, 3. W. III, 7.5. — 4) Bei diesem violerwähntcu Selbstbekenntuiss Kaut's

wird meist nicht bedacht, dass er für „dogmatisch" nicht nur den Rationalismus, sondern

ebenso auch den Empirismus der früheren Erkeuntnisstheorie erklärte, und dass die clas-

sische Stelle, an der er diesen Ausspruch Ihut (in der Vorrede der Pi-olegoniena, W. III,

170 f.), Hume keineswegs zu Wolff, sondern durchaus zu Locke, Reid und Beattie in Gegen-
satz bringt. Der Dogmatismus, von dem also Kaut durch Hiimc befreit worden zu sein er-

klärt, war der empiristische.
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Lehre die Cardinalfrage gelöst hatte: worin besteht und worauf beruht die

Beziehung der Erkenntniss auf ihren Gegenstand?')
1. Kant's eigene, Lang erwogene Antwort auf diese Frage ist die Kritik der

reinen Vernunft. Sie geht in ihrer systematischen Schlussredaction, die eine

analj'tisclie Erläuterung in den Prolegomena fand, von der Thatsächlich-
keit synthetischer Urtheile a priori in drei theoretischen Wissen-

schaften aus, in der Mathematik, der reinen Naturwissenschaft und

der Metaphysik: und es gilt, deren Ansprüche auf allgemeine und nothwendige

Geltung zu prüfen.

In dieser Formulirung kam die Einsicht zur G eltiing, welche Kant im Laufe

seiner kritischen Entwicklung von dem Wesen der Vernunftthätigkeit gewonnen

hatte: sie ist Synthesis, d. h. Vereinheitlichung einer Mannigfaltigkeit-). Dieser

Begriff der Synthesis^) ist etwas Neues, was die Kritik von der Inaugural-

dissertation trennt: in ihm fand Kant das Gemeinsame zwischen den Formen der

Sinnlichkeit und denjenigen des Verstandes, welche in der Darstellung von 1770

nach den Merkmalen der Receptivität und der Spontaneität sich gänzlich von

einander sondern sollten''). Es zeigte sich nun, dass die Synthesis der theo-

retischen Vernunft in drei Stufen sich vollzieht: die Verknüpfung der

Empfindungen zu Anschauungen geschieht in den Formen von ßaum und Zeit,

die Verknüpfung der Anschauungen zur Erfahrung der natürlichen Wirklichkeit

geschieht durch Verstandesbegriffe, die Verknüpfung der Erfahrungsurtheile zu

metaphysischen Erkenntnissen geschieht durch allgemeine Principien, welche

Kant Ideen nennt. Diese drei Stufen der Erkenntnissthätigkeit entwickeln

sich also als verschiedene Formen der Synthesis, von denen jede höhere die

niedere zu ihrem Inhalte hat. Die Vernunftkritik aber hat zu untersuchen, wel-

ches auf jeder Stufe die besonderen Formen dieser Synthesis sind und worin

ihre allgemeine und nothwendige Geltung besteht.

2. Hinsichtlich der Mathematik fügt sich die Auflassung der Inaugural-

dissertation auch der Vernunftkritik in der Hauptsache glücklich ein. Die mathe-

matischen Sätze sind synthetisch: sie beruhen in letzter Instanz auf anschaulicher

Construction, nicht auf Begrifl'sentwicklung. Ihre durch keine Erfahrung be-

grüudbare Nothwendigkeit und Allgemeingiltigkeit ist also nur dann zu erklären,

wenn ihnen ein anschauliches Princip a priori zu Grunde liegt. Deshalb

zeigt Kant, dass die allgemeinen Vorstellungen von Raum und Zeit, aufweiche

1) Vgl. Kant's Brief an Marcus Herz vom 21. Febr. 1772.— 2) Diese mehrfach wieder-

holte Definition lässt den Grundliegriff der kritischen Erkenntnisslehre in nächster Nähe bei

dem metaphysischen Grundbegriff der Monadologie erscheiuen: vgl. oben § 31, 11. — 3) Er
wird eingeführt in der transscendent. Analytik bei der Lehre von den Kategorien

; § 10 und 15

(der ersten Aufl. der Krit. d. r. Vern.) — -t) Daher kommt auch der Begriff der Synthesis in

der vorliegenden Gestalt der Vernuuftkritik mit den psychologischen Voraussetzungen in

Collision, welche in ihr anfangs vorgetragen werden. Sie stammen aus der deutschen Bear-
beitung der Inauguraldissertation, welche ursprünglich unter dem Titel „Grenzen der Sinn-

lichkeit und des Verstandes" gleich nach 1770 erscheinen sollte, dann aber in die transscend.

Aesthetik und in den Anfang der transscend. Logik übernommen wurde. So sind sie in die

Krit. d. r. Vern. übergangen, aber schon in den Prolegomena verwischt. Früher waren Sinn-

lichkeit und Verstand als Receptivität und Spontaneität gegenübergestellt worden: aber
Raum und Zeit, die reinen Formen der Sinnlichkeit, bildeten ja die Principien einer syntheti-

schen Ordnung der Empfindungen, gehörten somit unter den allgemeinen Begriff' der Syn-
thesis, d. h. der spontanen Einheit des Mannigfaltigen. So sprengte der Begriff der Synthesis

das psychologische Schema der Inauguraldissertation.
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sich alle Einsichten der Geometrie und der Arithmetik beziehen, die „reinen

Formen der Anschauung" oder «Anschauungen a priori" sind. DieVorsteihingen

des Einen unendlichen Raums und der Einen unendlichen Zeit beruhen nicht auf

derCombinatioii von Wahrnehmungen endlicher Räume und Zeiten, sondern es

steckt mit den IMerkmalen der Urenze im Nebeneinander und Nacheinander

schon immer der ganze Raum und die ganze Zeit in der Wahrnehmung einzelner

Raum- und Zeitgrössen, die demnach nur als Theile des Raums überhaupt und

der Zeit überhaupt vorstellbar sind. Raum und Zeit können nicht „Begriffe-

sein, da sie sich ja nur auf einen einzigen und zwar einen nicht fertig gedachten,

sondern in unendlicher Synthesis begriffenen Gegenstand bezichen, und sie ver-

halten sich zu den Vorstellungen endlicher Grössen nicht wie Gattungsbegriffe

zu iliren Exemplaren, sondern wie das Ganze zum Thcil. Sind sie danach reine,

d. h. nicht auf Wahrnehmungen begründete, sondern selbst allen Wahrnehmungen
zu Grunde liegende Anschauungen'), so sind sie als solche nothwendig: denn

es lässt sich zwar Alles aus ihnen, aber nicht sie selbst fortdenken. Sie sind

die unentrinnbar gegebenen Formen der Anschauung, die Gesetze der Be-
ziehungen, in denen wirallein die Mannigfaltigkeit der Emiitindungen mit syn-

thetischer Einheit vorzustellen vermögen. Und zwar ist der Raum die Form
des äusseren, die Zeit diejenige des inneren Sinnes: d. h. alle Gegenstände

der einzelnen Sinne werden als räumlich, alle Gegenstände der Selbstwahr-

nehmung werden als zeitlich angeschaut.

Sind demnach ILauni und Zeit die „beständige Form unserer sinnlichen

Receptivität". so kommt den durch das allgemeine immanente Wesen beider

Anschauungsarten ohne jede Rücksicht auf den einzelnen erfalirungsmässigen

Inhalt bestimmten Erkenntnissen allgemeine und nothwondige Geltung für den

ganzen Umkreis dessen, was wir anschauen und erfahren können, zu: im Ge-

biete der Sinnlichkeit — so lehrt die „transscendentale Aesthetik" — ist ein

Gegenstand apriorischer Erkenntniss nur die Form der Synthesis des

durch die Empfindung gegebenen Mannigfaltigen, — das Gesetz räumlicher und

zeitlicher Anordnung. Aber die Allgemeinheit und Notlnvendigkeit dieser Er-

kenntniss ist auch nur dann begreiflich, wenn Raum und Zeit eben nichts

weiter sind als die nothwendigen Formen der sinnlichen Anschau-
ung des ISrensclien. Käme ihnen eine Realität unabhängig von den Functionen

der Anschauung zu. so wäre die Apriorität der mathematischen Erkenntniss

unmöglich. Wären Raum und Zeit selbst Dinge oder reale Eigenschaften und

Verhältnisse von Dingen, so könnten wir von ihnen nur durch Erfahrung, also

niemals in allgemeiner und nothwendiger W^eise wissen: dies ist nur möglich,

wenn sie eben nichts weiter als die Form sind, unter der alle Dinge in unserer

Anschauung erscheinen müssen -). Nach diesem Princip werden für Kant

Apriorität und Phänomenalität Wechselbegriffe. Allgemein und noth-

wendig ist in d er menschlichen Erkenntniss nur die Form, unter der

1) Es muss hier nochmals daran erinnert werden, dass es eine schiefe und völlio; irre-

führende Auffassung der kantischen Lehre ist, wenn man dies „Zuf;rundeliegen" oder „Vor-
hergehen" zeitlich auffasst. Der Nativismus, welcher Raum und Zeit für eingetiorene

Vorstellungen hält, ist durchaus unkantisch und steht im Widerspruch mit ausdrücklichen

Erklärungen des Philosophen (vgl. z. B. oben S. 381). — 2) Besonders deutlich ist dieser

Gedanke in den Prolegomena § 9 entwickelt.



§ 38. Gegenstand der Erkenntniss. (Raum und Zeit.) 441

in ihi- die Dinge erscheinen. Dei* Rationalismus beschränkt sich auf die

Form und gilt auch für diese nur um den Pi-eis ihrer „Subjectivität".

3. Wenn Kant so die räumlichen und zeitlichen Verhältnisse der Wahr-
nehmungsgegenstände lediglich als Vorstellungsweise angesehen haben wollte, die

mit der Realität der Dinge selbst nicht zusammenfalle, so unterschied er') diesen

Begriff ihrer Idealität sehr genau von jener „Subjectivität der Sinnesquali-

täten", welche von ihm wie von der ganzen Philosophie seit Descartes und Locke

für selbstverständlich gehalten wurde. Und zwar handelt es sich dabei wiederum

lediglich um den Grund der Phänomenalität. Hinsichtlich der Farbe, des Ge-

schmacks etc. war sie seit Protagoras und Demokrit durch die Verschiedenheit

und Relativität der Eindrücke begründet worden: für die Raum- und Zeitformen

leitet Kant sie gerade aus der absoluten Beständigkeit ab. Für ihn gewähren

daher die sinnlichen Qualitäten nur eine individuelle und zufällige Vorstellungs-

weise, die räumlichen und zeitlichen Formen dagegen eine allgemeine und
noth wendige Erscheinungsweise der Dinge. Alles, was die Wahrnehmung
enthält, ist nicht das wahre Wesen der Dinge, sondern Erscheinung: aber die

Eniptindungsinhalte sind in ganz anderem Sinne „Phänomene" als die räum-

lichen und zeitlichen Formen: jene gelten nur als Zustände des einzelnen Sub-

jects, diese als „objective" Anschauungsformen für Alle. Daher sieht schon aus

diesem Grunde auch Kant die Aufgabe der Naturwissenschaft in der demo-

kritisch-galileischen Reduction des Qualitativen auf Quantitatives, woi'in allein

auf mathematischer Grundlage Nothwendigkeit und Allgemeingiltigkeit gefunden

werden kann: aber er unterscheidet sich von den Vorgängern darin, dass er in

philosophischem Betracht auch die mathematische Vorstellungsweise der

Natur nur für Erscheinung, wenn auch im tieferen Sinne des Worts gelten lassen

kann. Die Empfindung giebt eine individuelle Vorstellung, die mathematische

Theorie giebt eine nothwendige, allgemeingiltige Anschauung der Wirklichkeit:

aber beide sind nur verschiedene Stufen der Erscheinung, hinter der das

wahre Ding-an-sich unbekannt bleibt. Raum und Zeit gelten ausnahmslos für

alle Gegenstände der Wahrnehmung, aber nicht darüber hinaus: sie haben

„empirische Realität" und „transscendentale Idealität".

4. Der Hauptfortschritt der Vernunftkritik über die Inauguraldissertation

hinaus besteht nun darin, dass dieselben Principien in einer völlig parallelen

Untersuchung^) auf die Frage nach dem erkenntnisstheoretischen Werthe aus-

gedehnt wurde, welcher den synthetischen Formen der Verstandes-
thätigkeit zukommt.

Die Naturwissenschaft bedarf neben ihrer mathematischen Grundlage

einer Anzahl allgemeiner Sätze über den Zusammenhang der Dinge, welche, wie

der Satz dass alles Geschehen seine Ursache haben müsse, synthetischer Natur
sind, dabei aber nicht durch Erfahrung begründet werden können, wenn sie

auch dadurch zum Bewusstsein kommen, darauf angewendet werden und darin

ihre Bestätigung finden. Von solchen Sätzen sind freilicli bisher erst einige

gelegentlich aufgestellt und behandelt worden, und es bleibt der Kritik selbst

vorbehalten, das „System der Grundsätze" ausfindig zu machen: aber es ist

1) Vgl. Kr. d. r. Vern. § 3, b. W. II, 68. — 2) Dieser Parallelismus wird am deut-
lichsten durch eine Vergleichung der §§9 und 14 der Prolegomena.
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klar, dass ohne diese Grundlage die Xatnrerkenntniss der notbwendigen und
allgemeinen Geltung entrathen würde. Denn die „Xatur- ist nicht bloss ein

Aggregat von räumlichen und zeitlichen Formen, von Körpergestaltungen und
Bewegungen, sondern ein Zusammenhang, den wir zwar auch sinnlich an-

schauen, aber zugleich durch Begriffe denken. Verstand nennt Kant das

Vermögen, das Mannigfaltige der Anschauung in synthetischer Einheit zu denken,

und die reinen Verstandesbegriffe oder Kategorien sind die Formen
der Synthesis des Verstandes, wie Raum und Zeit die Formen der Syn-

thesis der Anschauung sind.

Wäre nun die „Natur" als Gegenstand unserer Erkenntniss ein realer

Zusammenhang der Dinge, unabhängig von unseren Vernunftfunctionen, so

könnten wir wiederum von ihr nur durch die Erfahrung und niemals a priori

wissen: eine allgemeine und nothwendige Erkenntniss der Natur ist nur möglich,

wenn unsere begrifflichen Formen der Synthesis die Natur selbst bestimmen.

Schriebe unserem Verstände die Natur die Gesetze vor, so hätten wir davon nur

eine empirische, unzulängliche Kenntniss: eine apriorische Erkenntniss
der Natur ist also nur möglich, wenn es umgekehrt unser Verstand
ist, welcher der Natur die Gesetze vorschreibt. Allein unser Verstand

kann die Natur nicht bestimmen, insofern sie als Ding-an-sich oder als System

von Dingen an-sich besteht, sondern nur insofern als sie in unserem Denken
erscheint. Apriorische Naturerkenntniss ist also nur dann möglich, wenn auch
der Zusammenhang, den wir zwischen den Anschauungen denken,
nichts weiter ist als unsere Vorstellungsweise: auch die begrifflichen

Beziehungen, in denen die Natur Gegenstand unserer Erkenntniss ist, dürfen

nur „Erscheinung" sein.

5. Um zu diesem Resultate zu gelangen, geht die Vernunftkritik zunächst

darauf aus, sich dieser synthetischen Formen des Verstandes in systematischer

Vollzäldigkeit zu vei'sichern. Klar ist dabei von vornherein, dass es sich nicht

um jene analytischen Beziehungen handeln kann, welche in der formalen'
Logik behandelt und aus dem Satze des Widerspruchs begründet werden.

Denn diese enthalten nur die Regeln, um die Beziehungen zwischen Begriffen

nach Massgabe des darin schon gegebenen Inhalts zu ermitteln. Solche Ver-

knüpfungsweisen aber, wie sie in der Statuirung des Verhältnisses von Ursache

und Wirkung oder von Substanz und Accidens vorliegen, sind in jenen analyti-

schen Formen — das hat gerade Hunie gezeigt — nicht enthalten. Kant ent-

deckt hier die völlig neue Aufgabe der trausscendentalen Logik'). Neben
den (analytischen) Verstandesformen, nach welchen die Verhältnisse inhaltlich

gegebener Begriffe festgestellt werden, zeigen sich die synthetischen Ver-
standesformen, durch welche Anschauungen zu Gegenständen der begriff-

lichen Erkenntniss gemacht werden. Räumlich coordinirte und zeitlich wechselnde

Emptindungsbilder werden z.B. erst dadurch „objectiv" oder „gegenständlich",

dass sie als Dinge mit bleibenden Eigenschaften und wechselnden Zuständen

gedacht werden: aber diese durch die Kategorie ausgedrückte Beziehung

steckt analytisch weder in den P^mptindungen noch in deren anschaulichen ^"er-

1) Vgl. M. Steckelmacher, Die formale Logik Kaut's in ihren Bezieliuugeu zur traus-

scendentalen. Breslau 1878.
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bältnissen als solchen. In den analytischen Beziehungen der formalen Logik ist

das Denken von den Gegenständen abhängig und erscheint schliesslich mit Recht

nur als ein Rechnen mit gegebenen Grössen. Die synthetischen Formen der

transscendentalen Logik dagegen lassen den Verstand in der schöpferischen

Function erkennen, vermöge deren er aus denAnschauungen die Gegenstände
des Denkens selbst erzeugt.

An dieser Stelle tritt zuerst in dem Unterschiede der formalen und der

transscendentalen Logik der fundamentale Gegensatz zwischen Kant und den

bisauf ihn herrschenden Auffassungen der griechischen Erkenntnisslehre zu Tage.

Die letztere nahm die „Gegenstände" als unabhängig vom Denken „gegeben"

an, betrachtete die intellectuellen Vorgänge als durchweg davon abhängig und

höchstens berufen, sie abbildlich zu reproduciren oder sich von ihnen leiten zu

lassen. Kant entdeckte, dass die Gegenstände des Denkens keine anderen sind

als die Erzeugnisse des Denkens selbst. Diese „Spontaneität" der Vernunft

bildet den tiefsten Kern seines transscendentalen Idealismus.
Wenn er aber so mit völlig klarem Bewusstsein neben die analytische

Logik des Aristoteles, welche die Subsumtionsverhältnisse fertiger Begriffe zu

ihrem wesentlichen Inhalt hatte (vgl. oben g ] 2), eine neue erkenntnisstheoretische

Logik der Synthesis setzte, so meinte er doch, dass beide eine Strecke

gemeinsam hätten: die Lehre vom ürtheil. Im Urtheil wird die zwischen

Subject und Prädicat gedachte Beziehung als gegenständlich geltend behauptet:

alles gegenständliche Denken ist Urtheilen. Wenn daher die Kategorien oder

Stammbegriffe des Verstandes als die Beziehungsforraen der Synthesis

zu betrachten sind, wodurch Gegenstände zu Stande kommen, so muss es so viel

Kategorien geben, als sich Arten der Urtheile tinden, und jede Kategorie ist

die in einer eigenen Urtheilsart wirksame Verknüpfungsweise von Subject und
Prädicat.

Hiernach meinte nun Kant, die Tafel der Kategorien aus derjenigen

der Urtheile ableiten zu können. Er unterschied nach den vier Gesichtspunkten

der Quantität, (|>ualität, Relation undÄIodalität jedreiUrtheilsarten: allgemeine,

besondere, einzelne, — bejahende, verneinende, unendliche, — kategorische,

hypothetische, disjunctive, — problematische, assertorische, apodiktische; und

diesen sollten die zwölf Kategorien ensfjrechen: Einheit, Vielheit, Allheit, —
Realität, Negation, Limitation, — Inhärenz und Subsistenz, Causalität und

Dependenz, Gemeinschaft oder Wechselwirkung — Möglichkeit und Unmöglich-

keit. Dasein und Nichtsein, Nothwendigkeit und Zufälligkeit. — Die Künstlich-

keit dieserConstruction, die Lockerheit der Beziehungen zwischen Urtheilsform

und Kategorie, die Ungleichwerthigkeit der Kategorien, — das alles liegt auf

der Hand; aber Kant fasste unglücklicherweise zu diesem System so viel Zu-

trauen, dass er es als architektonischen Grundriss für eine grosse Anzahl seiner

späteren Untersuchungen behandelte.

6. Der schwierigste Theil der Aufgabe jedoch war, in der „transscenden-

talen Deduction der reinen Verstandesbegriffe ' den Nachweis zu führen, wie die

Kategorien „die Gegenstände der Erfahrung machen". Die Dunkelheit, in welche

hier die tiefsinnige Forschung des Philosophen nothwendig geräth, wird am
besten durch einen glücklichen Einfall der Frolegomena erhellt. Kant unter-

scheidet hier Wahrnehmungsurtheile, d.h. solche, worin nur das räumlich



444 VI. Deutsche Philosophie. 1. Kant's Kritik der Vernunft.

zeitliche Verhältniss von Empfindungen für das individuelle Bewusstsein aus-

gesprochen wird, und Erfahrungsurtlieile, d.h. solche, worin ein derartiges

Verhältniss als objeetiv giltig, als im Gegenstande gegeben behauptet wird: und
er findet den erkenntnisstheoretischen Werthunterschied zwischen beiden daiin,

dass im Erfahrungsurtheil die räumliche oder zeitliche Beziehung durch eine

Kategorie, einen begrift'lichen Zusammeidiang geregelt und begründet wird,

während dies im blossen Walirnehmungsurtheil fehlt. So wird z. B. die Auf-

einanderfolge zweier Empfindungen gegenständlich, objeetiv und allgemeingiltig,

wenn sie als dadurch begründet gedacht wird, dass die eine Erscheinung die

Ursaciie der anderen ist. Alle einzelnen Gebilde der räumlichen und zeitlichen

Synthesis von Empfindungen werden nur dadurch zu „Gegenständen", dass sie

nach einer Regel des Verstandes verknüpft werden. Dem individuellen Vor-

stellungsmechanismus gegenüber, worin sich die einzelnen Empfindungen beliebig

ordnen, trennen und verbinden, ist das gegenständliche, für Alle gleichmässig

geltende Denken an bestimmte, begrifi'lich geregelte Zusanimenliängegebunden.

Insbesondere gilt dies hinsichtlich der zeitliclien Verhältnisse. Denn da

auch die Erscheinungen des äusseren Sinnes als „Bestimmungen unseres Ge-

müths'' dem inneren Sinn angehören, so stehen alle Erscheinungen ausnahmslos

unter der Form des inneren Sinnes, der Zeit. Deshalb suchte Kant zu zeigen,

dass zwischen den Kategorien und den einzelnen Formen der Zeitanschauung

ein „Schematismus" obwalte, der es überhaupt erst möglich mache, dieFormen
des Verstandes auf die Gebilde der Anschauung anzuwenden, und der darin

bestehe, dass jede einzelne Kategorie mit einer besonderen Form des Zeit-

verhältnisses eine schematische Aehnlichkeit besitze. In der empirischen Er-

kenntniss benutzen wir diesen Schematismus, um das waiirgenommene Zeit-

verhältniss durch die entsprechende Kategorie zu deuten, z.B. die regelmässige

Succession als Causalität aufzufassen: die Transscendentaiphilosophie hat um-
gekehrt die Berechtigung dieses Verfahrens darin zu suchen, dass die Kategorie

als Verstandesregel das entsprechende Zeitverliältniss als Gegenstand der Er-

fahrung begründet.

In der That findet nun das individuelle Bewusstsein in sich den Gegensatz

einer Vorstellungsbewegung (etwa der Phantasie), für welche es keine über

seinen eigenen Bereich hinausgehende Geltung beansprucht, und andrerseits

einer Thätigkeit des Erfahrens, bei der es sich in einer für alle Anderen
ebenso geltenden Weise gebunden weiss. Nur in dieser Abhängigkeit besteht

die Beziehung des Denkens auf einen Gegenstand. AVurde nun aber erkannt,

dass die gegenständliche Geltung des Zeit- (und Raum-)verhältnisses allein in

seiner Bestimmung durch eine Verstandesregel begründet sein kann , so ist es

dagegen eine Tiiatsache, dass von dieser Mitwirkung der Kategorien in der Er-

fahrung das Bewusstsein des Individuums Xichts weiss, dass es vielmehr nur

das Ergei)niss dieser Function als die gegenständliche Nothwendigkeit seiner

AulVassung der räumlichen und zeitlichen Synthesis der Empfindungen über-

nimmt.

Die Erzeugung des Gegenstandes geht also nicht in dem individuellen Be-

wusstsein von Statten, sondern liegt diesem bereits zu Grunde: für sie muss

also ein höheres, gemeinsames Bewusstsein angenommen werden, das nicht mit

seinen Functionen, sondern nur mit deren Resultat m das empirisciie Bewusst-
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sein des Einzelnen fällt. Dieses bezeichnete Kant in den Prolegomena als „das
Bewusstsein überhaupt", in der Kritik als transscendentale Apper-
ception oder als Ich.

Die Erfahrung ist danach das System der Erscheinungen, worin die

räumliche und zeitliche Synthesis der Empfindungen durch die Regeln des Ver-

standes bestimmt ist. So ist die „Natur als Erscheinung" der Gegenstand

einer apriorischen Erkenntnisse denn die Kategorien gelten für alle Erfahrung,

weil diese nur durch sie begründet ist.

7. Die allgemeine und nothwendige Geltung der Kategorien drückt sich

nun in den „Grundsätzen des reinen Verstandes" aus, worin sich die

Begritfsformen vermittels des Schematismus entwickeln. Hierbei aberzeigt sich

sogleich, dass der Schwerpunkt der kantischen Kategorienlehre auf die dritte

Gruppe und damit auf diejenigen Probleme fällt, in denen er „Hume's Zweifel

zu lösen" hotfte. Aus den Kategorien der Quantität und der Qualität ergeben

sich das „Axiom der Anschauung", dass alle Erscheinungen extensive Grössen

sind, und die „Anticipationen der Wahrnehmung", wonach der Gegenstand der

Empfindung eine intensive Grösse ist; bei der Modalität erfolgen gar nur Defini-

tionen des Möglichen, Wirklichen und Nothwendigen unter dem Namen der

„Postulate des empirischen Denkens". Dagegen beweisen die „Analogien der
Erfahrung", dass das Beharrende in der Natur die Substanzen sind, deren

Quantum nicht vermehrt noch vermindert werden kann, dass alle Veränderungen

nach dem Gesetz von Ursache und Wirkung von Statten gehen, und dass die

sämmtlichen Substanzen in durchgängigerWechselwirkung unter einander stehen.

Dies sind also die ohne alle empirische Begründung allgemein und noth-

wendig geltenden Grundsätze und die obersten Prämissen aller Naturforschung;

sie enthalten das, was Kant die Metaphysik der Natur nennt. Zu ihrer An-
wendung jedoch auf die sinnlich gegebene Natur müssen sie durch eine mathe-

matische Eormulirung hindurchgehen, weil die Natur das nach den Kategorien

geordnete System der in den Formen von Raum und Zeit angeschauten Em-
pfindungen ist. Diese Umsetzung wird durch den empirischen Begrift' der Be-
wegung bewirkt, auf welche alles Geschehen in der Natur theoretisch zurück-

zuführen ist. Wenigstens reicht die eigentliche Wissenschaft der Natur nur

so weit, wie die Mathematik sich darin anwenden lässt: daher Kant Psychologie

und Chemie als bloss descriptive Disciplinen davon ausschloss. Die „meta-

physischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft" enthalten somit Alles, was

auf Grund der Kategorien und der Mathematik allgemein und nothwendig über

die Gesetze der Bewegung gefolgert werden kann. Das Wichtigste in der so

aufgebauten Naturphilosophie Kants ist seine dynamische Theorie der
Materie, worin er jetzt aus den allgemeinsten Grundsätzen der Kritik die

schon in der „Naturgeschichte des Himmels" angelegte Lehre ableitete, dass

die Substanz des im Räume Beweglichen das Product zweier einander in ver-

schiedenem Masse das Gegengewicht haltenden Kräfte, der Attraction und der

Repulsion, sei.

8. Allein jene Metaphysik der Natur kann nach Kant's Voraussetzungen

nur eine Metaphysik der Erscheinungen sein: und eine andere ist nicht

möglich, denn dieKategorien sind Beziehungsformen und als solche an sich leer;

sie können sich auf einen Gegenstand nur durch Vermittlung von Anschauungen



446 ^ I- Deutsche Philosophie. 1. Kant's Kritik der Vernuuft.

l)eziehen, die eine mit einander zu verknüpfende iranuigfaltigkeit von Inlialten

darbieten. Diese Anschauunf; jedoch ist liei uns Menschen nur die sinnliciie in

den Formen von Zeit und Raum, und für deren synthetisclie Function haben

wir wiederum den einzigen Inhalt in den Empfindungen. Danacli ist der einzige

Gegenstand der menschlichen Erkenntniss die Erfahrung, d. h. die

Erscheinung: und die seit Piaton übliche Eintheilung der Gegenstände der Ei--

kenntniss in PhaenomenaundNoumena hat keinen Sinn. Eine über die Erfahrung

iiinausgreifende Erkenntniss der Dinge-an-sich durch ^blosse Vernunft" ist ein

Unding.

Hat denn aber dann der Begriff des Dingesan-sicli iiberliaupt noch einen

vernünftigen Sinn? und wird nicht mit ihm auch die Bezeichnung aller (iegen-

stände unserer Erkenntniss als „Erscheinungen" bedeutungslos? Diese Frage ist

der Undcehrpunkt der kantischen Ueberlegungen gewesen. Bis hierher ist Alles,

was der naiven Weltauffassung als „Gegenstand" dünkt, theils in Empfindungen,

theils in synthetische Formen der Anschauung und des Verstandes aufgelöst

worden: es scheint neben dem individuellen Bewusstsein nichts wahrhaft bestehen

zu bleiben als das „Bewusstsein überhaupt", die transscendentale Ai)perception.

Wo bleiben dann aber die „Dinge", von denen Kant erklärte, dass es ihm nie in

den Sinn gekommen sei. ihre Realität zu leugnen?

Der Begriff des Dinges-an-sich kann freilich in dfr Veriniiifikritik

nicht mehr einen positiven Inh.alt haben, wie bei Leibniz oder in Kant's Inau-

guraldissertation: er kann nicht der Gegenstand rein rationaler Erkenntniss, er

kann überhaupt kein „Gegenstand" mehr sein. Aber es ist wenigstens kein

Widerspruch, ihn bloss zu denken. Zunächst rein hypothetisch und als etwas,

dessen Realität weder zu bejahen noch zu verneinen ist,— ein blosses „Problem".

Die menschliche Erkenntniss ist auf Gegenstände der Erlahrung beschränkt, weil

die zum Gebrauch der Kategorien erforderliche Anschauung bei uns nur die

receptiv-sinnliche in Raum und Zeit ist. Gesetzt, es gäbe eine andere Art der

Anschauung, so würde es für diese ebenfalls mit Hilfe der Kategorien auch

andere Gegenstände geben. Solche Gegenstände einer nicht menschlichen An-
schauung blieben aber doch immer nur Erscheinungen, wenn diese Anschauung

auch wieder als eine solche angenommen würde, die gegebene Empfindungs-

iidialte in irgend einer Weise anordnete. Dächte man sich jedoch eine Anschau-
ung von nicht receptiver Art, eine Anschauung, welche nicht nur die

Formen, sondern auch den Inhalt synthetisch erzeugte, eine wahrhaft „productive

Einl)ildungskraft", so niüssten deren Gegenstände nicht mehr Erscheinungen,

sondern Dinge-an-sich sein. Ein solches Vermögen verdiente den Namen einer

intel lectuellen Anschauung oder eines intuitiven Verstandes: es

wäre die Einheit der beiden Erkenntnisskräfte der Sinnlichkeit und des Ver-

standes, welche im Menschen getrennt auftreten, obwohl sie durch ihr stetiges

Aufeinanderangewiesensein auf eine verborgene gemeinsame Wurzel hindeuten.

Die Möglichkeit eines solchen Vermögens ist so wenig zu verneinen, wie seine

Realität zu bejahen: doch deutet Kant schon hier an, dass man sich ein höchstes

geistiges Wesen so würde vorzustellen haben. Denkbar sind alsoNoumena oder

Dinge-an-sich im negativen Sinne als Gegenstände einer nicht-

sinnlichen Anschauung, von der freilich unsere Erkenntniss absolut Nichts

aussagen kann, — als Grenzbegriffe der Erfahrung.
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l"nd sie Ijleiben schliesslich nicht einmal so völlig problematisch, wie es

danach zuerst aussieht. Denn wollte man die Realität der Dinge-an-sich leugnen,

so würde damit „Alles in Erscheinungen aufgelöst", und man wagte damit die

Behauptung, dass nichts wirklich wäre, als was dem Menschen oder anderen

sinnlich-receptiven Wesen erscheint. Diese Behauptung aber wäre eine völlig

unbegründbare Vermessenheit. Der transscendentale Idealismus darf daher die

Realität der Noumena nicht leugnen, er muss sich nur bewusst bleiben, dass sie

auf keine Weise Gegenstände der menschlichen Erkenntniss werden können.

Dinge-an-sich müssen gedacht werden, sind aber nicht erkennbar. Auf diese

Weise gewann Kant das Recht, die Gegenstände des menschlichen Wissens

„nur als Erscheinungen" zu bezeichnen, zurück.

9. Damit war dem dritten Theile der Vernunftkritik, der transscendentalen

Dialektik \|, der Weg vorgeschrieben. Eine Metaphysik des Ünerfahrbaren, oder

wie Kant sich später zu sagen gewöhnt hat, des „üebersinnlichen" ist unmög-

lich. Das niusste durch eine Kritik der historisch vorliegenden Versuche dazu

gezeigt werden, und Kant wählte als actuelles Beispiel dafür die Leibniz-

Woltf'sche Scliulmetaphysik mit ihrer Behandlung der rationalen Psychologie,

Kosmologie und Theologie. Zugleich aber sollte nachgewiesen werden, dass

das Unerfahrbare, welches nicht erkannt werden kann, doch nothwendig ge-

dacht werden muss, und es sollte damit der transscendentale Schein auf-

gedeckt werden, durch den auch die grossen Denker von jeher verführt worden

sind, dies nothwendig zu Denkende als einen Gegenstand möglicher Erkennt-

niss anzusehen.

Zu letzterem Zwecke geht Kant von dem Gegensatz zwischen der Ver-

standesthätigkeit und der sinnlichen Anschauung aus, mit deren Hilfe sie allein

gegenständliche Erkenntniss liefert. Das durch die Kategorien bestimmteDenken

setzt die Data der Sinnliclikeit in der Weise mit einander in Beziehung, dass

jede Erscheinung durch andere Erscheinungen bedingt ist: dabei verlangt aber

der Verstand, um die einzelne Erscheinung vollständig zu denken, die Totalität

der Bedingungen zu erfassen, durch welche sie im Zusammenhange der

ganzen Erfahrung bestimmt ist. Allein diese Anforderung ist angesichts der

räumlichen und zeitlichen Unendlichkeit der Erscheinungswelt unerfüllbar. Denn
die Kategorien sind Principien der Beziehung zwischen Erscheinungen: sie er-

kennen die Bedingtheit jeder Erscheinung immer nur wieder durch andere
Erscheinungen und verlangen für diese abermals die Einsicht in ihre Bedingt-

heit durch andere, U.S. f. ininfinituni-). Aus diesem Verhältniss von Verstand und
Sinnlichkeit ergeben sich für die menschliche Erkenntniss nothwendige und
doch unlösbare Aufgaben: diese nennt Kant Ideen, und das zu dieser

höchsten Synthesis der Verstandeseinsichten erforderliche Vermögen bezeichnet

er im engeren Sinne als Vernunft.
Will nun die Vernunft eine so gestellte Aufgabe als gelöst vorstellen, so

muss die gesuchte Totalität der Bedingungen als etwas Unbedingtes gedacht

1) Sachlich bilden transscendentale Aesthetik, Analytik und Dialektik, wie auch die

Einleitung zeigt, die drei coordinirten Haupttheile der Kr. d. r. Vern.: der formelle Schema-
tismus der Eintheilung, den Kant der seiner Zeit üblichen Einrichtung logischer Lehrbücher
nachbildete, ist dagegen durchaus irrelevant. Die „Methodeulehre" ist thatsächlieh nur ein

an feinen Bemerkungen überaus reicher Nachtrag. — 2) Vgl. die ähnliehen, aber metaphy-
sisch gewendeten Gedanken bei Nie. Cusanus und Spinoza: oben S. 283 f. und 343.
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werden, welches zwar die Bedingungen für die unendliche Reihe derErscheinungen

in sich enthalte, selbst aber nicht mehr bedingt sei. Dieser für die Verstandes-

erkenntniss in sich widerspruchsvolle Abschluss einer unendlichen Eeihe muss

gleichwohl gedacht werden, wenn die auf Totalität gerichtete Aufgabe des Ver-

standes an dem unendlichen Material der sinnlichen Daten als gelöst betrachtet

werden soll. Die Ideen sind daher Vorstellungen des Unbedingten, welche notb-

wendig gedacht werden müssen, ohne je Gegenstand der Ei-kenntniss werden zu

können, und der transscendentale Schein, dem die Metaphysik verfällt, besteht

darin, sie für gegeben zu erachten, während sie nur aufgegeben sind. In

Wahrheit sind sie nicht constitutivePrincipien, durch welche wie durch die Kate-

gorien Uegenstände der Erkenntniss erzeugt werden, sondern nur regulative

Principien, durch welche der Verstand genöthigt wird, immer weitere Zu-

sammenhänge im Bereiche des Bedingten der Erfahrung aufzusuchen.

Solcher Ideen findet Kant drei: das Unbedingte für die Totalität aller

Erscheinungen des inneren Sinnes, aller Data des äusseren Sinnes, alles Be-

dingten überhaupt wird gedacht als Seele, Welt und Gott.

1((, Die Kritik der rationalen Psychologie in den „Paralogismen der reinen

Vernunft" läuft darauf hinaus, in den üblichen Beweisen für die Substantialität

der Seele die (juaternio leniünoniin einer Verwechslung des logischen Subjects

mit dem realen Substrat nachzuweisen: sie zeigt, dass der wissenschaftliche Be-

griff der Substanz an die Anschauung des im Kaume Beharrlichen gebunden und

deshalb nur auf dem Gebiete des äusseren Sinnes anwendbar sei. und sie führt

aus, dass die Idee der Seele als einer unbedingten realen Einheit aller Erschei-

nungen des inneren Sinnes zwar ebensowenig beweisbar wie widerlegbar, dabei

aber das heuristische Princip für die Erforschung der Zusammenhänge des

Seelenlebens sei.

In ähnlicher Weise behandelt der Abschnitt vom „Ideal der Vernunft" die

Idee Gottes. Mit präciserer Ausführung seiner früher über denselben Gegen-

stand geschriebenen Abhandlung zerstört Kant die Beweiskraft der für das

Dasein Gottes vorgebrachten Argumente. Er bestreitet dem ontologischen

Beweise das Recht, aus dem ]3egriffe allein auf die Existenz zu schliessen; er

zeigt, dass der kosmo logische Beweis eine pelillo jirinciiiä involvirt, wenn

er die „erste Ursache" alles „Zufälligen" in einem „absolut nothwendigen"

Wesen sucht; er beweist, dass das teleologische oder physikotheologische

Argument im besten Falle — die Schönheit, Harmonie und Zweckmässigkeit

der Welt zugegeben — auf den antiken Begriffeines weisen und guten „Welt-

baumeisters" führt. Aber er betont, dass die Leugnung Gottes eine ebenso

unerweislich das Gebiet der Erfahrungserkenntniss überschreitende Behauptung

ist wie das Gegentheil, und dass vielmehr in dem Glauben an eine lebendige,

reale Einheit aller Wirklichkeit der einzig kräftige Antrieb zur empirischen Er-

forschung der einzelnen Zusammenhänge der Erscheinungen besteht.

Bei weitem am charakteristischsten jedoch ist Kant's Behandlung der Idee

der Welt in den „Antinomien der reinen Vernunft". Sie prägen den Grund-

gedanken der transscendentalen Dialektik am schärfsten aus, indem sie zeigen,

dass, wenn man das Universum als Gegenstand der Erkenntniss behandelt, man
darüber mit gleichem Rechte contradictorisch einander gegenüberstehende Sätze

behaupten kann, sofern man einerseits dem Bedürfniss des Verstandes nach
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Abschluss der Erscheinungsreihen, andrerseits dem der sinnlichen Anschauung

nach unendhcher Fortsetzung dieser Reihen Folge giebt. Kant beweist daher

in den „Thesen", dass die Welt in Raum und Zeit Anfang und Ende haben,

dass sie hinsichtlich ihrer Substanz eine Grenze der Theilbarkeit aufweisen, dass

das Geschehen in ihr freie, d. h. causal nicht mehr bedingte Anfänge haben und
dass zu ihr ein absolut nothwendiges Wesen, Gott, gehören müsse: und er be-

weist in den Antithesen für alle vier Fälle das contradictorische Gegentheil.

Dabei steigert sich die Verwirrung dadurch, dass die Beweise (mit einer Aus-

nahme) indirect sind, sodass die These durch Widei'legung der Antithese, die

Antithese durch Widerlegung der These begründet, jede Behauptung also ebenso

bewiesen wie widerlegt wird. Die Auflösung dieser Antinomien geht aber nur

für die beiden ersten, die „mathematischen", darauf aus, dass der Satz des aus-

geschlossenen Dritten seine Geltung verliert, wo etwas zum Gegenstand der Er-

kenntniss gemacht werden soll, was dies niemals werden kann, wie das Univer-

sum. Bei der dritten und vierten Antinomie, den „dynamischen", welche die

Freiheit und Gott betreffen, sucht Kant zu zeigen (was rein theoretisch freilich

unmöglich ist), dass es wohl denkbar wäre, die Antithesen gälten für die Er-

scheinungen, die Thesen dagegen für die unerkennbare Welt der Dinge-an-sich.

Für diese sei es wenigstens kein Widerspruch, Freiheit und Gott zu denken,

während beide in der Erkenutniss der Erscheinungen allerdings nicht anzu-

treffen seien.

§ 39. Der kategorische Imperativ.
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DiesynthetischeFunction in der theoretischenVernunftistdieVerknüpfung

von Vorstellungen unter einander zu Anschauungen, Urtheilen und Ideen: die

praktische Synthesis ist die Beziehung des WoHens auf einen vorgestellten

Inhalt, womit dieser zum Zweck wird. Diese Beziehungsform hat Kant sorg-

fältig aus den Stammbegriö'en des erkennenden Verstandes ausgeschlossen: sie

ist dafür die Grundkategorie des praktischen Vernunftgebrauchs.
Sie giebt keine Gegenstände der Erkenntniss, aber Gegenstände des Wollens.

1. Für die Vernunftkritik erhebt sich daraus das Problem, ob es eine

IDraktische Synthesis a priori giebt, d. h. ob es nothwendige und all-

gemeingiltige Gegenstände des Wollens giebt: oder ob etwas anzutreffen

ist, was die Vernunft ohne alle Rücksicht auf empirische Beweggründe
a priori verlangt. Diesen allgemeinen und nothwendigen Gegenstand der prak-

tischen Vernunft nennen wir das Sittengesetz.

Denn es ist von vornherein für Kant klar, dass die zwecksetzende Thätigkeit

der reinen Vernunft, wenn es eine solche giebt, den empirischen Triebfedern des

Wollens und Handels gegenüber als ein Gebot, in der Form des Imperativs
auftreten muss. Der auf die einzelnen Gegenstände und Verhältnisse der Er-

fahrung gerichtete Wille ist durch diese bestimmt und von ihnen abhängig: der

reine Vernunftwille dagegen kann nur durch sich selbst bestimmt sein. Er ist

daher nothwendig auf etwas Anderes gerichtet als die natürlichen

Windelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. 29
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Triebe, und dies Andei'e, was das Sitteugesetz deu Neigungen gegenüber ver-

langt, lieisst Pflicbt.

Daber betreffen die Prädicate der sittlicben BeurtheiUing nur diese Art

der Bestimmtbeit des Willens: sie bezieben sieb auf die Gesinnung, nicbt auf

die Handlung oder gar deren äussere Folgen. Xicbts in der Welt, sagt Kant'),

kann obne Einschränkung gut genannt werden, als allein der gute Wille: und

dieser bleibt gut, auch wenn seine Ausfübrung durcb äussere Ursacben völbg

gebemmt worden ist. Sittlicbkeit als Eigenscbaft des Menseben ist pflicbt-

mässige Gesinnung.
2. Um so nötbiger aber wird dieUntersucbung, ob es ein solches aprioriscbes

Pflichtgebot giebt und worin es besteht, ein Gesetz, dessen Befolgung die Ver-

nunft ganz unabhängig von allen empirischen Zwecken verlangt. Zur Lösung

dieser Frage geht Kant von den teleologischen Verkettungen des wirklichen

Willenslebens aus. Die Erfahrung der natürlichen Causalzusamnienhäugc bringt

es mit sich, dass wir nach dem synthetischen Verhältniss von Zweck und
Mittel das Eine um des Anderen willen zu wollen genöthigt sind. Aus der

praktischen Ueberlegung derartiger Beziehungen erwachsen (technische) Kegeln

der Geschicklichkeit und („praktische") Kathscbläge der Kliigkeit. Sie alle

besagen: „wenn du das und das willst, so musst du so und so verfahren." Sie sind

eben deshalb hypothetische Imperative. Sie setzen ein Wollen als bereits

tliatsächlicb vorhanden voraus und verlangen auf Grund dessen dasjenige

weitere Wollen, welches zur Befriedigung des ersten erforderlich ist.

Das Sittengesetz aber kann von keinem schon empirisch bestehenden Wollen

abhängig sein, und das sittliche Handeln darfnicbt als Mittel in den Dienst anderer

Zwecke treten. Die Anforderung des moralischen Gebots muss lediglich um
seiner selbst willen aufgestellt sein und erfüllt werden. Es apjjellirt nicht an

das, was der Mensch sonst schon wünscht, sondern esverlangtein Wollen, welches

seinen Werth nur in sich selber hat, und ein wahrhaft sittliches Handeln ist nur

dasjenige, worin ein solches Gebot obne Rücksicht auf alle sonstigen Folgen er-

füllt wird. Das Sittengesetz ist ein Gebot schlechthin, ein kategorischer

Imperativ. Es gilt bedingungslos und absolut, während die hypothetischen

Imperative nur relativ sind.

Fragt man nun nach dem Inhalt des kategorischen Imperativs, so ist klar,

dass er keine empirische Bestimmung enthalten kann: die Forderung des Sitten-

gesetzes bezieht sich nicht auf die „Materie des Wollens". Darum eignet sich

auch die Glückseligkeit nicht zum l'rincip der Moral: denn das Streben nach

Glückseligkeit ist empirisch schon vorbanden, es ist nicht erst eine Forderung der

Vernunft. Die eudämonistiscbe Moral führt daher zu lauter hypothetisciien Im-

l)erativen: für sie sind die sittlichen Gesetze nur „Kathscbläge der Klugheit",

wie man es am besten anfange, das natürliche Wollen zu befriedigen. Aber das

Sittengesetzverlangtebeneinanderes Wollen alsdasnatürliche: es ist zu Höherem
da, als uns glücklich zu machen. Hätte die Xatur unsere Bestinunung in die

Glückseligkeit legen wollen, so würde sie besser gethan haben, uns mit dem un-

fehlbaren Instincte auszurüsten, als mit der praktischen Vernunft des Gewissens,

welches mit unseren Trieben fortwährend im Contlicte ist''). Die(ilückseligkeits-

1) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, I; "\V. IV, lOf. — 2) Ibid. IV, 12f.
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moral ist für Kant sogar der Typus der falschen Moral: denn in ihr gilt gerade

Überall, dass ich etwas thun soll deshalb, weil ich ein Anderes will. Jede solche

Moral ist heteronomisch: sie macht die praktische Vernunft von etwas ausser

ihr Gegebenem abhängig, und dieser Vorwurf trifft auch alle Versuche, dasPrincip

der Sittlichkeit in metaphysischen Begriffen, wie der Vollkommenheit, zu suchen.

Die theologische Moral vollends weist Kant mit der grössten Energie von sich:

denn sie verquickt alle Arten der Heteronomie, wenn sie die Sanction im göttlichen

AVillen, das Kriterium in der ütilität und das Motiv in der Erwartung von Lohn
und Strafe sieht.

3. Der kategorische Imperativ muss der Ausdruck der Autonomie der

praktischen Vernunft, d. h. der reinen Selbstbestimmung des vernünftigen

Willens sein. Er betrifft deshalb lediglich die Form des Wolleus und verlangt,

dass diese ein allgemeingiltiges Gesetz sei. Der Wille ist heteronom, wenn

er einem empirisch gegebenen Triebe folgt; er ist autonom nur, wo er ein selbst-

gegebenesGesetz ausführt. Der kategorische Imperativ verlangt also, statt nach

Triebimpulsen vielmehr nach Maximen zu handeln, und zwar nach solchen,

welche sich zu einer allgemeinen Gesetzgebung für alle vernünftig wollenden

Wesen eignen. „Handle so, als ob die Maxime deines Handelns durch
deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz werden sollte."

Diese rein formale Bestimmung der Gesetzmässigkeit gewinnt nun eine

sachliche Bedeutung durch die Reflexion auf die verschiedenen Arten der Werthe.

Im Reich der Zwecke hat dasjenige einen Preis, was zu irgend welchen Zwecken
dienlich und deshalb durch anderes ersetzbar ist; aber nur das hat Würde,
was absolut in sich selbst werthvoll und die Bedingung ist, um deren willen anderes

werthvoU werden kann. Diese Würde gebülirt in erster Linie dem Sittengesetz

selbst, und deshalb darf das Motiv, welches den Menschen zu dessen Befolgung

veranlasst, nur die Achtung vor dem Gesetze selbst sein: es wäre ent-

würdigt, wenn es um irgend welcher Vortheile willen äusserlich erfüllt würde.

Die Würde des Sittengesetzes geht nun aber auf den Menschen über, der im

ganzen Umkreise der Erfahrung allein bestimmt und befähigt ist, sich nach diesem

Gesetze selbst zu bestimmen, sein Träger zu sein und sich mit ihm zu identi-

ficiren. Daher ist Achtung vor der Würde des Menschen für Kant
das inhaltliche Princip der Sittenlehre. Der Mensch soll seine Pflicht thun nicht

um seines Vortheils willen, sondern aus Achtung vor sich selbst, und er

soll in dem Verkehr mit dem Nebenmenschen es sich zur Richtschnur machen,

diesen niemals als ein blosses Mittel für die Erreichung sonstiger Zwecke zu

behandeln, sondern in ihm stets die Würde der Persönlichkeit zu ehren.

Hieraus hat Kant*) eine stolze und strenge Moral abgeleitet, welche in

der Darstellung seines Alters die Züge des Rigorismus und einer gewissen pedan-

tischen Schroffheit nicht verkennen lässt. Aber der Grundzug des Gegensatzes
zwischen Pflicht und Neigung liegt tief in seinem System begründet. Das
Princip der Autonomie erkennt nur das pflichtmässigeWollen aus Maximen als

sittlich an: es sieht in jeder Motivirung des sittlichen Handelns durch natürliche

Antriebe eine Fälschung der reinen Moralität. Nur was lediglich aus Pflicht

geschieht, ist sittlich. Die empirischen Triebfedern der menschlichen Natur sind

1) Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre, W. V, 221 ft'.
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deshalb an sich ethiscli indift'erent ; aber sie weiden böse, sobald sie sich gegen

die Forderung des Sittengesetzes autlehnen, und das moralische Leben des

Menschen besteht darin, das Gebot der PHicht im Kampfe gegen die Neigungen

zu verwirklichen.

4. Die Selbstbestimmung des vernünftigen Willens ist also die oberste

Forderung und Bedingung aller Sittlichkeit. Allein sie ist im Bereiche der

durch Kategorien gedachten und erkannten Erfahrung unmöglich: denn diese

kennt nur die Bestimmung jeder einzelnen Erscheinung durch andere; die Selbst-

bestimmung, als Vermögen eine Reihe des Bedingten anzufangen, ist nach

den Principien der theoretischen Erkenntniss unmöglich. Nach den letzteren

ist jedes einzelne empirische Wollen durch ein anderes, d. h. durch ein inhalt-

liches Motiv bestimmt: das Sittengesetz aber verlangt ein freies Wollen, welches

nur durch die Form des Gesetzes bestimmt sein soll. Sittlichkeit ist also nur

durch Freiheit möglich, d. h. durch das Vermögen einer Handlung, welche

nicht nach dem Schema der C'ausalität durch andere bedingt, sondern nur durch

sich selbst bestimmt, ihrerseits die Ursache einer endlosen Reihe von natürlichen

Vorgängen ist. Hätte daher die theoretische Vernunft, deren Erkenntniss auf

Erfahrung beschränkt ist, über die Realität der Freiheit zu entscheiden, so

müsste sie diese leugnen, damit aber auch die JLöglichkeit des sittlichen

Lebens verwerfen. Nun hat aber die Ki-itik der reinen Vernunft gezeigt, dass

die theoretische Vernunft über diel)inge-an-sich gar nichts aussagen kann, und

dass demgemäss es kein Widerspruch ist, die Möglichkeit der Freiheit für das

Uebei'sinnliche zu denken. Zeigt sich aber, dass Freiheit nothwendig real sein

muss, wenn Sittlichkeit möglich sein soll, so ist eben damit die Realität der
Din ge-an-sich und des Uebersinnlichen gewährleistet, welche für die

theoretische Vernunft immer nur problematisch bleiben konnte.

Diese Gewährleistung ist freilich nicht diejenige eines Beweises, sondern

diejenige des Postulats. Sie beruht auf dem Bewusstsein: du kannst, denn
du sollst. So wahr du das Sittengesetz in dir fühlst, so wahr du an die Mög-
lichkeit, ihm zu folgen, glaubst, so wahr musst du auch an die Bedingungen dafür,

an Autonomie und Freiheit, glauben. Die Freiheit ist kein Gegenstand des

Wissens, sondern ein Gegenstand des Glaubens, — aber eines Glaubens, der

auf dem Gebiete des Uebersinnlichen ebenso allgemein und nothwendig gilt,

wie im Bereiche der P^rfahrung die Grundsätze des Verstandes, — eines aprio-

rischen Glaubens.
So wird die praktische Vernunft vollkommen unabhängig von der theore-

tischen. In der früheren Philosophie herrschte ..der Primat" der theoretischen

über die praktische Vernunft: es sollte durch das Wissen ausgemacht werden,

ob und wie es Freiheit giobt, und danach über die Realität der Sittlichkeit ent-

schieden werden. Nach Kant ist die lU»alität der Sittlichkeit die Thatsache der

praktischen Vernunft, und darum muss an die Freiheit als an die Bedingung

ihrer Möglichkeit geglaubt werden. Aus diesem Verhältniss ergicbt sich aber

nun für Kant der Primat der praktischen über die th eoretische Ver-
nunft: denn die erste ist nicht nur fähig, zu gewährleisten, worauf die letztere

verzichten muss, sondern es zeigt sicii auch, dass die theoretische Vernunft in

jenen Ideen des Unbedingten, womit sie über sich selbst hinausweist (§ 38, 9),

durch die Bedürfnisse der praktischen bestimmt ist.
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Damit erscheint bei Kant in neuer, völlig origineller Form die plato-

nische Lehre von den zwei Welten des Sinnlichen und des üebersinnlichen,

der Erscheinungen und derDinge-an-sich. Auf jene führt das Wissen, auf diese

das Glauben; jene ist das Reich der Xothwendigkeit, diese das Reich der Frei-

heit. Das gegensätzliche und doch auf einander bezogene Verhältniss beider

Welten zeigt sich zumeist am Wesen des Älenschen, welcher allein gleichmässig

beiden angehört. Sofern der Mensch ein Glied der Xaturordnung ist, erscheint

er als empirischer Charakter, d.h. seinen bleibenden Eigenschaften ebenso

wie seinen einzelnen Willensentscheidungen nach als ein nothwendiges Product

in dem causalen Zusammenhange der Erscheinungen: allein als Glied der über-

sinnlichen Welt ist er intelligibler Charakter, d. h. ein durch freie Selbst-

bestimmung in sich entschiedenes Wesen. Der empirische Charakter ist nur die

für das theoretische Bewusstsein an die Regel der Causalität gebundene Er-

scheinung des intelligiblen Charakters, dessen Freiheit allein die Verantwortlich-

keit, wie sie im Gewissen hervortritt, zu erklären vermag.

5. Freiheit ist aber nicht das einzige Postulat des ajiriorischen Glaubens.

Die Beziehungen zwischen der sinnlichen und der sittlichen Welt erfordern noch

einen allgemeineren Zusammenhang, den Kant im Begriffe des höchsten Gutes
tindet '). Das Ziel des sinnlichen Willens ist die Glückseligkeit, das Ziel des

sittlichen Willens ist die Tugend: diese beiden können nicht zu einander in das

Verhältniss des Mittels zum Zweck treten. Das Streben nach Glückseligkeit

macht nicht tugendhaft, und die Tugend darf weder glückselig machen wollen

noch thut sie es. Zwischen beiden besteht empirisch kein causaler und darf

ethisch kein teleologischer Zusammenhang eintreten. Allein da der Mensch
ebenso der sinnlichen wie der sittlichen Welt angehört, so muss das „höchste

Gut" für ihn in der Vereinigung von Tugend und Glückseligkeit be-

stehen. Diese letzte Synthesis der praktischen Begriffe kann aber moralisch nur

so gedacht werden, dass Tugend allein der Glückseligkeit würdig sei.

Der damit ausgesprochenen Forderung des moralischen Bewusstseins wird

jedoch durch die causale Xothwendigkeit der Erfahrung nicht Genüge gethan.

Das Naturgesetz ist ethisch indifferent und leistet keine Gewähr dafür, dass

Tugend nothwendig zur Glückseligkeit führe: umgekehrt lehrt vielmehr die Er-

fahrung, dass Tugend den Verzicht auf empirisches Glück verlangt und dass

Untugend mit zeitlicher Glückseligkeit vereinbar ist. Fordert deshalb das

ethische Bewusstsein die Realität des höchsten Gutes, so muss der Glaube

über das empirische Menschenleben und über die Xaturordnung in das Ueber-

sinnliche hinübergreifen. Er postulirt eine über die zeitliche Existenz hinaus-

reichende Realität der Persönlichkeit, —- das unsterbliche Leben — und
eme sittliche Welt Ordnung, welche in einer höchsten Vernunft begründet

ist, in Gott.

Kant's moralischer Beweis für Freiheit, Unsterbhchkeit und Gottheit

ist also kein Beweis des Wissens, sondern der des Glaubens: die Postulate sind

die Bedingungen des sittlichen Lebens und ihre Realität muss ebenso geglaubt

werden wie dieses. Aber sie bleiben damit theoretisch so wenig erkennbar

wie zuvor.

1) Kr. d. prakt. Vera., Dialektik, W. IV, 22.5 flf.
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6. Der Dualismus von Natur und Sittlichkeit kommt bei Kant am
schroffsten in der Religionsphilosophie zu Tage, deren Principien er seiner

Erkenntiiisstheorie gemäss nur in der praktischen Vernunft suchen konnte: All-

gemeinheit und Nothwendigkeit im Verhältniss zum Uehersinnlichen gewährt

nur das sittliche Bewusstsein. A priori kann in der Religion nur sein, was auf

Moral gegründet ist. Kant's Vernunftreligioii ist also keine Katurreligion, son-

dern „Moraltheologie". Die Religion beruht auf der Vorstellung der sitt-

lichen Gesetze als göttlicher Gebote.
Diese religiöse Lebensform der Moralität entwickelt Kant wiederum aus

der Doppelnatur des Menschen. Es bestehen in ilnn zwei Triebsysteme, das

sinnliche und das sittliche: beide können wegen der Einheit der wollenden

Persönlichkeit nicht ohne Beziehung zu einander sein. Ihr Verhältniss sollte

nun nach sittlicherAnforderung die Unterordnung der sinnlichen unter die sitt-

lichen Triebfedern sein: thatsächlich aber findet sich nach Kant beim Menschen

von Natur das umgekehrte \'erhältniss'), und da die sinnlichen Triebe böse sind,

sobald sie sich gegen die sittlichen auch nur auflehnen, so ist im Menschen ein

natürlicher Hang zum Bösen. Dies „Radical Böse" ist nicht nothwendig;

denn sonst gäbe es dafür keine Verantwortung. Es ist unerklärlich, aber es ist

Thatsache, es ist eine That der intelligiblen Freiheit. Die Aufgabe, die daraus

für den Menschen folgt, ist die Umkehrung der Triebfedern, welche durch

den Kampf des guten und des bösen Princips in ihm herbeigeführt werden soll.

Allein in jenem verkehrten Zustande wirkt die eherne Majestät des Sittengesetzes

auf den Menschen nur mit niederschmetterndem Schrecken, und er bedarf daher

zur Unterstützung seiner moralischen Triebfedern des Glaubens an eine

göttliche Macht, welche ihm das Sittengesetz als ihr Gebot auferlegt, aber

auch zu dessen Befolgung die Hilfe der erlösenden Liebe gewährt.

Von diesem Standpunkt aus deutet Kant die wesentlichen Stücke der

christlichen Glaubenslehre zu einer „reinen Moralreligion" um: das Ideal der

moralischen Vollkommenheit des Menschen im Logos, die Erlösung durch stell-

vertretende Liebe, das Geheimniss der Wiedergeburt. Er setzt damit, obwohl

frei von dem historischen Glauben der Orthodoxie, die wahrhaft religiösen

Motive, die imErlösungsbedürfniss wurzeln, wieder in die Rechte ein, welche

ihnen durch den Ratioinilismus der Aufklärung verkümmert worden waren.

Aber freilicii ist auch ihm die wahre Kirche nur die unsichtbare, das moralische

Gottesreich, die sittliche Gemeinschaft der Erlösten. Die historischen Erschei-

nungen der moralischen Gemeinschaft der Menschen sind die Kirchen: sie be-

dürfen des Mittels der Offenbarung und des „statutarischen" Glaubens. Aber
sie haben die Aufgabe, diese Mittel in den Dienst des sittlichen Lebens zu

stellen, und wenn sie statt dessen das Hauptgewiclit auf das Statutarische legen,

so verfallen sie der Lohndienerei und der Heuchelei.

Die „Gemeinschaft der Heiligen" dagegen, der sittlich-religiöse Zusammen-
hang des menschlichen Geschlechts erscheint als das wahrhaft höchste Gut
der praktischen Vernunft. Es greift weit über die subjectiv-individuelle Be-

1) Die pessimistische Auffassung; vom natürlichen Wesen des Menschen hat ihre An-
lässe bei Kant zweifellos in seiner religiösen Erziehung: doch verwahrt er sich ausdrücklich

g-egen die Identification seiner Lehre vom Radical-Büsen mit dem theologischen Begritf der

Erbsünde: vgl. Rel. innerh. d. Grenz, d. bl. Vern. I, 4 W. VI, 201 ff.
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deutung einer Verknüpfung von Tugend und Glückseligkeit hinaus und hat zu

seinem Inhalt die Verwirklichung des Sittengesetzes in der Entwicklung des

Menschengeschlechts, das Reich Gottes auf Erden').

7. Mit der Beschränkung der ethischen Beurtheilung auf die Gesinnung

hängt es zusammen, dass Kant in der Rechtsphilosophie diejenige Richtung

verfolgte, welche diese möglichst unabhängig von der Moral behandelte. Kant
unterschied (schon hinsichtlich der ethischen Würdigung) zwischen der Morali-

tät der Gesinnung und der Legalität der Handlung, dem freiwilligen

Gehorsam gegen das Sittengesetz und der äusserlichen Conformität der Hand-
lung mit dem vom Gesetz Verlaugten. Handlungen sind erzwingbar, Gesinnungen

nie. Während die Moral von den Pflichten der Gesinnung redet, beschäftigt

sich das Recht mit den erzwingbaren äusseren Pflichten der Handlung und fragt

nicht nach den Gesinnungen, aus denen sie erfüllt oder verletzt werden.

Und doch macht Kant den Centralbegrift' seiner gesammten praktischen

Philosophie, die Freiheit, auch zur Grundlage der Rechtslehre. Denn auch

das Recht ist eine Forderung der praktischen Vernunft und hat in dieser sein

a priori geltendes Princip: es kann daher nicht als ein Product empirischer Inter-

essen abgeleitet werden, sondern muss aus der allgemeinen vernünftigen Be-

stimmung des Menschen begriffen werden. Diese ist die Bestimmung zur Freiheit.

Die Gemeinschaft der Menschen besteht aus solchen Wesen, welche zur sitt-

lichen Freiheit bestimmt, aber noch in dem natürlichen Zustande der Willkür

begriffen sind, wobei sie sich gegenseitig in den Sphären ihrer Wirksamkeit

stören und hemmen: das Recht hat die Aufgabe, die Bedingungen festzustellen,

unter denen die Willkür des Einen mit der Willkür der Anderen nach einem

allgemeinen Gesetze der Freiheit vereinigt werden kann, und durch Erzwingung

dieser Bedingungen die Freiheit der Persönlichkeit sicher zu stellen.

Aus diesem Prinzip folgt analytisch nach Kant's Construction das ge-

sammte Privatrecht, Staatsrechtund Völkerrecht. Dabei ist es jedoch interessant

zu beobachten, wie überall die Principien der Sittenlehre in dieser Construction

massgebend werden. So ist es im Privatrecht ein weittragender Grundsatz, dass

— entsprechend dem kategorischen Imperativ — der Mensch niemals als Sache

gebraucht werden darf. So wird die Strafgewalt des Staats nicht durch die

Aufgabe der Aufrechterhaltung des Rechtszustandes, sondern durch die sitt-

liche Nothwendigkeit der Vergeltung begründet.

Die Geltung des Rechts ist im Naturzustände nur provisorisch, sie ist voll-

ständig oder, wie Kant sagt, peremtorisch erst, wo sie sicher ei'zwingbar ist,

im Staat. Die Richtschnur für die Gerechtigkeit im Staatswesen findet Kant
darin, dass nichts beschlossen und ausgeführt wird, was nicht hätte beschlossen

werden können, wenn der Staat durch einen Vertrag zu Stande gekommen
wäre. Die Vertragstheorie ist hier nicht eine Erklärung für das empirische Zu-

standekommen, sondern eine Norm für die Aufgabe des Staats. Diese Norm ist

bei jeder Art der Verfassung erfüllbar, wenn nur wirklich nicht die Willkür,

sondern das Gesetz herrscht: am sichersten ist ihre Verwirklichung, wenn die

drei öffentlichen Gewalten der Gesetzgebung, Ausführung und Rechtsprechung

1) Vgh Kritik der Urtheilski-aft §§ 85 ff., Religion innerhalb der Grenzen der blossen

Vernunft, drittes Stück I, 2 ff.
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unabhängig von einander sind, und wenn die gesetzgebende Gewalt in der

^republikanischen" Form des repräsentativen Systems organisirt ist, was eine

monarchische Executive nicht ausschliesst. Erst damit, meintHvant, wird die

Freiheit des Einzelnen so weit gesichert sein, wie sie ohne Beeinträchtigung der

Freiheit der Uebrigen bestehen kann, und erst wenn alle Staaten diese Ver-

fassung angenommen haben, kann der Naturzustand, in dem sie sich jetzt noch

mit einander befinden, einem Kechtszustande Platz machen. Dann wird auch

das Völkerrecht, das jetzt nur provisorisch ist. „peremtorisch- werden.

8. Auf religionsphilosophischen und rechts2jhilosophischen Grundlagen baut

sich endlich Kant's Ansicht von der Geschichte auf): sie hat sich an Rousseau

und Herder in derjenigen Abhängigkeit entwickelt, welche aus dem Gegensatz

folgt. Kant vermag in der Geschichte weder den Abweg von einem ursprünglich

guten Zustande des Menschengeschlechts zu sehen noch die naturnothwendig

selbstverständliche Entwicklung seiner ursprünglichen Anlage. Hat es je einen

paradiesischen Urzustand der Menschheit gegeben, so war es der Stand der

Unschuld, in welchem sie sich, ganz ihren natürlichen Trieben lebend, der sitt-

lichen Aufgabe überhaupt noch nicht bewusst war. Der Beginn der Cultur-

arbeit aber war nur durch einen Bruch mit dem Naturzustande möglich, indem

das Sittengesetz an seiner Uebertretung zum Bewusstsein kam. Dieser (theo-

retisch unbegreifliche) Sünden fall ist der Anfang der Geschichte. Der früher

ethisch indifferente Naturtrieb ist nun böse geworden und soll bekämpft werden.

Seitdem besteht der Fortschritt der Geschichte nicht in einem

Wachsen der menschlichen Glückseligkeit, sondern in der Annäherung

an die sittliche Vollkommenheit und in der Ausbreitung der Herrschaft sitt-

licher Freiheit. Mit tiefem Ernst nimmt Kant den Gedanken auf, dass die

Entwicklung der Civilisation nur auf Kostender individuellen Glückseligkeit er-

folgt. Wer diese zum Massstab nimmt, darf nur von einem Rückschritt in der

Geschichte reden. Je verwickelter die Verhältnisse werden, je mehr die Lebens-

energie der Cultur wächst, um so mehr steigen die individuellen Bedürfnisse, und'

um so geringer wird die Aussicht, sie zu befriedigen. Aber gerade dies wider-

legt die Meinung der Aufklärer, als sei Glückseligkeit die Bestimmung des

Menschen. Im umgekehrten Verhältniss mit der empirischen Befriedigung des

Einzelnen wächst die sittliche Gestaltung des Ganzen, die Herrschaft der prak-

tischen Vernunft. Und da die Geschichte das äussere Zusammenleben der

Menschheit darstellt, so ist ihr Ziel die Vollendung des Rechts, die Herstellung

der besten Staatsverfassung bei allen Völkern, der ewige Friede, — ein Ziel,

dessen Erreichung wie hei allen Idealen im Unendlichen liegt.

§ 40. Die natürliche Zweckmässigkeit.

A. Stadler, Kant's Teleolon^ie. Berlin 1874.

H. Cohen, Kant's Begründung der Aesthetik. Berlin 1889.

Durch die scharfe Ausprägung der Gegensätze von Natur und Freiheit,

Nothwendigkeit und Zweckmässigkeit treten bei Kant die theoretische und die

1) Vgl. ausser dem S. 437 An>j;eführton die AMiandlungen: „Idee zu einer all-

freraeinen Geschichte in welt.bürgerlicher Absicht" (1784); Keceusion von Hcrder's Ideen

(1785); Muthmasslicher Anfang der Weltgeschichte (1786); das Ende aller JJinge (1794).
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praktische Vernunft so weit aus einander, dass die Einheit der Vernunft ge-

fährdet erscheint. Die kritische Philosophie bedarf daher in einer für die metho-

dische Eutwickhmg ihres Systems vorbildhchen Weise') eines abschliessend

vermittelnden dritten Princips, worin die Sj'nthesis jener Gegensätze
vollzogen wird.

1. Der psychologischen Bestimmung gemäss kann die Sphäre, in der

diese Aufgabe zu lösen ist, nach der von Kant (vgl. § 36, 8) adoptirten Drei-

theilung nur das Gefühls- oder „Billigungsvermögen" sein. Dies nimmt

in der That eine Zwischenstellung zwischen Vorstellen undBegehren ein. Auch
das Gefühl oder die Billigung setzt eine im theoretischen Sinne fertige Vorstel-

lung des Gegenstandes voraus und verhält sich dazu synthetisch: und diese Syn-

th esis drückt als Gefühl der Lust oder Unlust, bzw. als Billigung oder ]\]iss-

billigung immer irgendwie aus, dass jener Gegenstand von dem Subject als

zweckmässig oder zweckwidrig empfunden wird. Dabei kann der Massstab

dieser Werthung als bewusste Absicht, also in der Form desWollens vorher be-

standen haben, und in solchen Fällen werden die Gegenstände als nützlich oder

schädlich bezeichnet: es giebt aber auch Gefühle, welche, ohne auf irgend welche

Absichten bezogen zu sein, ihre Objecte unmittelbar als angenehm oder un-

angenehm charakterisiren, und auch in diesen muss dann doch irgendwie eine

Zweckbestimmung massgebend sein.

Die Vernunftkritik hat somit zu fragen: giebt es Gefühle a priori oder

Billigung von allgemeiner und nothwendiger Geltung? Und es ist

klar, dass die Entscheidung dabei von der Geltung der Zwecke abhängig sein

wird, \velche die betreifenden Gefühle und Billigungen bestimmen. Hinsichtlich

der Absichten des Willens ist nun diese Frage bereits durch die Kritik der

praktischen Vernunft entschieden: der einzige Zweck des bewussten Willens,

welcher a priori gelten darf, ist die Erfüllung des kategorischen Imperativs, und

nach dieser Seite hin dürfen also nur die Gefühle des Beifalls oder Missfallens,

mit denen wir die ethischen Prädicate „gut" und „böse" anwenden, für noth-

wendig und allgemeingiltig erachtet werden. Deshalb beschränkt sich das neue

Problem aufdie Ajjriorität solcher Gefühle, denen keine Zweckabsicht vorhergeht.

Dies aber sind, wie sich von vornherein übersehen lässt, die Gefühle des Schönen
und des Erhabenen.

2. Nach einer anderen Seite aber erweitert sich das Problem, wenn man
die logischen Functionen in Betracht zieht, um welche es sich bei allen Ge-

fühlen und Billigungen handelt. Die Urtheile, in denen diese ausgesprochen

werden, sind offenbar alle synthetisch. Prädicate wie angenehm, nützlich, schön

und gut sind nicht analytisch im Subject enthalten, sondern drücken den Werth
des Gegenstandes hinsichtlich eines Zwecks aus: sie sind Beurtheilungen der

Zweckmässigkeit und enthalten in allen Fällen die Unterordnung des Gegen-
standes unter den Zweck. Nun bezeichnet Kant in dem psychologischen

Schema, welches seiner Kritik der reinen Vernunft zu Grunde liegt, das Ver-

mögen der Subsumtion des Besonderen unter das Allgemeine, mit dem Namen
der Urtheilskraft, und diese sollte auch unter den theoretischen Functionen

die vermittelnde Rolle zwischen Vernunft und Verstand derart spielen, dass

1) Vgl. die Anmerkung am Schluss der Einleitung in die Er. d. Urth. W. VII, 38 f.
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jene die Principien. letzterer die Gegenstände liefert, die Urtheilskraft aber die

Anwendung der Principien auf die Gegenstände vollzieht.

Im theoretischen Gebrauch ist nun aber die Urtheilskraft analytisch, indem

sie nach formal logischen Kegeln die Gegenstände durch allgemeine Begritie

bestimmt: es kommt nur darauf au, dass zum Übersatz der passende Untersatz

oder zum Untersatz der passende Übersatz gefunden wird, damit die richtige

Conclusion erfolgt. Dieser „bestimmenden'^ Urtheilskraft, welche somit keiner

„Kritik" bedarf, setzt nun Kant die reflectirende gegenüber, bei der die

Synthesis eben in der Unterordnung unter einen Zweck besteht. Und danach

formulirt sich das Problem der Kritik der Urtheilskraft dahin: ist es a priori

möglich, die Xatur als zweckmässig zu beurtheilen? ÜH'enbar ist dies

die höchste Synthesis der kritischen Philosophie: die Anwendung der Kate-
gorie der praktischen Vernunft auf den Gegenstand der theore-

tischen. Es ist von vornherein klar, dass diese Anwendung selbst weder

theoretisch noch praktisch, weder ein Erkennen noch ein Wollen sein

kann: sie ist nur eine Betrachtung der Natur unter dem Gesichts-

punkte der Zweckmässigkeit.
Wenn die reflectirende Urtheilskraft dieser Betrachtung die Richtung giebt,

die Natur hinsichtlich ihrer Zweckmässigkeit für das betrachtende Subject als

solches zu beurtheilen, so verfährt sie ästhetisch, d. h. riicksichtlich imserer

Empfindungsweise'): wenn sie dagegen die Natur so betrachtet, als ob diese in

sich selber zweckmässig sei, so verfährt sie im engeren iSinne teleologisch,

und so theilt sich die Kritik der Urtheilskraft in die Untersuchung der ästhe-

tischen und der teleologischen Probleme.

3. In dem ersten Theil ist Kant zunächst bemüht, das ästhetische

Urtheil genau von den nach beiden Seiten angrenzenden Arten der Gefühls-

oder Billigungsurtheile zu scheiden, und geht dazuvom Gefühl des Schönen aus.

Mit dem Guten theilt das Schöne die Apriorität; aber das Gute ist das, was

mit der im Sittengesetz vorgestellten Zwecknorm übereinstimmt, das Schöne

dagegen gefällt ohne Begriff. Deshalb ist es auch unmöglich, ein allgemeines

inhaltliches Kriterium aufzustellen, nach welchem die Schönheit mit logischer

Evidenz beurtheilt werden sollte: eine ästhetische Doctriu ist unmöglich, es

giebt nur eine „Kritik des Geschmacks", d.h. eine Untersuchung über

die Möglichkeit der apriorischen Geltung ästhetischer Urtheile.

Auf der anderen Seite theilt das Schöne mit dem Angenehmen dieBegrifis-

losigkeit, die Abwesenheit eines bewussten Massstabes der Beurtheilung, also die

Unmittelbarkeit des Eindrucks. Aber der Unterschied liegt hier darin, dass das

Angenehme etwas individuell und zufällig Woiilgefälliges ist, während das Schöne

den Gegenstand eines allgemeinen und iiothwendigen Gefallens bildet-). Der

Satz, dass sich über den Geschmack nicht disputiren lasse, gilt nur in dem Sinne,

dass in Sachen des Geschmacks durch begriffliche Beweise in der That nichts

auszurichten ist: was aber nicht ausschliesst, dass darin eine Appellation an all-

gemeingiltige Gefühle möglich wäre.

1) So rechtfertigt Kant VII. 28 ff. seine Aenilerung Jer Terminologie, vgl. II, 60 f. und
oben S. 395, Anm. 3. — 2) Vgl. F. Blescke, Kant's Unterscheidung des Schönen vom An-
genehmen (.Strassburg 1889), wo die Analogie zu Wahrnehmuugs- und Erfahrungsurtheil

betont ist.
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Von beiden endlich, vom Guten und vom Angenehmen, unterscheidet sich

das Schöne dadurch, dass es der Gegenstand eines völhg uninteressirten

Wohlgefallens ist. Dies tritt darin zu Tage, dass für das ästhetische Urtheil

die empirische Realität seines Gegenstandes völlig gleichgiltig ist. Die

hedonischen Gefühle setzen sämmtlich die materielle Gegenwart der sie erregen-

den Erscheinungen voraus; die ethische Billigung oder Missbilligung betrifft

gerade die Verwirklichung des moralischen Zwecks im Wollen und Handeln:

die ästhetischen Gefühle dagegen bedingen ein reines Wohlgefallen an
dem blossen Vorstellungsbilde des Gegenstandes, gleichviel ob dieser

für die Erkenntniss objectiv vorhanden ist oder nicht. Dem ästhetischen Leben
fehlt ebenso die Gefühlsgewalt des persönlichen Wohl und Wehe wie der Ernst

allgemeinwerthiger Arbeit für sittliche Zw"ecke, es ist dasblosse Spiel der Vor-

stellungen in der Einbildungskraft.

Ein derartiges Wohlgefallen, welches sich nicht auf den Gegenstand,

sondern nur auf das Bild des Gegenstandes bezieht, kann nicht die objective

Materie darin — denn diese steht immer in Beziehungen zum Interesse des

Subjects — , sondern nur die Vorstellungsform des Gegenstandes betreffen:

und in dieser wird daher, wenn irgendwo, der Grund der apriorischen Synthesis

zu suchen sein, welche den ästhetischen Urtheilen innewohnt. Die Zweckmässig-

keit ästhetischer Gegenstände kann nicht in ihrer Angemessenheit zu irgend

welchen Interessen, sondern nur in ihrer Angemessenheit zu den Erkenntniss-

formen bestehen, mit denen wir sie vorstellen. Die Kräfte aber, welche bei der

Vorstellung eines jeden Gegenstandes mit einander thätig sind, bilden Sinnlich-

keit und Verstand, Das Gefühl der Schönheit entsteht also bei solchen

Gegenständen, für deren Auffassung in der Einbildungskraft Sinnlichkeit und

Verstand in harmonischer Weise zusammenwirken. Solche Gegenstände sind

in Ansehung der Wirkung auf unsere Vorstellungsthätigkeit zweckmässig: und

darauf bezieht sich das interesselose Wohlgefallen, welches in dem Gefühl ihrer

Schönheit zu Tage tritt.

Diese Beziehung aber auf die formalen Principien des gegenständlichen

Vorstellens hat ihren Grund nicht in bloss individuellen Thätigkeiten, sondern

in dem ,,Bewusstsein überhaupt", in dem ,,übersinnlichen Substrat der Mensch-

heit '^. Darum ist das Gefühl einer darauf bezüglichen Zweckmässigkeit der

Gegenstände allgemein mittheilbar , wenn auch nicht begrifflich beweisbar,

und daraus erklärt sich die Apriorität der ästhetischen Urtheile.

i. Wird so die »absichtslose Zweckmässigkeit" desSchönen mit derWirkung

des Gegenstandes auf die Erkenntnissfunction in Beziehung gesetzt, so begreift

Kant das Wesen des Erhabenen aus einer Angemessenheit der Wirkung der

Gegenstände zu dem Verhältniss des sinnlichen und des übersinnlichen Theils

der menschlichen Xatur.

Während das Schöne eine wohlgefällige Euhe im Spiel der Erkenntniss-

kräfte bedeutet, geht der Eindruck des Erhabenen durch ein I'nlustgefühl der

Unzulänglichkeit hindurch. Der unermesslichen Grösse oder der überwältigenden

Kraft der Gegenstände gegenüber fühlen wir die Unfähigkeit unserer sinnlichen

Anschauung, ihrer Herr zu werden, als ein Bedrücken und Niederwerfen: allein

über diese unsere sinnliche Unzulänglichkeit erhebt sich das übersinnliche Ver-

mögen unserer Vernunft. Hat es die Einbildungskraft dabei nur mit extensiven
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Grössenverhältnissen zu tbun,— das mathematisch Erhabene—.so siegt die fest

gestaltende Thätigkeit der theoretischen Vernunft: iiandelt es sich dagegen um
die Verhältnisse der Kraft, — das dynamisch Erhabene — , so kommt das

Tebergewicht unserer moralischen Würde über alle Naturgewalt zum Bewusst-

sein. In beiden Fällen wird das Missbehagen über unser sinnliches Unterliegen

reichlich aufgewogen und überwunden durch den Triumph unserer höheren,

vernünftigen Bestimmung. Und da dies das angemessene Verhältniss der beiden

Seiten unseres "Wesens ist, so wirken diese Gegenstände erhebend, und er-

zeugen das Gefühl einesWohlgefallens der Vernunft, welches wiederum, weil es

sich nur auf das Verhältniss der Vorstellungsfornien gründet, allgemein mit-

theilbar und von apriorischer Wirkung ist.

5. Kant's ästhetische Theorie geht somit trotz ihres „subjectiven" Aus-

gangspunkteswesentlich auf eine Erklärung des Schönen und des Erhabenen in

der Natur aus; und sie bestimmt beides durch das Verhältniss der Vor-

stellungsfornien. Daher tindet der Philosoph die reine Schönheit auch

nur da, wo das ästhetische Urtheil sich auf die bedeutungslosen Formen be-

zieht. Wo dem Wohlgefallen eine Rücksicht auf die Bedeutung der Formen für

irgend eine, wenn auch unbestimmt vorschwebende Norm beigemischt ist, da

haben wir schon die anhängende Schönheit. Diese tritt überall da ein, wo

das ästhetische Urtheil sich auf Gegenstände richtet, denen unsere Vorstellung

eine Zweckbeziehung unterlegt. Solche Normen der anhängenden Schönheit

treten nothwendig auf, sobald wir in der individuellen Erscheinung das ^'erhält-

niss zu der Gattung betrachten, welche sie darstellt. Es giebt keine Schönheits-

norm für Landschaften, Arabesken, Blumen, wohl aber für die höheren Typen

der organischen Welt. Solche Normen sind die ästhetischen Ideale, und das

wahre Ideal des ästhetischen Urtheils ist der Mensch.
Die Darstellung des Ideals ist die Kunst, das Vermögen der ästhetischen

Production. Wenn aber diese eine zweckthätige Function des Menschen ist, so

wird ihr Erzeugniss den Eindruck des Schönen nur da machen köinien, wo es

so absichtslos, so interesselos und so begrifflos erscheint wie das Naturschöne.

Die technische Kunst bringt nach Regeln und Absichten zweckentsjjrechende

Gebilde hervor, welche geeignet sind, bestimmte Interessen zu befriedigen. Die

schöne Kunst muss auf das Gefühl wirken wie ein absichtsloses Erzeugniss

der Natur: sie muss „als Natur angesehen werden können".

Das also ist das Geheinmiss und das Charakteristische am künstlerischen

Schaffen, dass der zweckvoll bildende Geist doch in derselben Weise arbeitet wie

die absichtslos und interesselos bildende Natur. Der grosse Künstler schaflt

nicht nach allgemeinen Regeln, er erzeugt sie selbst in der unwillkürlichen Arbeit:

er ist originell und exemplarisch. Das Genie ist eine Intelligenz, welche

wirkt wie die Natur.

Im Bereiche menschlicher Vernunftthätigkeit wird also die gesuchte Syn-

thesis von Freiheit und Natur, von Zweckmässigkeit und Nothwendigkeit, von

praktischer und theoretischer Function durch das (äenie repräsentirt, welches

in absichtsloser Zweckmässigkeit das Werk der schönen Kunst erzeugt').

1) Ueber ilie historischen Zusammenhänfre dieser von Kant im Rahmen seines .Systems

entwickelten Lehren vgl. 1'. Schlapp, Die Anfange von Kant's Kritik des Geschmacks und

des Genies. Göttingen 1899.
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6. In der Kritik der teleologischen Urtheilskraft ist es die vornehmste

Aufgabe, die Beziehungen festzustellen, welche nach den Gesichtspunkten des

transscendentalen Idealismus zwischen der wissenschaftlichen Erklärung der

Natur und der Betrachtung der ihr innewohnenden Zweckmässigkeit bestehen.

Die naturwissenschaftliche Theorie kann in alle Wegenur mechanisch
sein, der Zweck ist keine Kategorie und kein constitutives Princip gegenständ-

licher Erkenntniss: alle Naturerklärung besteht in dem Aufweis der causalen

Nothwendigkeit, womit eine Erscheinung die andere hervorbringt; eine Er-

scheinung kann nie dadurch begreiflich gemacht werden, dass ihre Zweckmässig-

keit hervorgehoben wird. Solche „faule" Teleologie ist der Tod aller Natur-

philosophie. Die Auffassung der Zweckmässigkeit darf also nie ein Erkennen

sein wollen.

Andrerseits aber würde man auf dem Standpunkte der mechanischen

Naturerklärung nur dann ein Recht haben, die teleologische Betrachtung der

Natur völlig zu verwerfen, wenn man mit Hilfe der wissenschaftlichen Begriffe

das gesammte System der Erfahrung wenigstens principiell bis auf den letzten

Rest begreiflich zu machen im Stande wäre. Sollten sich aber Punkte finden, wo
die wissenschaftliche Theorie nicht etwa wegen der extensiven Beschränktheit

des Materials der bisherigen menschlichen Erfahrung, sondern wegen der be-

ständigen Form ihrer principiellen Bestimmtheit zur Erklärung des Gegebenen

nicht ausreicht, so würde an diesen Punkten die Möglichkeit einer Ergänzung

des Wissens durch eine teleologische Betrachtung zugestanden werden müssen,

wenn sich zugleich zeigte, dass das mechanisch Unerklärliche den unabweis-

baren Eindruck des Zweckmässigen macht. Kritische Teleologie kann also nur

die Grenzbegriffe der mechanischen Naturerklärung betreffen.

Der erste darunter ist das Leben. Eine mechanische Erklärung des

Organismus ist nicht nur bisher nicht gelungen, sondern sie ist auch nach Kant
principiell unmöglich. Jedes Leben ist immer nur wieder durch anderes Leben

zu erklären. Man soll die einzelnen Functionen der Organismen durch den

mechanischen Zusammenhang ihrer Theile unter einander und mit der Umgebung
begreifen: aber man wird immer die Eigenart der organisirten Materie und ihre

Reactionsfähigkeit als ein nicht weiter reducirbares Moment in Rechnung ziehen

müssen. Ein „Archäologe der Natur" möge die Genealogie des Lebendigen, die

Entstehung der einen Arten aus den anderen nach mechanischen Principien so

weit wie möglich zurückverfolgen'): er wird immer bei einer ursprünglichen
Organisation stehen bleiben müssen, die er durch den blossen Mechanismus

der unorganischen Materie nicht erklären kann.

Diese Erklärung aber ist deshalb unmöglich, weil das Wesen des Organis-

mus darin besteht, dass das Ganze ebenso durch die Theile, wie der Theil durch

das Ganze bestimmt, dass jedes Glied ebenso Ursache wie Wirkung des Ganzen
ist. Diese wechselseitige Causalität ist mechanisch unbegreiflich: der

•Organismus ist das Wunder in der Erfahrungswelt-). Eben dieses auf sich

selbst bezogene Spiel der Formen und Kräfte ist es aber auch, welches im
Organismus den Eindruck des Zweckmässigen macht. Darum ist die

1) Die Stellen, in denen Kant der späteren Descendenztheorie vorgep;i'iß'en hat, sind

gesammelt bei Fr. Schultze, Kaut und Darwin (Jena 1874). — 2) Vgl. oben S. 392.
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teleologische Betrachtung der Organismen nothwendig und allgemein-

giltig. Aber sie darf auch nie etwas anderes sein wollen, als eine Betrachtungs-

weise. Das Denken darf sich im Einzelnen nie dabei beruhigen: sondern der

Einblick in diese zweckvolle Lebendigkeit muss vielmehr als heuristisches

Princip für die Aufsuchung der mechanischen Zusammenhänge dienen, mittels

deren sie sich in jedem einzelneu Falle realisirt.

7. Eine zweite Grenze der Naturerkenntniss bezeichnet Kant mit dem
Namen der Specification der Natur. Aus reiner Vernunft ergehen sich die

allgemeinen Formen der Naturgesetzmässigkeit, allein auch nur diese. Die

besonderen Naturgesetze ordnen sich zwar jenen allgemeinen unter, aber

sie folgen nicht daraus, liir besonderer Inhalt ist nur empirisch, d. h. in Rücksicht

der reinen Vernunft zufallig, von nur tliatsäclilicher Geltung '). Es ist niemals

zu begreifen, weshalb es gerade dieser und nicht ein anderer Inhalt ist. Zugleich

aber erweist sich dieses Besondere der Natur als durchaus zweckmässig: einer-

seits in Rücksicht auf unsere Erkenutniss, indem sich die Fülle des Thatsäch-

lichen der Erfahrung geeignet zeigt, unter die apriorischen Formen der Erfahrung

untergeordnet zu werden,— andrerseits auch zweckmässig in sich selbst, insofern

sich die ganze bunte Mannigfaltigkeit des Gegebenen zu einer objectiv einheit-

lichen Wirklichkeit zusammenfügt.

Hierin liegen die Gründe a i)riori, die Natur als Ganzes unter dem
Gesichtspunkte der Zweckmässigkeit zu betrachten und in dem
ungeheuren Mechanismus ihrer Causalzusammenhänge die Realisirung eines

iiüchsten Vernunftzweckes zu seilen. Dieser Zweck aber kann wiederum

nach dem Primat der praktischen Vernunft kein anderer sein als das Sitten-

gesetz und seine Verwirklichung durch die geschichtliche Gesammtentwick-

lung des menschlichen Geschlechts: damit mündet die teleologische Betrach-

tung in den moralischen Glauben an die göttliche Weltordnung.

Betrachten wir endlich so die Natur als in dem Sinne zweckmässig, dass

in ihr die allgemeinen Formen und die besonderen Inhaltsbestimmungen völlig'

mit einander übereinstimmen, so erscheint der göttliche Geist als die Vernunft,

w^elche mit ihren Formen zugleich den Inhalt erzeugt, als intellectuelle

Anschauung oder intuitiver Verstand^). In diesem Begrift'e laufen die

Ideen der drei Kritiken zusammen.

2. Kapitel. Die Entwicklung des Idealismus.

R. Haym, Die romantische Schule. Berlin 1870.

Die Ausbildung der von Kant gewonnenen Principien zu den umfassenden

Systemen der deutschen Philosophie vollzog sich unter der Zusammenwirkung
sehr verschiedenartiger Umstände. In äusserer Hinsicht wurde es zunächst von

Bedeutung, dass derKriticismus, nachdem er anfänglich das Geschick derNicht-

beachtung und des Missverständuisses erlebt hatte, zuerst von den führenden

Geistern der Universität Jena auf den Schild erhoben und zum Mittelpunkt

1) Hier knüpft Kant in höchst interessanter Weise au die letzten Speculationeu der
Leibniz'schen Monadologie an : vgl. oben S. 348. — 2) Krit. d. Urth. § 77. Vgl. G. Thiede,

Kants intellectuelle Anschauuujr. Halle 187H.
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einer glänzenden akademischen Lehrtliätigkeit gemacht wurde: darin aber lag

der Anlass dazu, die Fundamente, welche Kant durch seine sorgsame Scheidung

und feine Anordnung der philosophischen Probleme gelegt hatte, zu einem ein-

heitlichen und eindrucksvollen Lehrsj'stem auszubauen. Der Systemtrieb hat

das philosophische Denken zu keiner Zeit so energisch beherrscht wie zu dieser,

und ein gut Theil der Schuld daran hatte das Begehren einer in hoher und viel-

seitiger Erregung begriffenen Zuhörerschaft, die von dem Lehrer eine geschlos-

sene wissenschaftliche Weltanschauung verlangte.

In Jena aber befand sich die Philosophie dicht neben Weimar, der Resi-

denz Goethes und der litterarischen Hauptstadt von Deutschland. In stetiger

persönlicher Berührung regten sich hier Dichtung und Philosoi^hie gegen-

seitig an, und seitdem Schiller die gedankliche Verbindung zwischen beiden

hergestellt hatte, griffen sie mit ihrer rapiden Vorwärtsbewegung immer inniger

und tiefer in einander.

Ein drittes Moment ist rein philosophischer Natur. Ein folgenreiches Zu-

sammentreffen wollte es, dass gerade zu der Zeit, wo die Vernunftkritik des

„Alles zermalmenden" Königsbergers sich Bahn zu brechen anfing, in Deutsch-

land das festest gefügte und wirkungsvollste aller metaphysischen Systeme, der

Typus des „Dogmatismus", bekanntwurde: der Spinozismus. Durch den

Streit zwischen Jacobi und Mendelssohn, der sich auf Lessing's Stellung zu

Spinoza bezog, war des letzteren Lehre eben in das lebhafteste Interesse ge-

rückt, und so wurden bei dem tiefen Gegensatz, der zwischen beiden waltet,

Kant und Spinoza die beiden Pole, um welche sich das Denken der folgenden

Generation bewegte.

Das Vorwiegen des kantischen Einflusses lässt sich nun aber hauptsächlich

darin erkennen, dass der gemeiusameCharakter aller dieser Systeme der Ideal Is-

mus') ist: sie entwickeln sich sämmtlich aus den antagonistischen Gedanken-

mächten, welche in Kant's Behandlung des Ding-an-sich-Begriffes mit

einander verschlungen waren. Nach kurzer Zeit kritischen Zögerns übernahmen

Fichte, Schelling und Hegel die Führung, um die Welt restlos als ein

System der Vernunft zu begreifen. Der kühnen Energie ihrer metaphysischen

Speculation, welche von zahlreichen Schülern zu bunter Mannigfaltigkeit aus-

gebreitet wurde, tritt in Männern wie Schleiermacher und Herbart die

kantische Erinnerung an die Grenzen der menschlichen Erkeuntniss gegenüber:

während andrerseits dasselbe Motiv sich in den Bildungen einer Metaphysik
des Irrationalen durch Schelling's spätere Lehre und bei Schopenhauer
entfaltete.

1) Es sei hier von vornherein bemerkt, dass nicht nur die Hauptreihe der Entwicklung
von Reinhuld zu Fichte, Schelling, Krause, Schleiermacher und Hegel idealistisch ist, sondern
auch die ihr gewöhnlich gegenübergestellten Herbart und Schopenhauer, — sofern man näm-
lich als „Idealismus" die Auflösung der Erfahrungswelt in Bewusstseinsprocesse versteht.

Herbart und Scbopeuhauer sind in demselben Masse „Idealisten" wie Kant: sie statuiren
Dinge-an-sich, aber die sinnliche Welt ist auch ihnen ein „Bewusstseinsphänomen". Bei
Schopenhauer pflegt dies auch beachtet zu werden. Bei Herbart dagegen hat der Umstand,
dass er die Dinge-an-sich Realen nannte, in Verbindung mit der Thatsache, dass er aus ganz
anderen Gründen der Fichte-Hegefscheu Richtung Opposition machte, zu der durchaus
schiefen und irreführenden, durch alle bisherigen Lehrbücher der Geschichte der Philosophie
laufenden Äusdrucksweise geführt, seine Lehre als „Realismus" und ihn im Gegensatze zu
den „Idealisten" als „Realisten" zu bezeichnen.
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Gemeinsam aber ist allen diesen Systemen die Allseitigkeit des philosophi-

schen Interesses, der Reichthum an schöpferischen Gedanken, die Feint'ühligkeit

für die Bedürfnisse der modernen Bildung und die siegreiche Kraft einer prin-

cipiellen Durcharbeitung des historischen Ideenstoffes.

Die Kritik der reinen Vernunft fand anfangs wenig Beachtung, später lieftij;o lieguer-

schaft. Den bedeutendsten Anstoss dazu gab Friedrich Heinrich J acobi ^1743— 1819, der

Jugendfreund Goethes, eine typische Persönlichkeit für die Entwicklung des deutscheu

Gefühlslebens aus der Zeit von Sturm und Drang bis in die der Romantik, der Hauptvertreter

des Priucips der religiösen Sentimentalität, zuletzt Präsident der Münchner Akademie).

Seine Hauptschrift führt den Titel: „David Hume über den Glauben, oder Idealismus und

Realismus" (1787)-, dazu die Abhandlung „Ueber das Unternehmen des Kriticismus, die Ver-

nunft zu Verstände zu bringen" (1802). Die Schritt „Von den göttlichen Dingen und ihrer

Offenbarung" (1811) ist gegen Schelling gerichtet. Vgl. auch seine Einleitung in seine philo-

sophischen Schriften im zweiten Bande der Gesammtausgabe (ti Bde., Leipzig 1812—25).

Vgl. über seine Lehre Fr. Harms (Berlin 1876). Sein Hauptschüler war Fr. Koppen
(1775—1858; Darstellung des Wesens der Philosophie, Nürnberg 1810; vgl. über ihn den

Art. K. von AV. Windf.lb.\nd in Ersch u. Gruber's Encyklopädie).

Ferner sind als Gegner Kant's zu nennen Gottlob Ernst Schulze (1761—1823), der

Verfasser der anonymen Schrift „Aenesidemus oder über die Fundameute der Elemeutar-

philüsophie" (1792) und einer „Kritik der theorelischen Philosophie" (Hamburg 1801); J. G.

Hamann (vgl. oben S. 416), dessen „Receusiou" der Kritik erst 1801 in Heiuhold's Beiträgen

gedruckt wurde, und G. Herder in seiner Schrift „Verstand und Vernunft, eine Metakritik

zur Kritik der reinen Vernunft" (1799), sowie in der „Kaliigone" (1800).

Positiverwirkten in der Entwicklung der kanlischen Lehre Jac. Sig.Beck (1761— 1842;

Einzig möglicher Staudpunkt, aus welchem die kritische Philosophie bcurtheilt werden muss,

Riga 1796, vgl. W. Dilthey im Arch. f. Gesch. d. Philos. II, 592ff.), und Salomon Maimon
(gest. 1800; Versuch einer Transscendentalphilosophie, 1790; Versuch einer neuen Logik,

1794; Die Kathegorien des Aristoteles, 1794; vgl. J. Witte, S. M., Berlin 1876, u. A. Möltz-

XER, Greifswald 1890).

In Jena wurde die kantische Philosophie durch den Professor Erh.Schmid eingeführt;

ihr Hauptorgan war die seit 1785 unter der lledactiou von Schütz und Hufelaud dort

erscheinende „Allgemeine Litteraturzeituug". Den meisten Erfolg für die Verbreitung des

Kriticismus hatteu K. L. Reinhnld's zuerst in Wieland's „deutschem Merkur" (1786)

erschienenen „Briefe über die kantische Philosophie".

Derselbe beginnt auch die Reihe der Umbildungen. Karl Leonh. Reinhold (17.58— 1823;

aus dem Barnabitenkloster in AVieu enttloheu, 1788 Professor in Jena, von 1794 an in Kiel)

schrieb „Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens" (Jena 1789),

und „Das Fundament des philosophischen Wissens" (1791). Er war ein temperamentvoller,

aber wenig selbständiger Mann; seine Fähigkeit des Anemptiudens und ein gewisses Ge-

schick des Forraulirens haben ihn der kantischen Sache grosse, aber nicht unbedenkliche

Verdienste leisten lassen. Darin besteht die Bedeutung seiner Jenenser Zeit: später gerieth

er nach mannigfachem Wechsel seines Standpunkts in Wunderlichkeit und Vergesseuheit.

Die in der Jenenser Zeit vorgetragene Lehre gab in groben Zügen eine oberilächlich syste-

matische Darstellung, welche alsbald zum Schulsystem der „Kantianer" wurde. Die Namen
dieser zahlreichen Männer ihrer Vergessenheit zu entreissen, ist nicht dieses Orts.

Sehr viel feiner, geistreicher und selbständiger hat Kant's Ideen Fr. Schiller ver-

arbeitet. Von seinen philosophischen Abhandlungen sind hauptsächlich zu nennen: Ueber

Anmuth und Würde, 1793; Vom Erhabenen, 1793; Briefe über die ästhetische Erziehuug des

Menschengeschlechts, 1795; Ueber naive und sentimentalische Dichtung, 1796; dazu die phi-

losophischen Gedichte wie „Die Künstler", „Ideal und Leben" und der Briefwechsel mit

Körner, Goethe und W. v. Hund)oldt. Vgl. K. Tomaschkk, Seh. in seinem Verhältniss zur

AVissenschaft, Wien 1862; K. Twestkx, Seh. in seinem Verhältniss zur Wissenschaft, Berlin

1863; Ku.vo Fischer, Seh. als Philosoph, 2. Aufl., 1891; Fh. Ueukrweo, Seh. als Historiker

und Philosoph, hrsg. von Brasch, Leipzig 1884; G. Geh,, Scli.'s Verhältniss zur kantischou

Ethik, Strassburg 1888; K. Gnelsse. Scli.'s Lehre von der ästhetischen Wahrnehuiuug,

Berlin 1893; K. Berger, Die Entwicklung von Seh. 's Aesthetik,^ Weimar 1893; E. KIhne-

MASS% Kant's und Seh. 's Begründung der Aesthetik, München 1895.

Johann Gottlieb Fichte, 1762 zu Rammenau in der Lausitz geboren, in Schuliiforta

und an der Universität Jena gebildet, erhielt, nachdem er manche Schicksale als Hauslehrer

durchgemacht hatte und durch seine, zufällig anonym erschienene und allgemein Kant zu-

geschriebene Erstlingsarbeit „Kritik aller Offenbarung" (1792) berühmt gcw(U'den war, 1794

in Zürich den Ruf als Reinhold's Nachfolger au der Jeueuser Professur. Nach glänzender
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Wirksamkeit wurde er 1799 wegen des „Atheismusstreites" (vgl. seine „Appellation au das

Publicum'' und die „Gerichtliche Verantwortungsschrift") entlassen und ging nach Berlin, wo
er mit den Romantikern iu Verkehr trat. 1805 war er zeitweilig der Universität Erlangen

zugewiesen, 1806 ging er nach Königsberg, und kehrte dann nach Berlin zurück, wo er im
Winter 1807/8 die „Reden an die deutsche Nation" hielt. An der neu errichteten Berliner

Universität fungirte er als Professor und als erster gewählter Rector. Er starb 1814 am
Lazarethfieber. Vgl. J. G. F. 's Leben und litterarischer Briefwechsel, hrsg. von seinem

Sohne, Sulzbach 1830 (1862). Wie er sich mit grosser Energie aus schwierigen Verhält-

nissen herausgearbeitet hat, so ist sein ganzes Leben von Thatendurst und Weltverbesse-

rungsbedürfniss erfüllt. Mit den Principien der kantischen Lehre will er das Leben, zu-

nächst das Universitätswesen und das Studententbum reformiren. Als Redner und Prediger

tindet er den Kern seiner Wirksamkeit. Hoohfliegende Pläne, ohne Rücksicht auf das Wirk-

liche und oft wohl auch ohne genügende Kenntuiss des Gegebenen, bilden den Inhalt seines

rastlosen Strebens, in welchem sich die „Philosophie des Willens" verkörpert. Vor allem

hat er die Unerschrockenheit und Selbstlosigkeit seines Idealismus in seinen „Reden an die

deutsche Nation" bewährt, in denen er (1807) mit glühendem Patriotismus sein Volk zur

geistigen Einkehr in sich selbst, zur sittlichen Reform und dadurch zur politischen Befreiung

aufrief. Die Hauptschriften sind: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, 1794;

Gruudriss des Eigenthümlichen der Wissenschaftslehre, 1795; Naturrecht 1796; die beiden

Einleitungen in die AVissenschaftslehre, 1797; System der Sittenlehre, 1798; Die Bestimmung
des Menschen, 1800; Der geschlossene Handelsstaat, 1801; Ueber das Wesen des Gelehrten,

1805; GrundzUge des o-egenwärtigen Zeitalters, 1806; Anweisung zum seligen Leben, 1806.

Werke, 8 Bde., Berlin"l84öf.; Nachgel. Werke, 3 Bde., Bonn 1834; Briefwechsel mit Schel-

ling, Leipzig 1856. Vgl. .T. H. Löwe, Die Philos. Fichte's, Stuttgai-t 1862. R. Adamson,

Fichte, London 1881. G. Schwabe, F.'s und Schopenhauer's Lehre vom Willen, .Jena 1887.

M. Carriere, F.'s Geistesentwicklung, München 1894.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775 zu Leonberg (Württemberg) geboren,

kam nach seiner Ausbildung in Tübingen 1796 nach Leipzig, wurde 1798 Professor in Jena
und 1803 in Würzburg. 1806 an die Münchner Akademie berufen, zeitweilig (1820—26) an

der Erlauger Universität thätig, trat er 1827 in die neu begründete Münchner Universität ein.

Von hier folgte er 1840 dem Rufe nach Berlin, wo er seine Lehrthätigkeit bald aufgab. Er
starb 1854 in Ragaz. Vgl. Aus Seh. 's Leben in Briefen, hrsg. von Plitt, Leipzig 1869f.

Caroline, Briefe etc., hrsg. von G. Waitz, Leipzig 1871. In seiner Persönlichkeit überwiegt

die combinative Fähigkeit einer allseitig augeregten Phantasie: Religion und Kunst, Natur-

wissenschaft und Geschichtsforschung bieten ihm einen reichen Inhalt dar, durch den er

die kantisch-fichtesche Systematik sachlich zu beleben und mit vielen anderen Interessen

in lebendigen und fruchtbaren Zusammenhang zu setzen weiss. Aber dadurch erklärt es

sich auch, dass er in fortwährender Umbildung seiner Lehre begriffen erscheint, während
er selbst in der Grundaufl'assung von Anfang bis zu Eude sich gleich zu bleiben meinte.

Seine philosophische und schriftstellerische Entwicklung zerfällt in fünf Perioden; 1) Die

Naturphilosophie: Ideen zu einer Philos. der Natur, 1797; Von der Weltseele, 1798; Erster

Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, 1799; — 2) Der ästhetische Idealismus: Der
transscendentale Idealismus, 1880; Vorlesungen über die Philosophie der Kunst, — 3) Der ab-

solute Idealismus: Darstellung meines Systems der Philosophie, 1801; Bruno oder über das

natürliche und göttliche Princip der Dinge, 1802; Vorlesungen über die Methode des aka-

demischen Studiums, 1803; — 4) Die Freiheitslehre: Philosophie und Religion, 1804; Unter-

suchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit, 1809; Denkmal der Schrift Jacobi's

von den göttlichen Dingen, 1812; — 5) Philosophie der Mythologie und Offenbarung, Vor-

lesungen im zweiten Theil der Schriften. — Ges. Werke, 14 Bde., Stuttg. und Ausgl). 1856
—1861. Vgl. über ihn die Vorlesungen von K. Rosenkranz (Danzig 1843); ferner L. NoACK,

Seh. und die Philos. der Romantik, Berlin 1859; E. v. Hartmann, Seh. 's positive Philosophie,

Berlin 1869; R. Zimmermann, Seh. 's Philosophie der Kunst, Wien 1876; C. FraNtz, Sch.'s

positive Philosophie, Cöthen 1879f. ; Fr. Sohaper, Sch.'s Philos. der Mythologie und der

Oti'enbarung, Nauen 1893 f.

Unter den Schelling nahestehenden Denkern mögen hervorgehoben sein : von den

Romantikern Fr. Sohlegel (1772—1829; Charakteristiken und Kritiken im „Athenäum"
17991'.; Lucinde, 1799; Philosophische Vorlesungen aus den .lahren 1804— 6, hrsg. von
Windischmann, 1836 f. Sämmtliche Schriften, 15Bde., Wienl846) und Novalis (Fr. v. Harden-

berg, 1772-1801), auch K. W. F. Solger (1780—1819; Erwin, 1815; Philosophische Ge-

spräche, 1817; Vorlesungen über Aesthetik, hrsg. von Heyse, 1829); ferner Lor. üken (1779

—1851, Lehrbuch der Naturphilosophie, Jena 1809; vgl. A. Ecker, L. 0., Stuttgart 1880),

H. Steffens (1773— 1845. ein Norweger, Grundzüge der philosophischen Naturwissenschaft,

1806), G. H. Schubert (1780—1860, Ahndungen einer allg. Geschichte des Lebens, 1806f.)

;

J. J. Wagner (1775—1841, System der Idealphilosophie, 1804, Organon der menschlichen

Wiudelband, Gescliichte der Philosophie, 2. Aufl. 3q
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Erkenntniss, 1830); Franz Baader (1765— 1841: Fermenta cognitionis, 18220'.; Speculative
Dograatik, 1827 fl'. Ges. Schriften mit Biographie vou Fr. Hokfjunn hrsg., Leipzig ]851ft".);

endlich K. Chr. Fr. Krause (1781—1832; Entwurf des Systems der Philosophie, 1804; Ur-
bild der Menschheit, 1811; Abriss des Systems der Philosophie, 1825; Vorlesungen über
das System der Philosophie, 1828. Seit einigen Jahren erscheinen aus dem \achlass uu-

erschöplliche Massen, hrsg. von P. Hohlfeld und A. WiTKSCHE. Vgl. R. Eücken, Zur Er-
innerung an K., Leipzig 1881).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Schelling's älterer Freund, war 1770 in Stuttgart

geboren, studirte in Tübingen, war Hauslehrer in Bern und Frankfurt und begann 1801 seine

Lehrthätigkeit in Jena, wo er 1805 ausserordentlicher Professor wurde. Nach 180Ö wurde er
Zeitungsredacteur in Bamberg und 1808 Gymnasialdirector in Nürnberg. 1810 ging er als

Professor nach Heidelberg, 1818 von da nach Berlin, wo er bis zu seinem Tode 1831 als Haupt
einer immer glänzender sich ausbreitenden Schule wirkte. Er verölVentlichte ausser den Ab-
handlungen in dem mit Schelling zusammen herausgegebenen „kritischen Journal der Philo-

sophie": Phäuonieuologie des Geistes, 1807; Wissenschaft der Logik, 1812 ß". ; Encyclopädie
der philosophischen Wissenschaften, 1817; Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821.

Seit 1827 waren die ,,.Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik" das Organ seiner Schule. Die
Werke mit Einschluss der von seinen Schülern redigirten Vorlesungen wurden in 18 Bdn.,
Berlin 1832 ff., herausgegeben. H. war eine durchaus lehrhafte und schematisirende Xatur.
Ein überaus reiches und gründliches Wissen, das auf den historischen Gebieten noch tiefer

und umfassender war als auf den naturwissenschaftlichen, ordnet sich bei ihm zu einem
grossen systematischen Gefüge; Phantasie und praktische Absicht treten in seinem Leben
weit hinter dem rein intellectuelleu Bedürfniss zurück, die Gesammtheit der menschlichen
Erkenntnisse als eine historische Xothwendigkeit und einen einheitlichen Zusammenhang zu
begreifen. Diese didaktische Uniformität tritt auch in seiner Ausbildung der Terminologie
im guten wie im schlechten Sinne hervor. Aus der sehr ausgebreiteten Litteratur seien

genannt: C. Rosenkranz, H.'s Leben (Berlin 1844), und H. als deutscher Nationalphilosoph
(Berlin 1870); H. Ulrici, Ueber Princip und Jlethode der H.'sehen Philos. (Leipzig 1841);
K. Havm, H. und seine Zeit (Berlin 1857); K. Kö.stlin, H. (Tübingen 1870); J. Klaiber,
Hüldeilin, Schelling und Hegel in ihren schwäbischen .lugendjahrou (Stuttgart 1877);

E. Caird, H. (London 1883); G. JIorris, H.'s philosophy of the state and of history (London
1888); P. Barth, Die Gesihichtsphilos. H.'s (Leipzig 1890); W. Wallace, Prolegomemi fo

the study of H.'s philosophy (O.xford 1894). Gegenwärtig erscheint Kl'SO Fischer's Werk
über Hegel als achter Band der Jubiläumsausgabe seiner „Geschichte der neueren Philo-

sophie" und ist in seiner glänzenden Darstellung z. Z. bis zu H.'s Logik einschliesslich fort-

geschritten.

Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher, 1768 in Breslau geboren, auf den Herrn-
hutischen Erziehungsanstalten zu Niesky und Barby und auf der Universität Halle gebildet,

nahm nach Privatstellungen ein Vicariat in Landsberg a. W. und 1796 die Function als Prediger
an der Berliner Charite an. 1802 ging er als Hofprediger nach Stolpe, 1804 als Extra-
ordinarius nach Halle, 1806 wieder nach Berlin, wo er 1809 Pi-ediger an der Dreifaltigkeits-

kirche und 1810 Professor an der Universität wurde. Beide Aemter verwaltete er, erfolgreich

zugleich in der kircheupolitischen Bewegung (Union) stehend, bis zu seinem Tode 1834.

Seine philosophischen Schriften bilden die dritte Abtheilung der nach seinem Tode gesam-
melten AVerke (Berlin 1835ff.). Sie euthält die Vorlesungen über Dialektik, Aesthetik etc.;

unter den Schriften sind zu erwähnen: Reden über die Religion au die Gebildeten unter ihren

Verächtern (1799); Monologen (1800); Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenleiire

(1803). Das wichtigste Werk, Die Ethik, liegt in der Sammlung in der Redaction von
Al. Schweizer, ausserdem in einer Ausgabe von A. Twesten (Berlin 1841) vor. Schi. 's

liebenswürdiges, feinsinnig ausgleichendes Wesen entwickelt sich besonders in den Ver-
suchen, die ästhetische und philosophische Bildung seiner Zeit mit dein religiösen Be-
wusstsein in Einklang zu setzen. Mit zarter Hand weiss er zwischen beiden gedankliche

Fäden herüber und hinüber zu spinnen und den Gegensatz der Anschauungen und Begriffe

im Gefühl versöhnend aufzuheben. Vgl. Aus Sch.'s Leben in Briefen, hrsg. von L. Jonas
und W. DiLTHEV. 4 Bde., Berlin 1858—63. — D. Schenkel, Seh., Elberfeld 1868; 'W. Dilthey,
Leben Schl.'s. Bd. I, Berlin 1870: A. Ritschl, Sch.'s Reden üb. d. Rel., Bonn 1875;
F. Bachmans, Die Entwicklung der Ethik Schl.'s, Leipzig 1892.

Johann Friedrich Herbart, 1776 zu Oldenburg geboren, dort und an der Jenenser
Universität gebildet, eine Zeit lang in Bern als Hauslehrer tliätig und mit Pestalozzi bekannt,

wurde 1802 Privatdocent in Göttingen, war 1809— 1833 Professor in Königsberg und kehrte

dann als solcher nach Göttiugen zurück, wo er 1841 starb. Seine Hauptschriften sind: Haupt-
punkte der Metaphysik, 1806; Allgemeine ])raktische Philosophie, 1808: Einleitung in die

Philosophie, 1813; Lehrbuch zur Psychologie, 1816; Psychologie als Wissenschaft, 18241'.
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Gesammtausgabe von G. Hartenstein, 12 Bde., Leipzig 18.50 ft".; im Erscheinen begi-iÖen von
K. Kehrbach seit 1882. Die pädagogischen Schriften hat 0. Willmann in 2 Bdn., Leipzig 1873
und 187.Ö, herausgegeben. H.'s philosophische Thätigkeit ist durch begrifflichen Scharfsinn
und polemische Energie ausgezeichnet. Für das was ihm au anschaulicher Fülle und an
ästhetischer Beweglichkeit abgeht, entschädigt er durch ernste Gesinnung und eine hohe,
ruhig klare LebensauÖassuug. Seine streng wissenschaftliche Art hat ihn für geraume Zeit
zu einem erfolgreichen Gegner der dialektischen Richtung der Philosophie gemacht. Vgl.

G. Hartenstein , Die Probleme und Grundlehren der allgemeinen Metaph}-sik (Leipzig
183B); J. Kaftäx, Sollen und Sein (Leipzig 1872); J. Capesics, Die Metaphysik Herbart's
(Leipzig 1878).

Arthur Schopenhauer, 1778 in Danzig geboren, ging erst spät zum wissenschaftlichen

Leben über, studirte in Göttingen und Berlin, promovirte 1813 in Jena mit der Schrift über
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, lebte zeitweilig in Weimar und
Dresden, habilitirte sich 1820 in Berlin, zog sich aber, nachdem er in einer mehrfach durch
Reisen unterbrochenen Lehrthätigkeit keinen Erlbig gehabt, 1831 in das Privatleben nach
Frankfurt a. M. zurück, wo er 1860 starb. Das Hauptwerk ist „Die Welt als Wille und Vor-
stellung", 1819. Daran schliessen sich „Ueber den Willen in der Xatur"', 1836. „Die beiden
Grundprobleme der Ethik", 1841 ; endlich „Parerga und Paralipomena", 1851. Gesammt-
ausgabe in 6 Bdn., Leipzig 1873 f., seitdem mehrfach herausgegeben und durch Xachlass,
Briefe etc. vervollständigt, am sorgfältigsten von E. Grisebach. Sch.'s eigenartige, wider-
spruchsvolle Persönlichkeit ist wie seine Lehre am tiefsten von Kuxo Fischer (9. Bd. der
Gesch. d. neueren Philos., 2. Aufl. 1898) erfasst worden. Der eigensinnigen Leidenschaft-
lichkeit seines Charakters paart sich eine geniale Freiheit des Intellects, die einen grossen
Reichthum gelehrten Wissens mit glücklicher Combinationsgabe zu überschauen und zu-

samraeuzusohauen vermag, zugleich aber die so gefundene Welt- und Lebensanschauung
mit künstlerischer Vollendung zur Darstellung zu briugen weiss. Einer der grössten philo-

sophischen Schriftsteller, hat Seh. durch seine Kunst zu formuliren und seine von aller

gelehrten Pedanterie freie, an das gebildete Bewusstsein geistreich anknüpfende Sprache die

grössten AVirkungen ausgeübt. AVenn er sich dabei über seine historische Stellung in der
nachkantischen Philosophie täuschte und dadurch in eine fast pathologische Einsamkeit
brachte, so hat er doch andererseits vielen Grundgedanken dieser ganzen Entwicklung die

glücklichste und wirksamste Form gegeben. Vgl. W. Gwinxer, Sch.'s Leben, 2. Aufl. (Leipzig

1878); J. Fraüenstädt, Briefe über die Seh.'sehe Philosophie (Leipzig 1854); R. Seydel,
Sch.'s System (Leipzig 1857); A. Hatm, A. Sch. (Berlin 1864); G. Jellkek, Die Weltanschau-
ungen Leibniz' und Schopenhauers (Leipzig 1872). W. Wallace, Sch. (London 1891);
R. Lehmann, Sch., ein Beitrag zur Psychologie der Metaphysik (Berlin 1894).

Xeben der metaphysischen Hauptentwicklung läuft eine psychologische Neben-
linie, eine Reihe solcher Schulen, welche den Lehren der grossen Systeme sich auf dem
Wege psychologischer Methode oft eklektisch nähern. So -verhält sich zu Kant und Jacobi
J. Fr. Fries (1773—1843: „Reinhold, Fichte und Schelling", 1803; Wissen, Glaube und
Ahndung, 1805; Neue Kritik der Vernunft, 1807; Psychische Anthropologie, 1820f. Vgl.
KüNO Fischer, Die beiden kantischen Schiüen in Jena, Akad. Reden, Stuttg. 1862), — zu
Kant und Fichte Wilh. Traug. Krug (1770—1842; Organen der Philosophie, 1801; Hand-
wörterbuch der philos. Wissenschaften, 1827 ff.), — zu Fichte und Schelling Fried. Bouter-
wek (1766—1828, Apodiktik, 1799, Aesthetik; 1806), — zu Schelling .LP. V. Troxler
(1780— 1866, Xaturlehre des menschlichen Erkennens, 1828), — zu Herbart endlich
Fr. Beneke (1798—1854, Psychologische Skizzen, 1825 und 27: Lehrbuch der Psychologie
als Xaturwissenschaft, 1832 ; Metaphvsik und Religionsphüosophie, 1840; Die neue Psycho-
logie, 1845).

§ 41. Das Ding-an-sich.

Die packende Gewalt, welche Kant's Philosophie über die Gemüther ge-

wann, verdankte sie ') hauptsächlich dem Ernst und der Grösse ihrer sittlichen

"Weltauifassung: der Fortschritt des Denkens jedoch knüpfte sich zunächst an
die neue Gestaltung, welche die Principien der Erkenntnisstheorie in der Kritik

der reinen Vernunft erfahren hatten. Kaut übernahm den Gegensatz von Phaeno-
mena und Noumena aus der früheren Philosophie: aber er erweiterte durch die

transscendentale Analytik das Reich der Erscheinungen zu dem ganzen Umfange

1) Dies ist namentlich aus Reinhold's Briefen über die kant. Ph. zu erkennen.

30*
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menschlicher Erkenntniss, und das Ding-an-sich blieb nur als ein problemati-

scher Begrift" bestehen, wie ein rudimentäres Organ, das zwar für die historische

Genesis dieser Erkeniitnisstlieorie charakteristisch sein mochte, aber keine leben-

dige Function darin ausübte.

1. Dies hat zuerst Jacobi gesehen, wenn er bekannte, dass man ohne Vor-
aussetzung des Realismus nicht in das kantische System hinein kommen und mit

derselben nicht darin bleiben könne'): denn der anfänglich eingeführte Begriff

der Sinulichkeit involvire das Causalverhältniss des Afficirtwerdens durch Dinge-

an-sich, welches nach der Lehre der Analytik, dass Kategorien nicht auf Dinge-

an-sich angewendet werden dürfen, zu denken verboten sei. In diesem "Wider-

spruch, Dinge-an-sich denken zu wollen und doch nicht denken zu dürfen,

bewegt sich die ganze Vernunftkritik: und dabei hilft diese widerspruchsvolle

Annahme nicht einmal dazu, der Erkenntniss der Erscheinungen auch nur die

geringste Beziehung auf Wahrheit zu gewähren. Denn nach Kant stellt die Seele

vor „nicht sich selbst noch andere Dinge, sondern solches einzig und allein, was

weder sie selbst ist noch was andere Dinge sind" -). Das Erkenntnissvermögen

schwebt zwischen einem problematischenX desSubjects und einem gleich jiroble-

matischen X des Objects. Die Sinnlichkeit hat nichts hinter sich und der Ver-

stand nichts vor sich: „in einem zwiefachen Hexenrauche, Kaum und Zeit

genannt, spuken Erscheinungen, in denen Nichts erscheint"^). Nimmt man
Dinge an, so lehrt Kant, dass die Erkenntniss damit nicht das geringste zu thun

habe. Die kritische Vernunft ist eine um lauter Nichts, d. h. nur um sich selbst

geschäftige Vernunft. Will deshalb der Kriticisnius nicht dem Nihilismus oder

absoluten Skejjticismus verfallen, so muss der transscendentale Idealist den ]\Iuth

haben, den „stärksten" Idealismus zu behaupten '): er muss erklären, dass nur

die Erscheinungen sind.

In der Behauptung, was Kant den (jegenstand der Erkenntniss nennt, sei

in Wahrheit „Nichts", steckt nun eben als Voraussetzung derselbe naive Kealis-

mus, dessen Zerstörung die grosse Ijeistung dertransscendentalen Analytik war:

und ebenderselbe Realismus bestinmit denn auch die Erkenntnisstheorie des

Glaubens, welche Jacobi „der transscendentalen Unwissenheit", nicht ohne

durchweg von ihr abhängig zu sein, entgegenstellt. Alle Wahrheit ist Erkennt-

niss des Wirklichen; das Wirkliche aber macht sich im menschlichen Bewusst-

sein nicht durch das Denken, sondern durch das Gefühl geltend: gerade Kant's

Experiment beweise, dass das Denken allein sich in einem Kreise bewege, aus

dem es keinen Zugang zur Wirklichkeit giebt, in einer endlosen Reihe des Be-

dingten, worin kein Unbedingtes zu tinden ist. Das Grundgesetz der Causalität

lässt sich ja geradezu formuliren: es giebt nichts Unbedingtes. Das Wissen
also oder das demonstrirbare Denken ist seinem Wesen nach, wie Jacobi sagt,

Spinozismus, Lehre von der mechanischen Nothwendigkeit alles Endlichen: und

es ist das Interesse der Wissenschaft, dass kein Gott sei, — ja, ein Gott der

gewusst werden könnte, wäre gar kein Gott"). Auch wer im Herzen ein Christ

ist, muss im Kopf ein Heide sein: sowie er das Licht, das im Herzen ist, in den

Verstand bringen will, erlischt es"). Aber dies Wissen ist eben auch nur ein

1) Jacobi. W. II, 304. — 2) Allwill XV; W. I, VJl. — 3) W. III, 111 f. — 4) W. II,

310. — 5) W. III, 384. — «) Au Hamann; I, 3(57.
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mittelbares Erkennen; das wahre, unmittelbare Erkennen ist das Ge-
fühl: in diesem sind wir mit dem Gegenstande wahrhaft Eins') und besitzen

ihn wie uns selbst in der Gewissheit beweislosen Glaubens'^). Dies Gefühl ist

aber seinen Gegenständen nach doppelter Art: die Wirklichkeit des Sinnlichen

offenbart sich uns in der Wahrnehmung, die desUebersinnlichen in der „Ver-
nunft". Für diesen supranaturalen Sensualismus bedeutet also „Ver-

nunft" das unmittelbare Gefühl von der Wirklichkeit des üebersinnlichen, von

Gott, Freiheit, Sittlichkeit und Unsterblichkeit. In dieser Verschränkung kehren

Kant's Dualismus von theoretischer und praktischer Vernunft und der Primat

der letzteren bei Jacobi ^j wieder, um in den Dienst einer mystischen Ueber-

schwenglichkeit des Gefühls gestellt zu werden, die sich auch in der Eigenart

seiner warmen, geistreichen, aber rhapsodischen und mehr behauptenden als be-

gründenden Schreibweise zu erkennen giebt.

Noch etwas näher an Kant gerückt erscheint dieselbe Grundauffassung

bei Fries. Dieser forderte, dass die von der kritischen Philosoijhie angestrebte

Erkenntniss der apriorischen Formen selbst a posteriori und zwar durch innere
Erfahrung von Statten gehen solle. Deshalb müssten Kant's Resultate durch

eine „anthropologische" Kritik begründet oder richtig gestellt werden. Dies

beruhte auf der Ueberzeugung, dass die unmittelbaren, eigenen Erkenntnisse

der Vernunft ursprünglich dunkel durch das Gefühl gegeben seien'*) und erst

durch die Reflexion in Verstandeswissen verwandelt werden. Dieser Leibniz-

sche Rumpf der Fries'schen Lehre endigt jedoch in den kriticistischen Schwanz,

indem die Anschauungs- und Begriffsformen jener Reflexion nur als ein Aus-

druck der Erscheinungsweise des ursprünglichen Wabrheitsinhaltes, nicht als

eine adaequate Erkenntniss davon gelten sollten: andrerseits erhielt jener

Rumpf einen Kant-Jacobi'schen Kopf, wenn der Beschi-änkung des Wissens
auf dieseErscheinungsformen die unmittelbare Beziehung des moralischen Glau-
bens auf Dinge-an-sich gegenübergestellt wurde. Zugleich aber schrieb Fries

— mit entschiedenem Anschluss an die Kritik der Urtheilskraft — dem ästhe-

tischen und religiösen Gefühl die Bedeutung einer Ahnung („Ahndung") dafür

zu, dass das den Erscheinungen zu Grunde liegende Sein eben dasjenige sei,

worauf sich die praktische Vernunft mit ihren Postulaten bezieht.

2. Die von Jacobi scharf erkannte Unhaltbarkeit des kantischen Ding-an-

sich-Begriffs trat gewissermassen handgreiflich hervor, als Rein hold in seiner

Elementarphilosophie den Versuch einer einheitlich systematischen Dar-
stellung der kritischen Lehre machte. Er vei-misste an dem bewunderten Kant,
dessen Lösungen der einzelnen Probleme er sich durchaus zu eigen machte,

nur die Formulirung eines einfachen Grundprincips, aus dem alle besonderen

Einsichten abzuleiten wären. Durch die Erfüllung dieser (cartesianischen) Forde-

rung") würde endlich an Stelle der widerstreitenden Privatmeinungen die Philo-

sophie, die Philosophie ohne Beinamen treten. Er selbst glaubte dies Princip

in dem vermeintlich ganz voraussetzungslosen Grundsatz gefunden zu haben,

dass im Bewusstsein jede Vorstellung durch das Bewusstsein von dem Subject

und dem Object unterschieden und auf beide bezogen wird (Satz des Bewusst-

1) W. II, 175. — 2) Hüme's Begriff des helief und seine Unterscheidung von Im-
pressionen und Ideen (hier Vorstelhmgeu genannt) erfahren dabei eine merkwürdige Um-
bildung. — 3) W. III, 351 ff. — 4) Fries, Neue Kritik I, 206. — 5) Eeinhold, Beiträge 1, 91 ff.



470 ^i- Deutsche Philosophie. 2. Entwicklung des Idealismus.

Seins)'). Daher steckt in jeder Vorstellung Etwas, was zum Subject und Etwas,

was zumObject gehört. AusdemObject stammt die Mannigfaltigkeit des Stoffs,

aus dem Subject die synthetische Einheit der Form. Hieraus folgt, dass weder

das Object an sich, noch das Subject au sich , sondern nur die zwischen beiden

schwebende Bewusstseinswelt erkennbar ist; hieraus ergiebt sich weiter in prak-

tischer Hinsicht der Gegensatz des (sinnlichen) Stofftriebes und des (sitt-

lichen) Formtriebes: im ersteren ist die Heteronomie der Abhängigkeit des

Willens vom Dinge, im zweiten die Autonomie des auf die formale Gesetz-

mässigkeit gerichteten Willens zu erkennen.

In dieser plumjjcn Gestalt hat die kan tische Schule die Lehre des

Meisters fortgepflanzt: die ganze Feinheit und der Tiefsinn der Analytik des

„Gegenstandes- war verloren gegangen, und einen Ersatz dafür bot nur Rein-

holds Bestreben, im „ Vorstellungsvermögen " oder „Bewusstsein- die tiefere Ein-

heit aller der verschiedenen Erkenntnisskräfte zu finden, welche Kant als Sinn-

lichkeit, Verstand, Urtheilskraft. Vernunft von einander gesondert hatte. Inso-

fern kam die „FundamentalphilosoiAie" mit einer positiven Hypothese den Ein-

würfen entgegen, auf welche bei vielen Zeitgenossen in der kantischen Lehre
gerade die scharfe Trennung der Sinnlichkeit und des Verstandes stiess.

Diese trat in der durch die Nachwirkung der Inauguraldissertation bestimmten

Darstellung (vgl. S.439, Anm.4) noch stärker hervor, als es der Geist der Ver-

nunftkritik verlangte, und wurde zugleich durch den praktischen Dualismus

noch fühlbarer. So wurde die Tendenz wachgerufen, die Sinnlichkeit Kant gegen-

über wieder in iiire Kechte einzusetzen, und die Leibniz'sche Lehre von dem all-

mählichen Uebergange aus den sinnlichen in die vernünftigen Functionen er-

wies sich als die Quelle einer kräftigen Gegenströmung gegen Kaut's mehr
scheinbare als ernstliche „Zerstückelung" der Seele. Gegen die Kritik der

reinen Vernunft machte dies Hamann in seiner Recension und im Anschluss

an ihn Herder in der .Metakritik" geltend. Beide nehmen dabei hauptsächlich

auf die Sprache als das einheitliche sinnlich-geistige Grundgebilde der Vernunft

Rücksicht und suchen zu zeigen, wie aus der ersten „Spaltung" von Sinnlichkeit

und Verstand alle die anderen Spaltungen und Dualismen der kritischen Philo-

sophie folgen mussten^).

3. Die Blossen des Reinhold'schen Systems konnten den Skeptikern nicht

entgehen, aber deren Angriffe trafen zugleich Kant selbst. Am wirkungsvollsten

sind sie in Schulze's Aenesidemus vereinigt. Er zeigt die Selbstverstrickung

der kritischen Methode darin, dass sie sich eine Aufgabe stellt, deren Lösung
iiiren eigenen Resultaten nach unmöglich ist. Denn wenn die Kritik die Be-

dingungen sucht, welche der Erfahrung zu Grunde liegen, so sind diese Be-

dingungen doch nicht selbst Gegenstände der Erfahrung (eine Auffassung, welche

sicher Kaiit's Sinne mehr entsprach, als Fries' Versuch einer psychologischen

Aufsuchung des Apriori): die kritische ^lethode verlangt also, die philosopiiisclie

Erkenntnis», die doch jedenfalls ein Denken in Kategorien sein muss, soll über

die Erfahrung hinausgehen; und eben dies erklärt die Analytik für unerlaubt.

1) Neue Theorie des Vtn-st. S. 201 ff. — 2) Herder, Metakritik 14, III. AVerke in

40 Bdn. XXXVII, .S33tl'. Uebrigeus war auch dieser Gedauke, als ihn Herder in der Meta-
kritik, einem thiiricliten Machwerk persönlicher Gereiztheit, vortrug, längst ein positiv

treibendes Moment der Entwicklung, vgl. unten § 42, 2.
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In der That ist die „Vernunft" und ist jede einzelne der Erkenntnisskräfte, wie

Sinnlichkeit, Verstand etc. ein Ding-an-sich, ein unwahrnehmbarer Grund der

empirischen Thätigkeiten der betreffenden Erkenntnissart : und von allen diesen

Dingen-an-sich und ihren Verhältnissen zu einander und zur Erfahrung bietet

die kritische Philosophie — die Metaphysik des Wissens — eine sehr ausführ-

liche Keuntniss. Freilich ist diese Kenntniss, genau besehen, sehr gering: denn

solch ein „Vermögen" ist doch schliesslich nur als unbekannte Gesammt-

ursache empirischer Functionen gedacht und nur durch eben diese Wirkungen

zu charakterisiren.

Der „Aenesidemus" entwickelt diese Kritik an ßeinholds Begriff des

„Vorstellungsvermögens" 'j: er zeigt, dass man garnichts erklärt, wenn man den

Inhalt des zu Erklärenden mit der problematischen Marke „Kraft" oder „Ver-

mögen" versehen noch einmal setzt. Schulze wendete sich damit gegen die

von den empirischen Psychologen der Aufklärung ziemlich gedankenlos an-

gewendete „Vermögenstheorie". Nur in descrijitiver Absicht kann es einen Sinn

haben, gleichartige Erscheinungen des Seelenlebens unter einem Gattungs-

begriffe zusammenzufassen: diesen Begriff aber zu einem metaphysischen Kraft-

weseu zu hypostasiren, das ist eine mythologische Behandlung der Psychologie.

Unter diesem Stichwort hat Herbart-) die Kritik Schulze's auf die gesammte

frühere psychologische Theorie ausgedehnt, und auch Beneke'') sah in der Auf-

hebung desselben Begriff's den wesentlichen Fortschritt zur Naturwissenschaft

von der Seele, d. h. der Associationspsychologie.

Für Schulze ist dies nur eins der Momente, um zu beweisen, dass die

kritische Philosophie, während sie Hume gegenüber die Berechtigung des

Causalbegriffs darzuthun beabsichtigt, diese aber auf die Erfahrung beschiänken

will, doch überall die Voraussetzung eines Causalverhältnisses zwischen der

Erfahrung und dem, was ihr „zu Grunde liege", macht. Dahin gehört natür-

lich auch der schon von Jacobi dargelegte Widerspruch im Begriffe des Dinges-

an-sich, sofern dadurch die „Sinnlichkeit" afficirt werden soll. So ist denn

jeder Versuch der Kritik der reinen Vernunft, -über den Umkreis der Er-

fahrung auch nur j)roblematiscli hiuauszugehen, durch sie selbst von vornherein

gerichtet'').

4. Der erste Versuch zur Umbildung des in seiner kantischen Fassung

unhaltbaren Ding-an-sich-Begriff'es ging von Salomou Maimon aus. Er sah

ein, dass die Annahme einer ausserhalb des Bewusstseins zu setzenden Kealität

einen Widerspruch iuvolvirt. Was gedacht wird, ist im Bewusstsein: etwas

ausserhalb des Bewusstseins zu denken, ist so imaginär, wie mathematisch das

Verlangen |— a als eine reale Grösse zu betrachten. Das Ding-an-sich ist

ein unmöglicher Begriff. Aber was war die Veranlassung, ihn zu bilden?

Sie lag in dem Bedürfniss, das Gegebene im Bewusstsein zu erklären"). Es
begegnet uns nämlich in unseren Vorstellungen der Gegensatz der Form, welche

1 ) Aenesid. S. 98. — 2) Herbart, Lehrb. z. Psych. § 3. W. V, 8 und sonst. — 3) Beneke,
Xeue Psych. S.34ff. — 4) Mit bündigster Zusammenfassung hat der Autor des Aenesidemus
in seiner ^ Kritik der theoretischen Philosophie" (II, 549 ff.) die Gedanken seiner Polemik
wiederholt — einem Werke übrigens, welches nicht nur eine der bis auf den heutigen Tag
besten Analysen der Kr. d. r. Vern. (I, 172—582), sondern auch eine von tiefem historischen

Verständuiss (vgl. über das Verhältniss zu Leibuiz II, 17(5 ff.) getragene Kritik derselben
(II, 120—722) enthält. — ö) Maimon, Transsceudentalphilos. S. 419f.
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wir selbst erzeugen und zu erzeugen uns bewusst sind, und des Stoffs, den wir nur

in uns vortinden. ohne zu wissen, wie wir dazu kommen. Von den i'ormen haben

wir also ein vollständiges, von dem Stoffe dagegen nur ein unvollständiges

Bewusstsein: er ist etwas, was im Bewusstsein ist, ohne mit Bewusstsein her-

vorgebracht zu sein. Da aber niciits ausserhalb des Bewusstseins denkbar ist, so

kann das Gegebene nur durch den niedrigsten Grad der Vollständigkeit des

Bewusstseins definirt werden. Das Bewusstsein kann durch unendhch viele

Zwischenstufen bis zum Nichts abnehmend gedacht werden, und die Vorstellung

der Grenze dieser unendlichen Reihe (vergleichbar der ^ •_•) ist diejenige des

Nur-Gegebenen, des Dinges-an-sich. Dinge-an-sich sind deshalb, wie Maimon
mit directer Erinnerung an Leibniz — peliles porcrplions, vgl. S. 34(if. —
sagt. Differentiale des Bewusstseins'). Das Ding-ansich ist der (irenz-

begriff für die unendliche Reihe der Abnahme des vollständigen Bewusstseins:

eine irrationale Grösse. — Die Consequenz dieser Grundannahme ist bei

Maimon die, dass es vom Gegebenen wie nur ein unvollständiges Bewusstsein,

so auch immer nur eine unvollständige Erkcnntniss geben kann'-) und dass die

vollständige Erkenntniss auf das Wissen von den autonomen Formen des theo-

retischen Bewusstseins beschränkt ist, auf Mathematik und Logik. In der

Achtung vor diesen beiden demonstrativen Wissenschaften konnnt Maimon's

kritischer Skepticismus mit Hume überein: hinsichtlich der Erkenntniss des

empirisch Gegebenen gehen sie diametral aus einander.

Damit aber war klar geworden, dass die Untersuchungen der Kritik der

reinen Vernunft eine neue Fassung des Verhältnisses von Bewusstsein
und Sein verlangen. Sein ist nur im Bewusstsein, nur als eine Art des

Bewusstseins zu denken. So beginnt sich die Prophezeihung Jacobi's zu er-

füllen: Kant's Lehre drängt zum „stärksten Idealismus" hin.

^fan sieht das an einem Schüler, der in den nächsten Beziehungen zu Kant
sell)st stand, an Sigismund Beck. Er fand^) den „einzig möglichen Standpunkt

zur Beurtheilung derkritisciien Philosojibie" darin, dass das für das individuelle

Bewusstsein als „Gegenstand" Gegebene zum Inhalt eines „ursprüngliclien",

überindividuellen ^) und deshalb für die Wahrheit des cmi)irischen Erkennens

massgebenden Bewusstseins erhoben wurde. An Stelle der Dinge-an-sich

setzte er Kant's „Bewusstsein überhaupt". Aber er erklärte sich auf diese

Weise die Apriorität der Anschauungen und der Kategorien: das Gegebene

der sinnlichen jMannigfaltigkeit blieb auch für ihn der ungelöste Rest des kan-

tischen Problems.

5. Die volle idealistische Zersetzung des Ding-an-sich-Begriffes ist das

Werk Ficlite's. ]Man versteht es nach dieser Seite am besten, wenn man dem
Gedankengange seiner Einleitungen in die Wissenschaftslehre ^') folgt, der sich in

freier Wiedergabe direct an den schwierigsten Tlicil der kantischen Lehre, die

transscendentale Deduction, anleimt und in vollendeter Klarheit den Höhepunkt

der hier betrachteten Gedankenbewegung beleuchtet.

Das Fundamentalproblem der Philosophie — oder wie Fichte sie eben

deshalb deutsch benennt, der Wissenschaftslehre — ist durch die Tiiatsache

1) Ibid. 27 flf. — 2) Man vergleiche die Zufälligkeit der Welt hei Leibniz und die Spcci-

fication der Natur bei Kant: S. .327 und 462. — 3) 3. Bd. seines „Krläuternden Auszugs" aus

Kaut's Schriften, Leipzig 1796. — 4) ibid. S. 120ft". — 5) Fichte's W. I, 419ff.
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gegeben, dass der willkürlichen und zufälligen Beweglichkeit der Vorstellungen

des individuellen Bewusstseins gegenüber ein anderer Theil darin sich be-

hauptet, welcher mit einem ganz sicher unterscheidbaren Gefühl derNoth-
wendigkeit behaftet ist. Diese Nothwendigkeit begreiflich zu machen, ist die

vornehmste Aufgabe der Wissenschaftslehre. Wir nennen das System jener mit

dem Gefühl der Nothwendigkeit auftretenden Vorstellungen die Erfahrung; das

Problem lautet also: was ist der Grund der Erfaiirung? Zu seiner Lösung giebt

es nur zwei Wege. Die Erfahrung ist eine auf Gegenstände gerichtete Thätig-

keit des Bewusstseins: sie kann daher nur entweder von den Dingen oder vom
Bewusstsein abgeleitet werden. In dem einen Falle ist die Erklärung dogma-

tisch, in dem anderen idealistisch. Der Dogmatismus betrachtet das Bewusst-

sein als ein Product der Dinge, er führt auch die Thätigkeiten der Intelligenz

auf die mechanische Nothwendigkeit der CausalverhältTnisse zurück, er kann

deshalb, consequent gedacht, nicht anders als fatalistisch und materialistisch

endigen. Der Idealismus umgekehrt sieht in den Dingen ein Erzeugniss des

Bewusstseins, der freien nur durch sich selbst bestimmten Function, er ist das

System der Freiheit und der That. Diese beiden Erklärungsweisen, von denen

jede in sich folgerichtig ist, sind so sehr im durchgängigen Widerspruch zu ein-

ander und so unvereinbar, dass Fichte den (ßeinhold'schen) Versuch des Syn-

kretismus, die Erfahrung durch eine Abhängigkeit sowohl von den Dingen-

an-sich als auch von der Vernunft begreiflich zu machen, von vornherein für

verfehlt hält. Zwischen ihnen muss, wenn man nicht der skeptischen Verzweif-

lung anheimfallen will, gewählt werden.

Diese Wahl wird nun, da beide sich logisch als gleich folgerichtige Systeme

darstellen, zunächst davon abhängen, „was für ein Mensch man ist"^'); aber

wenn in dieser Rücksicht schon das sittliche Interesse für den Idealismus spricht,

so kommt ihm noch eine theoretische Ueberlegung zu Hilfe. Die Thatsache der

Erfahrung besteht in dem stetigen Aufeinanderbezogensein des „Seins" und

des „Bewusstseins", dai'in dass die „reelle Reihe" der Gegenstände in der

„idealen" Reihe der Vorstellungen angeschaut- wird-). Diese Doj)pelheit

kann der Dogmatismus nicht erklären: denn die Causalität der Dinge ist nur

eine einfache Reihe (des „blossen Gesetztseins"). Die Wiederholung des Seins

im Bewusstsein ist unbegreiflich, wenn das Sein als Erklärungsgrund für das

Bewusstsein gelten soll. Dagegen gehört es gerade zum Wesen der Intelli-

genz „sich selbst zuzusehen". Indem das Bewusstsein handelt, weiss es

auch, dass und was es thut: es erzeugt mit der reellen (primären) Reihe seiner

Functionen immer zugleich die ideale (secundäre) Reihe des Wissens von diesen

Functionen. Wenn aber deshalb das Bewusstsein den einzigen Erklärungsgrund

für die Erfahrung abgiebt, so leistet es dies nur insofern, als es die sich selbst

anschauende, in sich selbst reflectirte Thätigkeit ist, d.h. als Selbstbewusst-
sein. Die Wissenschaftslehre sucht deshalb zu zeigen, dass alles Bewusstsein,

auch wenn es, wie in der Erfahrung, auf ein Sein, auf Gegenstände, auf Dinge

1) Ibid. I, 434. — 2) "Wenn der Gegensatz von Dogmatismas und Idealismus auf den
kantischen von Natur und Freiheit zurückweist, wobei übrigens auch schon das S}'stem der
Nothwendigkeit der Dinge stark spinozistisch gezeichnet ersclieiut, so macht sich in diesem
Verhältniss der beiden Reihen zuerst die systematische Einwirkung von Spinoza's Lehre über
die beiden Attribute geltend.
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als auf seinen Inhalt gerichtet ist, in der ursprünglicheu Beziehung des Be-

wusätseins auf sich seihst wurzelt.

Das Princip des Idealismus ist das Selbstbewusstsein ; in subjectiver, metho-

discher Hinsicht insofern, als die Wissenschaftslehre alle ihre Einsichten nur aus

der intellectuellen Anschauung entwickeln will, womit das Bewusstsein

seine eigenen Thätigkeiten begleitet, aus der iieflexion auf das, was das Be-

wusstsein von seinem eigenen Thuu weiss, — in objectiver, systematischer Hin-

sicht insofern, als auf solchem Wege diejenigen Functionen der Intelligenz auf-

gewiesen werden sollen, wodurch das erzeugt wird, was im gemeinen Leben Ding
und Gegenstand und in der dogmatischen Philosophie Ding-an-sich genannt

wird. Der letztere, in sich durchaus widerspruchsvolle Begriff ist damit bis auf

den letzten Rest aufgelöst: alles Sein ist nur begreiflich als Product der Ver-

nunft, und der Gegenstand der philosoi)iiischen Erkenntniss ist das System
der Vernunft (vgl. § 42).

Für Fichte und seine Nachfolger wurde so der Begrift' des Dinges-an-

sich gleichgiltig, und der alte Gegensatz zwischen Sein und Bewusstsein sank zu

der secundären Bedeutung einer immanenten Beziehung innerhalb der Ver-

nunftthätigkeiten herab. Ein Object giebt es nur für ein Suhject: und der

gemeinsame Grund für beide ist die Vernunft, das sich selbst und sein Thun
anschauende Ich').

6. Während die Hauptentwicklung der deutscheu Aletaphysik diesem

Fichte'schen Zuge folgte, blieb doch auch jener „Synkretismus" nicht ohne Ver-

treter, welchen die Wissenschaftslehre a liiiiiiw von sich gewiesen hatte. Seinen

metaphysischen Typus hatte ja Reiniiold ausgejirägt; ebenso nahe aber lag er

allen, die psychologistisch von dem individuellen Bewusstsein ausgingen und dieses

in doppelseitiger Abhängigkeit von dem Realen wie von dem allgemeinen Wesen
des Intellects zu finden glaubten. Als ein Beispiel dieser Auffassung kann der

„transscendentale Synthetismus" aufgefasst werden, den Krug lehrte.

Ihm ist die Philosophie eine Selbstverständigung vermöge der Reflexion des Ich

auf die „Thatsachen des Bewusstseins". Dabei aber zeigt sich als Urthatsache

die transscendentale Synthesis, dass Reales und Ideales als gleich ursprünglich

im Bewusstsein gesetzt und auf einander bezogen sind'-). Wir kennen das Sein

nur, insofern es im Bewusstsein erscheint, und das Bewusstsein nur, insofern es

auf das Sein sich bezieht: aber beide sind Gegenstände eines unmittelbaren

Wissens ebenso wie die zwischen ihnen in unserer Vorstellungswelt bestehende

Gemeinschaft.

Eine feinere Wendung haben diese GedaidvCii in Schleierniacher's

Dialektik gefunden. Alles Wissen ist darauf gerichtet, die Identität von
Sein und Denken herzustellen: denn beidetreten im menschlichen Bewusstsein

getrennt auf, als dessen realer und idealer Factor, Anschauung und Begriff,

organische und intellectuelle Function. Nur ihre völlige Ausgleichung gäbe

Erkenntniss, aber sie bleiben immer in Dift'erenz. In Folge dessen ist die Wissen-

schaft ihren Gegenständen nach in Physik und Ethik, ihren Methoden nach in

empirische und theoretische Disciplinen getheilt: Naturgeschichte und Natur-

1) Vffl. auch Schellixg's Jugendschrift „vom Ich als Priucip der l'hilusopliic", W. 1,

151 fl'. — 2) Krlo, Fuudamcutalphilosophie S. lOtjft'.
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Wissenschaft, "Weltgeschichte und Sittenlehre. In allen diesen besonderen Dis-

ciplinen überwiegt \), materiell oder formell, der eine oder der andere von

beiden Factoren, obwohl darin die Gegensätze auf einander zustreben: die em-

l^irischen Wissenszweige auf rationale Gliederung, die theoretischen auf Ver-

stäudniss der Thatsachen, die Physik auf die Genesis des Organismus und des

Bewusstseins aus der Körperwelt, die Ethik auf die Beherrschung und Durch-

dringung des Sinnliclien durch den zweckvoll thätigen Willen. Aber nirgends

im wirklichen Erkennen ist die Ausgleichung des Realen und des Idealen voll-

kommen erreicht: sie bildet vielmehr den absoluten, unbedingten, im Unend-

lichen liegenden Zielpunkt des Denkens, welches Wissen werden will, aber

niemals völlig wird ^). Daher ist die Philosophie Lehre vom ewig werdenden

Wissen, — Dialektik.

Aber sie setzt eben deshalb die Realität dieses im menschlichen Wissen

niemals zu erreichenden Zieles voraus: die Identität von Denken und Sein.

Diese nennt Schleiermacher mit Spinoza (und Schelling) Gott. Sie kann kein

Gegenstand der theoretischen und ebensowenig einer der praktischen Vernunft

sein. Wir wissen Gott nicht, und wir können darum auch nicht mit Rücksicht

auf ihn unser sittliches Leben einrichten. Religion ist mehr als Wissen und

Rechthandeln, ist die Lebensgemeinschaft mit der höchsten Wirklichkeit, in

der Sein und Bewusstsein identisch sind. Diese Gemeinschaft aber tritt des-

halb nur im Gefühl auf, in dem „frommen" Gefühl einer absoluten „schlecht-

hinigen" Abhängigkeit von jenem unendlichen, unausdenkbaren Weltgrunde

(vgl. § 42, 6). Spinoza's Gott und Kant's Ding-an-sich fallen im Unend-
lichen zusammen, werden aber damit über alles menschliche Wissen und

Wollen hinausgehoben und zu Gegenständen eines mystischen Gefühls ge-

macht, dessen feine Schwingungen bei Schleiermacher (wie in etwas anderer

Form auch bei Fries) an die Herr nhutis che Verinnerlichung des religiösen

Lebens anklingen.

Durch den Pietismus hindurch, dessen nach Spener und Fraucke immer
stärker hervortretende orthodoxe Vergröberung den Gegensatz der Brüder-

gemeine hervorrief, ziehen sich so die Traditionen der Mystik bis auf die Höhen
der idealistischen Entwicklung, und in dem Geiste, der alles Aeusserliche in

Innerliches umsetzen will, berührten sich in der That die Lehre Eckhart's und
die Transscendentalphilosophie: sie haben beide einen echt germanischen Erd-

geruch; sie suchen die Welt im „Gemüthe".

7. Mit der Ablehnung einer wissenschaftlichen Erkennbarkeit des Welt-

grundes blieb Schleiermacher näher bei Kant; aber die religiöse Gefühls-

anschauung, welche er an deren Stelle setzte, war dafür desto mehr von Spinoza

und von den Einwirkungen abhängig, welche dieser seit Fichte's Wissenschafts-

lehre auf die idealistische Metaphysik ausgeübt hatte. Diesen Monismus der

Vernunft (vgl. die Entwicklung im § 42) bekämpfte Herbart durch eiue ganz

andersartige Umbildung des kantischen Ding-an-sich-Begriffes. Er wollte der

Auflösung dieses Begriffs entgegentreten und sah sich dadurch zu der Paradoxie

einer Metaphysik der Dingean-sich gedrängt, welche doch deren Unerkennbar-

1) Dies Verhältniss erscheint iu der Sclileiermacher'schen Dialektik der metaphysi-
schen Form von Sehelling's Identitätssystem nachgebildet: vgl. § 42, 8. — 2) Dialektik, W.
III, 4 b, 68 f.
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keit festhalten sollte. Die Widersprüche der transscendentaleu Analytik er-

scheinen hier in grotesker Vergrösserung.

Das ist um so merkwürdiger, als die rückläufige Tendenz, welche man der

Herbart'schen Lehre wohl im Gegensatze zu den dialektischen Neuerungen
nachgesagt hat, sich eben in der Bekämpfung von Kant's transscendentaler Logik
(vgl. ^38, 5) entwickelt hat. Herbart sah mit Recht in dieser die Wurzeln des

Idealismus: sie lehrte ja die Formen, mit denen der „Verstand" die Welt der

Gegenstände erzeugt, und inFichte's „Ich" war nur ausgewachsen, wasinlvant's

„Bewusstsein überhaupt" oder „transscendentaler Ajiperception" keimte, Her-
bart's Neigung zur früheren Philosophie besteht nun gerade darin, dass er die

schöpferische Spontaneität des Bewusstseins leugnet und das Denken in dem
Sinne wie die Associationspsychologen nach Form und Inhalt von aussen be-

stimmt und abhängig findet. Er bestreitet auch das virtuelle Eiugeborensein

der Ideen, das sich ja von Leibniz her durch die Inauguraldissertation in die

Kritik der reinen Vernunft fortgepflanzt hatte: wie Ilaum und Zeit, so gelten

ihm auch die in den Kategorien ausgedrückten Beziehuiigsformen als Producte

des Vorstellungsmechanismus. In Betreff der psychogenetischen Fragen steht

er durchweg auf dem Boden der Aufklärungsphilosophie. Deshalb kennt er

auch keine andere Logik als die formale, deren Princip der Satz des Wider-

spruchs ist, — nämlich das Verbot ihn zu begehen. Der oberste Grundsatz

alles Denkens ist: was sich widerspricht, kann nicht wahrhaft wirklich sein').

Nun zeigt sich aber, dass dieBegrifl'e, in denen wir die Erfahrung denken,

in sich widerspruchsvoll sind: wir nehmen Dinge an, die, mit sich selbst iden-

tisch, doch einer Mannigfaltigkeit von Merkmalen gleichgesetzt werden sollen;

wir reden von Veränderungen, in denen das mit sich Gleiche successive Ver-

schiedenes sei; wir führen alle innere Erfahrung auf ein Ich zurück, welches als

das „sich selbst Vorstellende" in der Richtung des Subjects wie in der des Ob-

jects eine unendliche Reihe involvirt,— alle äussere Erfahrung auf eineMaterie,

in deren Vorstellung die Älerkniale des Discreten und des Continuirlichen sich

streiten. Diese begrifi'lich in sich widerspruchsvolle „P^rfahrung" kann nur Er-

scheinung sein: aber der Erscheinung niuss etwas widerspruchslos Wirkliches zu

Grunde liegen, den scheinbaren Dingen absolute „Reale", dem scheinbaren Ge-

schehen ein wirkliches Geschehen. So viel Schein, so viel Hindeutung auf das

Sein. Dies auszumitteln, ist die Aufgabe der Philosophie: sie ist eine Be-
arbeitung der Erfahrungsbegriffe, welche gegeben und nun nach den

Regeln der formalen Logik so lange umzubilden sind, bis die in sich widerspruchs-

lose Realität erkannt ist.

Das allgemeine Mittel dazu ist die Methode der Beziehungen. Die

Grundform des Widerspruchs ist überall die, dass etwas Einfaches als verschieden

gedacht werden soll (die synthetische Einheit des Mannigfaltigen bei Kant). Diese

1) Vgl. Einleitung in die l'hilos. W. I, 72—82. Den historischen Anlass zu dieser

scharfen Ilervorkehrung des Satzes vom Widerspruch bot für Herbart allerdings die Herab-
setzung, welche jener in der dialektischen Methode (vgl. § 42, 1) fand; sachlich aber ist

Hcrbart's Lehre (mit Ausnahme der Behandlung des Tch-ßegriffs) davon durchaus unabhängig.
Mit dem Postulat des widerspruchslosen Seins ist das eleatisclie Moment der Her-
bart'schen Philosophie (vgl. W. I, 225) gegeben, und diesem Umstände verdankte der sonst

wenig historisch veranlagte Philosoph seine Feinfühligkeit für das metaphysische Motiv der
platonischen Ideenlehre, vgl. I, 237 ff. und XII, 61 ff.
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Schwierigkeit ist nur zu beben, wenn man eine Mebrbeit von eiufacben "Wesen

annimmt, durcb deren Beziehung auf einander an jedem einzelnen der „Schein"

des Mannigfaltigen bzw. Veränderlichen hervorgebracht wird. So ist der Begriff

der Substanz nur aufrechtzuerhalten, wenn man annimmt, dass die mehrfachen

Eigenschaften und die wechselnden Zustände, welche sie vereinigen soll, nicht

sie selbst, sondern nur die Beziehung treffen, worin sie zu anderen Substanzen

abwechselnd steht. Die Dinge-an-sich müssen viele sein: aus einem einzigen

wäre die Mannigfaltigkeit der Eigenschaften und Zustände nie begreiflich. Jedes

einzelne aber dieser metaphysischen Dinge muss als durchaus einfach und un-

veränderlich gedacht werden: sie heissen bei Herbart Realen. Alle Eigen-

schaften nun, welche in der Erfahrung die Merkmale der Dinge bilden, sind

relativ und lassen das einzelne Ding immer nur im Verhältniss zu anderen

Dingen erscheinen: die absoluten Qualitäten also jener Realen sind un-

erkennbar.
8. Allein sie müssen als der bestimmende Seinsgrund der erscheinenden

Qualitäten gedacht werden, und ebenso muss als Grund der scheinbaren Ver-

änderungen, welche der Wechsel der Qualitäten an den empirischen Dingen zeigt,

ein wirkliches Geschehen, ein BeziehungsWechsel, zwischen den Realen

angenommen werden. Hier geräth nun aber diese ganze künstliche Construction

des Unerfahrbaren ins Schwanken. Denn die eleatische Starrheit dieser Realen

erlaubt aufkeine Weise, eineVorstellung von der Art der,, wirklichen Beziehungen"

zu bilden, welche doch zwischen ihnen statttinden sollen. Räumlich zunächstkönnen

diese nicht sein'). Raum und Zeit sind Producte der Reihenbildung der Vor-

stellungen, des seelischen Mechanismus und daher für Herbart in fast noch

stärkerem Grade phänomenal als für Kant. Nur in übertragenem Sinne können

die wechselnden Beziehungen der Substanzen als ein „Kommen und Gehen im

intelligiblen Räume" bezeichnet werden: was sie aber selbst sind, dafür fehlt der

Herbart'schen Lehre jeder Ausdruck. Nur in negativer Richtung muss sie eine

bedenkliche Concession machen. Jedes Reale ist in sich einfach und wandellos

bestimmt: die Beziehung also, welche zwischen z^vei Realen besteht oder zu

Stande kommt, ist keinem von beiden wesentlich und in keinem von beiden be-

gründet. Ein drittes aber, das diese Beziehung setzte, ist in dieser Metaphysik

nicht aufzufinden^). Daher werden die Beziehungen, in denen die Realen sich

befinden und aus denen die Erscheinungen der Dinge und ihrer Verhältnisse

folgen sollen, „zufällige Ansichten" der Realen genannt: und Herbart's Mei-

nung ist an manchen Stellen kaum anders zu verstehen, als dass das Bewusst-

1) Nicht nur hierdurch unterscheiden sich avf dem gemeinsamen Grunde einer plura-
listischen Umbildung des eleatischen Seinsbegriffs Herbart's Realen von Demo-
krit's Aturaen, sondern auch durch die Verschiedenheit der (unerkennbaren) Qualität, an
deren Stelle der Atomismus nur quantitative Differenzen zulässt. Ebensowenig sind die Realen
mit Leibniz' Monaden zu verwechseln, mit denen sie allerdings die „Fensterlosigkeit", aber
nicht die Einheit des Mannigfaltigen theileu. Mit den platonischen Ideen haben sie die Merk-
male des eleatischen Seins, aber nicht den Charakter der Gattungsbegriffe gemein. — 2) In
diese Lücke der Metaphysik hat Herbart seine Religionsphilosophie eingeschoben:
denn da es keine Erkenntniss des realen Grundes der Beziehungen zwischen den Realen
giebt, aus denen die Erscheinungswelt hervorgeht, so erlaubt der Eindruck der Zweckmässig-
keit, welchen die letztere macht, in theoretisch unanfechtbarer Weise au eine höchste Intelli-

genz als den Grund dieser Beziehungen zu glauben, — eine sehr blasse Erneuerung des

alten physiko-theologischen Beweises. Vgl. A. Schoel, H.'s philos. Lehre von der Religion.

Dresden 1884.
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sein der intelligible Kaum sei, in welchem jene Beziehungen stattfinden, —
dass somit auch das wirkliche Geschehen etwas sei, w\is selbst als „objectiver

Schein" nur ^dem Zuschauer passirt"'). Nimmt man hinzu, dass auch das

„Sein" der Realen oder absoluten (Qualitäten von Herbart als „absolute Posi-
tion", d. h. als eine „Setzung" definirt wird-), bei der es sein Bewenden haben

und die nicht zurückgenommen werden soll, so eröfl'net sich die Perspektive auf

einen „absoluten" Idealismus.

Diesen hat nun freilich Herbart nocli weniger ausgeführt als Kant: es iiätte

auch hier zum absoluten Widersjiruch geführt. Denn die Theorie der Realen
müht sich ja gerade ab, auch das Bewusstsein als eine in der Erscheinung auf-

tretende J^olge des „Zusammenseins der Realen" zu deduciren. Die letzteren

nämlich sollen sich dabei gegenseitig „stören" und als Reactionen gegen diese

Störungen die eine in der anderen innerliche Zustände hervorrufen, welche

die Bedeutung von „Selbsterhaltungen" haben''). Solche Selbsterliaitungen

sind uns unmittelbar bekannt als diejenigen, mit welchen das unbekannte Reale

unserer Seele gegen die Störung durch andere Reale sich aufrechterhält: es

sind die Vorstellungen. Die Seele als einfache Substanz ist natürlich un-

erkennbar: Psj-chologie ist nur die Lehre von ihren Selbsterliaitungen. Diese,

die Vorstellungen, verhalten sich nun innerhalb der Seele, welche lediglich den

indill'erenten Boden für ihr Zusammensein abgiebt, wiederum zu einander wie

Realen: sie stören und hemmen einander, und aus dieser gegenseitigen

Spannung der ^'orstellungen ist der ganze Ablauf des seelischen Lebens
zu erklären. Durch die Spannung verlieren die Vorstellungen an Intensität: und
am Grade der Intensität hängt ihr Bewusstsein. Der niederste Grad von Stärke,

bei dem die Vorstellungen noch als wirklich gelten können, ist die Bewusst-
seinsschwelle. Werden die Vorstellungen durch andere unter diese Schwelle

hinabgedrückt, so verwandeln sie sich in Triebe. In den Hommungsverhält-
nissen der Vorstellungen ist daher das Wesen derjenigen seelischen Zustände zu

suchen, welche Gefühl und Wille heissen. Alle diese Verhältnisse aber müssen
als „Statik und ^lechanik der Vorstellungen" entwickelt werden'), und da es

sich dabei wesentlich um die Bestinmiung vonKraftditl'erenzen handelt, so muss
diese metaphysische Psychologie sich zu einer mathematischen Theorie des
Vorstellungsmechanismus gestalten'^). Insbesondere legte Herbart dabei

1) Vgl. W. IV, 93ff., 127— 132, 233, 240f., 248ff.; dazu auch R. Zem-er, Gesch. d.

deutsch. Philos. 844. — 2) Vgl. W. IV, 71 11". — 3) Das ,Snum esse conservare", bei Hobbes
und Spinoza der Grundtrieb der Einzelwesen, erscheint bei Herbart als die metaphysische Be-
thätigung der Realen, vermöge deren sie die Welt des Scheins, die KrCiihrung, hervorbringen.
— 4) Auf dieser metaphysischen Basis errichtete Herbart das (iebüude einer immanenten
Associationspsyohologie. Die Voraussetzung einer mechanischen Xothwendigkeit des
Vorstellungsprocesses und die Ansicht, dass daraus auch die Willensthiitigkeiton als ebenso
nothwendige Verhältnisse folgen, erwies sich als glückliehe Grundlage für eine wissen-
schaftliche Theorie der Pädagogik, welche Disciplin Herbart ausserdem von der Ethik
ablüin^'i'jr machte, indem diese das Ziel der Erziehung (sittliche Charakterbildung) und die

Psychidogie den Mechanismus von dessen Verwirklichung lehre. Diese wissenschaftliche
Begründung und Ausbildung der Pädagogik durch Herbart ist im freundlichen oder feind-

lichen Sinne der Ausgangspunkt für die gesammte pädagogische Bewegung in Deutschland
während des 19. .Tahrhunderts geworden und hat eine riesig ausgedehnte Litteratur hervor-
gerufen, worüber in den Geschichten der Pädagogik das Nähere nachgesehen werden mag.
In ähnlicher Weise hat Beneke, welcher den Standpunkt der Associationspsychologie
ohne Herbart's Metaphysik einnahm, den Weg zu einer systematischen Pädagogik gefunden.
— 5) Bei der Ausführung dieses Gedankens setzte Herbart voraus, dass Vorstellungen bei
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Gewicht auf die Untersuclmng des Vorganges , durch welchen neu eintretende

Vorstelhmgen von den schon vorhandenen „assimihrt''', eingeordnet, geformt

und zum Theil verändert werden: er verwendet dafür den (zuerst von Leibniz,

vgl. S. 379, geprägten) Ausdruck Apperception, und seine Theorie darüber

lief auf eine associationspsychologische Erklärung des „Ich" hinaus, welches

als der wandernde Punkt gedacht wurde, an dem jeweils die appercipirenden

und die appercipirten Vorstellungen zusammenlaufen.

Während so die Selbsterhaltung des Seelen-Realen gegen die Störung

durch die übrigen die Erscheinung des Vorstellungslebens hervorbringt, so ergiebt

nach Herbart's Naturphilosophie die gegenseitige Selbsterhaltung und „partielle

Durchdringung" mehrerer Realen für das zuschauende Bewusstsein den „objec-

tiven Schein" der Materie. Mit einer unsäglich mühseligen Construction wird

hier') die Mannigfaltigkeit physicalischer und chemischer Phänomene aus den

metaphysischen Voraussetzungen herausgequält, — ein heute vergessener Ver-

such, der in der Naturforschung ebenso wirkungslos gewesen ist wie in der

Philosophie.

9. Ein anderer Göttinger Professor, Bouterwek, ging dem Ding-an-sich

mit anderen Waffen zu Leibe. Er zeigte in seiner „Apodiktik", dass, wenn mit

den Lehren der Kritik der reinen Vernunft Ernst gemacht werden solle, als das

„Object, worauf sich das Subject nothwendig bezieht", lediglich ein völlig unvor-

stellbares X übrig bleibt. Man kann nicht vom Ding-an-sich oder von Dingen-an-

sich reden ; denn darin stecken die Kategorien der Inhärenz, der Einheit und
Vielheit-), der Realität, welche ja nur für Erscheinungen gelten. Die Trans-

scendentalphilosophie muss „negativer Spinozismus" werden^). Sie kann nur

lehren, dass dem „Bewusstsein überhaupt" ein „Etwas überhaupt" entspricht,

worüber im absoluten Wissen gar nichts auszusagen ist. (Vgl. in Betreff Spiuoza's

oben S. 334f.) Dagegen macht sich dies absolut Reale in allem relativen

Wissen durch das Bewusstsein des Wollens geltend^). Dies zeigt

nämlich überall die lebendige Kraft der Individualität. Wir wissen

vom Subject, weil es etwas will, und vom Object, weil es diesem Willen Wider-

stand leistet. Der Gegensatz von Kraft und Widerstand begründet gemein-

sam das Wissen von der Realität unser selbst und anderer Dinge, — des Ich

und des Nicht-Ich^). Diese Lehre will Bouterwek absoluten Virtualismus
genannt wissen. Wir erkennen unsere eigene Realität daran, dass wir wollen,

und die Realität anderer Dinge daran, dass unser Wille an ihnen eine entgegen-

ihrer gegenseitigen Hemmung so viel au Intensität verlieren, als die schwächste von ihnen
daran besitzt, und dass diese Hemmungssumme sich auf die einzelnen Vorstellungen
in umgekehrtem Verhältniss ihrer ursprünglichen Stärke vertheilt, sodass, wenn im ein-

fachsten Falle a / b ist, durch die Hemmung a auf '

; und b auf ;— reducirt
a + b a -j- b

wird. Vgl. über diese willkürlich axiomatische Annahme und die Verfehltheit des ganzen
„psj-chologischen Calcüls" A. Lange, Die Grundlegung der mathematischen Psychologie,
Duisburg 1865.

1) Allgem. Metaphysik § 240 ff., 331 ff. W. IV, 147 ff., 327 ff. In der Metaphysik
Herbart's wird die Auszweigung der allgemeinen Ontologie in die Anfänge der Psj-cho-
logie und der Naturphilosophie mit den Namen Eidologie und Synechologie bezeich-
net.— 2) Vgl. bes. Apodiktik I, 261, 392ff. — 3) Ibid. 385 tl". — 4) Nach kantisch-fichte'schem
Vorgange endet bei Bouterwek die theoretische Apodiktik in Skepticismus oder in das völlig

abstract-formale absolute Wissen: erst die „praktische" Apodiktik gewinnt eine inhaltliche
Beziehung zm- Realität. — 5) Apodiktik II, 62 ff.
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strebende Kraft findet. Das Gefühl des Widerstandes widerlegt den reinen Sub-

jectivismus oder Solipsismus, aber dies relative Wissen von den besonderen

Kräften des Wirklichen ergänzt sich mit dem Bewusstsein unseres eigenen

WoUens nur zur empirischen Wissenschaft M-

Diesen Gedanken seines Göttinger Lehrers hat Schopenhauer unter der

Einwirkung Fichte's zu einer Metaphysik ausgebildet. ]Mit einem kiiiniun Sjjrunge

schwingt er sich von jenem „Virtualismus" zur Erkenntniss des Wesens aller

Dinge auf. Als die wahre Realität erkennen wir in uns den Willen, und der"Wider-

stand, aus dem wir die Realität anderer Dinge erkennen, muss deshalb ebenfalls

Wille sein. So verlangt es das „metaphysische Bediirfniss" nach einer

eiidieitlicheii Erklärung der gesammten Erfahrung. Die Welt „als Vorstellung"

kann nur Erscheinung sein: ein Object ist nur im Subject möglich und durch

dessen Formen bestimmt. Daher erscheint die AV'elt in der menschlichen Vor-

stellung (als „Gehirn])hänomen", wie Schopenhauer mit bedenklich widerspruchs-

voller Nachlässigkeit des Ausdrucks auch manchmal gesagt hat) als eine in

Raum und Zeit angeordnete Mannigfaltigkeit, deren Verbindung lediglich nach

dem Satze der Causalität gedacht werden kann, — der einzigen unter den

kantischen Kategorien, welcher Schopenhauer eine den reinen Anschauungen

ebenbürtige Ursprünglichkeit zuerkennen kann'-). An diese Formen gebunden,

kann die begriffliche Erkenntniss immer nur die Nothwendigkeit, welche zwischen

den einzelnen Erscheinungen obwaltet, zu ihrem Gegenstande haben : denn Cau-

salität ist ein Verhältniss von Erscheinungen unter einander; die Wissenschaft

kennt nichts Absolutes, Unbedingtes-, der Leitfaden der Causalität, welcher von

einem Bedingten zum anderen führt, reisst nie ab und darf nicht willkürlich ab-

gerissen werden^). Ueber diese unendliche Reihe der Erscheinungen kann sieb

also die begriffliche Arbeit der Wissenschaft in keiner Weise erheben: nur eine

intuitive Deutung des Ganzen der Vorstellungswelt, ein genialer Blick über

die Erfahrung, ein unmittelbares Erfassen kann zu dem wahren Wesen dringen,

welches in den Vorstellungen als räumlich, zeitlich und causal bestimmte Welt
erscheint. Diese Intuition aber ist diejenige, durch welche das erkennende Sub-

ject sich selbst unmittelbar als Wille gegeben ist. Dies Wort löst also auch

das Räthsel der Aussenwelt. Denn nach dieser Analogie des einzig unmittelbar

Gegebenen müssen wir auch die Bedeutung alles mittelbar, in ]{aum und Zeit

als Vorstellung Gegebenen auffassen*). Das Ding-an-sich ist der Wille.

Freilich muss dabei das Wort in einer erweiterten Bedeutung genommen
werden. In uns Menschen und in den animalischen Wesen erscheint der Wille

als die durch Vorstellungen bestimmte Motivation, in dem instinctiven und

vegetativen Leben des Organismus als Reizempfänglichkeit, in den übrigen

Gebilden der Erfahrungswelt als mechanisches Geschehen. Diejenige

Gesammtbedeutung, welche diesen verschiedenen, innerlichen oder äusserlichen

Arten der Causalität gemeinsam ist, soll a potioii als Wille bezeichnet werden

nach derjenigen Form, in welcher sie allein uns unmittelbar bekannt ist. Demnach
betont der Philosoph ausdrücklich, dass von dem AVillen als Ding-an-sich die

1) Ibid. II, 67 f. — 2) Vgl. Schopenhaukr's Promotionssehrift „Ueber die vierfache

"Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde" und seine „Kritik der kantischen Philosophie"

im 1. Bde. der „Welt als "Wille und Vorstellunir". — 3) Hierin ist Schopenhauer völlig mit
.Taoobi (vgl. oben S. 468) einverstanden. — 4) Vgl. "Welt als W. u. Vorst. II, §§ 18—23.
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besonderen Eigenthiimlicbkeiten, mit denen erin der menschlichen Selbstanschau-

ung gegeben ist, die Motivation durch Vorstellungen und Begrifi'e, durchaus

fernzuhalten sei, — ein Verlangen, dem nachzukommen ihm selbst freilich schwer

genug geworden ist.

Dabei darf jedoch das Verhältniss zwischen Ding-an-sich und Erscheinung

nicht nach der Regel des Verstandes, d. h. nicht causal gedacht werden. Das
Ding-an-sich ist nicht die Ursache der Erscheinungen. Schon beim

Menschen ist der Wille nicht diel'rsache des Leibes oder der Leibesthätigkeiten:

sondern dasselbe AVirkliche, welches uns mittelbar durch Vorstellung in der

räumlichen und zeitlichen Anschauung als Leib gegeben ist und in der Erkennt-

niss als etwas causal Nothwendiges und von anderen Erscheinungen Abhängiges

begriffen wird, dasselbe ist uns unmittelbar in der Selbstanschauung als Wille

gegeben. Weil nun das Ding-an-sich dem Satz vom Grunde nicht unterworfen

ist. so kommt das Paradoxon heraus, dass der Mensch sich als Wille unmittel-

bar frei fühlt, und sich doch in der Vorstellung als nothwendig determiuirt

weiss. So übernimmt Schopenhauer Kant's Lehre vom intelligiblen und empi-

rischen Charakter (vgl. oben § 39, 4). In derselben Weise aber muss überall

die Erscheinungswelt als Objectivation, d.h. als die anschauliche und begriff-

liche Vorstellungsweise des Willens oder des unmittelbar Wirklichen, und darf

nicht als dessen Erzeugniss betrachtet werden. Das Verhältniss von Wesen
und Erscheinung ist nicht dasjenige von Ursache und Wirkung.

Ferner kann der Wille als Ding-an-sich nur der Eine, allgemeine Welt-
wille sein. Alle Vielheit und Mannigfaltigkeit gehört der Anschauung in Raum
und Zeit an; diese sind das jiri/ic/piii/n indiridnatiouis. Daher sind die Dinge

nur als Erscheinungen, in der Vorstellung und Erkenntniss, von einander ver-

schieden und getrennt: ihrem wahren Wesen nach sind sie alle dasselbe. Der
Wille ist das iv xal ~äv. Hier liegt für Schopenhauer die metaphysische Wurzel

der Moral. Es ist die Täuschung der Erscheinung, welche das Individuum

eigenes Wohl und Wehe von demjenigen andei'er Individuen unterscheiden und

beide in Gegensatz zu einander bringen lässt: im moralischen Grundgefühl,

welches das fremde Leiden als eigenes empfindet, im Mitleid kommt die trans-

scendentale Willenseinheit aller Wirklichkeit zum Vorschein.

Der Wille kann endlich auf keinen besonderen, empirisch vorstellbaren

Inhalt als auf seinen Gegenstand gerichtet sein; denn jeder solche Inhalt gehört

bereits zu seiner „Objectität". Der Weltwille hat nur sich selbst zum Gegen-

stande; er will nur wollen. Er will nur wirklich sein; denn alle Wirklichkeit ist

selbst wieder nur Wollen. In diesem Sinne nennt ihn Schopenhauer den Willen
zum Leben. Er ist das sich zeitlos ewig selbst gebärende Ding-an-sich, und
erst die Vorstellung macht daraus den rastlosen Wechsel der Erscheinungen.

§ 42. Das System der Vernunft.

Der Hauptlinie der idealistischen Entwicklung war ihre Richtung duixh das

Princip vorgezeichnet, woraus Fichte den Muth schöpfte, den Begriff des Dinges-

an-sich über Bord zu werfen. Die Beziehung von Sein und Bewusstsein lässt sich

nur aus dem Bewusstsein erklären, und zwar dadurch, dass dieses „seinem eigenen

Thun zusieht" und damit zugleich die reelle und die ideelle Reihe der Erfahrung,

die Gegenstände und das Wissen von ihnen erzeugt. Die Aufgabe der Wissen-
Wiudelbaud, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. gj
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Schaftslehre ist also, die Welt als einen nothwendigen Zusammenhang von Ver-

nunftthätigkeiten zu begreifen, und die Lösung kann nur so von Statten gehen,

dass die Reflexion der philosopliirenden Vernunft sich auf ihr eigenes Thun und

das, was dazu erforderlich ist, besinnt. Die Xothwendigkeit also, welche in

diesem System der Vernunft waltet, ist nicht causal, sondern teleo-

logisch. Das dogmatische System versteht die Intelligenz als ein Product der

Dinge, das idealistische entwickelt die Intelligenz als einen in sich zweckvollen

Zusammenhang von Handlungen, unter denen einige dazu dienen, Gegenstände

hervorzubringen. Der Fortschritt des philosophischen Denkens soll nicht in

der Erkenntniss bestehen, dass, weil etwas ist, darum auch ein Anderes sei.

sondern sich in der Einsicht und nach dem Leitfaden entfalten, dass, damit
etwas geschehe, auch ein Anderes geschehen müsse. Jede Handlung

der Vernunft hat eine Aufgabe; diese zu lösen, bedarf sie anderer Handhingen

und damit anderer Aufgaben: der einheitliche Zweckzusammenhang aller Thätig-

keiten für die Erfüllung der Aufgaben ist das System der Vernunft, die „Ge-

schichte des Bewusstseins'-. Der Grund alles Seins liegt im Sollen, d. h. in der

Zweckthätigkeit des Selbstbewusstseins.

1. Das Sciiema für die Ausführung dieses Gedankens ist die dialektische

IMethode. Soll die Welt als Vernunft begriflen werden, so muss deren System

aus einer ursprünglichen Aufgabe herausentwickelt werden: alle einzelnen Hand-

lungen der Intelligenz müssen als Mittel zu ihrer Lösung deducirt werden. Diese

„Thathandlung" ist nachFichte das Selbstbewusstsein. Ein voraussetzungs-

loser Anfang, wie ihn die Philosophie braucht, ist nicht durch eine Behauptung

oder einen Satz zu finden, sondern durch eine Forderung, welche Jedermann

zu erfüllen im Stande sein muss: „Denke dich selbst!" Und das ganze Ge-

schäft der Philosophie bestellt nun darin, sich klar zu machen, was dabei ge-

schieht und was dazu erforderlich ist. Dies Princip kann aber nur so lange

weiterführen, als sich zeigt, dass zwischen dem was geschehen soll, und dem was

dazu geschieht, noch ein Widers])ruch bestellt, woraus sich die neue Aufgabe-

ergiebt, u. s. f. Die dialektische Methode ist ein System, worin jede Aufgabe

eine neue erzeugt. Dem, was die Vernunft leisten will, steht in ihr selbst ein

Widerstand gegenüber, und um diesen zu überwinden, entfaltet sie eine neue

Function. Diese drei Momente werden als Thesis, Antithesis und Syn-

thesis bezeichnet.

Wenn Kant zur Erklärung und Kritik der Äletaphysik die Nothwendigkeit

unlösbarer Vernunftaufgaben behauptet hatte, so macht nun die idealistische

Metaphysik diesen Gedanken zu einem positiven Princij). Dadurch wird ihr die

Vernunftwelt zu einer Unendlichkeit des Selbsterzeugens, und dadurch wird der

Widerspruch zwischen der Aufgabe und dem Thun für das reale Wesen der

Vernunft selbst erklärt. Dieser Widerspruch ist nothwendig und unaulhebbar.

Er gehört zum Wesen der Vernunft, und da nur die Vernunft real ist, so ist damit

der Widerspruch für real erklärt. So gerietii die dialektische Methode, diese

metaphysische Umbildung von Kant's transscendentaler Logik, in einen immer

stärkereu Gegensatz zu der formalen Logik. Die Kegeln des Verstandes, welche

in dem Satz des Widerspruchs ihr allgemeines Princip haben, reichen für die

gewöhnliche Verarbeitung der Wahrnehmungen zu Begriffen, Urtheilen und

Schlüssen wohl aus: für die intellectuelle Anschauung der philosophirenden Ver-
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iiunft genügen sie nicht, vor den Aufgaben der „speculativenConstruction" sinken

sie zu relativer Bedeutung herab.

Dies macht sich schon in der ersten Darstelhing geltend, welche Fichte

der Wissenschaftslehre gab'); es wurde dann von Schülern und Genossen wie

Fr. Schlegel immer kecker ausgesprochen, und schliesslich that die speciilative

Vernunft gar vornehm gegen die im Satze desWiderspruchs befangene „Reflexions-

philosophie des Verstandes". Schelling-) berief sich auf die coiiicidentia opposi-

ioruDi von Nicolaus Cusanus und Giordano Bruno, und HegeP) sieht in dem
Triumph des „bornirten Verstandes" über die Vernunft den Erbfehler aller

früheren Philosophie^). Die Metaphysik, von der Kant gezeigt hat, dass sie für

den Verstand nicht möglich ist, sucht ein eigenesOrgan in der intellectuellen

Anschauung und eine eigene Form in der dialektischen Methode. Die pro-

ductive Synthesis des Mannigfaltigen muss ihre Einheit über den Gegensätzen

bewahren, in die sie sich selbst auseinanderlegt. Es ist das Wesen des Geistes,

sich in sich selbst zu entzweien und aus dieser Zerrissenheit zu seiner ursprüng-

lichen Einheit zurückzukehren.

Diese Triplicität beruht ganz auf jener(Fichte'schen) Grundbestimmung

des Geistes als des sich selbst Zusehenden. Die Vernunft ist nicht nur „an sich"

als einfache ideelle Realität, soudern auch „für sich": sie erscheint sich selbst als

etwas Anderes, Fremdes; sie wird sich zu einem vom Subject verschiedenen Ob-
ject, und dies Anderssein ist das Princip der Negation. Die Aufhebung dieser

Verschiedenheit, die Negation der Negation, ist die Synthesis jener beiden Mo-
mente: diese sind in ihr „aufgehoben" in der dreifachen Hinsicht, dass ihre

einseitige Geltung überwunden, ihre relative Bedeutung bewahrt und ihr ur-

sprünglicher Sinn in eine höhere Wahrheit verwandelt wird (neyare, conser-

rare, elernre). Nach diesem Schema des „An-sich", „Für-sich" und „An-
und-für-sich" hat Hegel die dialektischeMethode '") mit grosser Virtuosität aus-

gebildet, indem er jeden Begrift' „in sein Gegentheil umschlagen" und aus dem
Widerspruch beider den höheren Begriff hervorgehen liess, welcher dann das-

selbe Schicksal erlebte, eine Antithesis zu finden, die eine noch höhere Synthesis

vei-langte, u. s. f. Der Meister selbst hat in die Anwendung dieser Methode,

besonders in der Phänomenologie und in der Logik, eine staunenswertbe Fülle

des Wissens, eine ganz einzige Feinfühligkeit für begriffliche Zusammenhänge
und eine siegreiche Kraft des combinativen Denkens hineingearbeitet, wobei auch

schon der Tiefsinn gelegentlich in Dunkelheit und schematische Wortbildung

überging: bei den Jüngeren hat sich daraus einphilosophischer Jargon gebildet,

der alles Denken in jene Triplicität presste und durch die gedankenlose Aeusser-

lichkeit seines eine Zeit lang sehr ausgedehnten Gebrauchs die Philosophie als

leeren Wortschwall zu discreditiren nur allzu geeignet war").

2. In völligem Einklang mit dieser Methode steht nun auch inhaltlich das

System der Vernunft bei Fichte in dem ersten Zeitraum seiner philosophischen

1) Grundlage der ges. W.-L. § 1. W. I, 92ff. — 2) 6. Vorl. über Meth. d. ak. St. W. V,
267 ff. — 3) Vgl. bes. seine Abhandlung über „Glauben und Wissen" W. 1,21 ff. — 4) Man
versteht hieraus am besten Herbatt's Polemik gegen den absoluten Idealismus. Auch Jener
findet Widersprüche in den Grundbegriffen der Erfahrung: aber eben deshalb sollen diese so
lange bearbeitet werden, bis die widerspruchslose Realität erkannt ist, vgl. oben § 41, 7. —
5) Vgl. B. V. Hartmann, Ueber die dialektische Methode, Berhn 1868. — 6) Vgl. die humor-
volle Schilderung bei G. Rümelin, Reden und Aufsätze, S. 47—50, Freiburg 1888.

31*
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Wirksamkeit (etwa bis 1800). Die ursprüngliche, durch nichts als sich selbst be-

stimmte „Tliathiindlung" des Selbstbewusstseins ist, dass das „Ich" nur „gesetzt"

werden kann, indem es von einem „Nicht-Ich" unterschieden wird. Da jedoch

dabei auch das Nicht-Ich nur im Ich — d. h. historisch ausgedrückt , auch der

Gegenstand nur im Bewusstsein — gesetzt ist, so müssen innerhalb des Ich sich

das Ich und das Nicht-Ich (d. h. Subject und Object) gegenseitig bestimmen.

Daraus ei'giebt sich die theoretische und die praktische Reihe des Selbstbewusst-

seins, je nachdem ob das Nicht-Ich oder das Ich der bestimmende Theil ist.

Die Functionen der theoretischen Vernunft werden nun von Fichte in

der Weise entwickelt, dass ihre einzelnen Stufen aus der Reflexion des Be-

wusstseins auf sein eigenes vorher bestimmtes Thun sich ergeben, lieber jede

Schranke, die das Ich sich im Nicht-Ich als Gegenstand gesetzt hat, dringt es

vermöge seiner durch nichts Aeusseres begrenzten Thätigkeit hinaus, um jene

Schranke zu seinem Gegenstande zu machen. Als die Formen dieser Selbst-

bestimmung werden die reinen Anschauungen Raum und Zeit, die kategorialen

Formen des Verstandes und die Principien der Vernunft behandelt: an Stelle der

Gegensätze, welche Kant zwischen diesen einzelnen Schichten aufgerichtet hatte,

setzt Fichte das Princip, dass auf jeder höheren Stufe die Vernunft reiner erfasst,

was sie auf der vorigen ausgeführt hat: das Erkennen ist ein von der sinnlichen

Anschauung her aufsteigender Process der Selbsterkenntniss der Vernunft').

Aber diese ganze Reihe der theoretischen Vernunft setzt eine ursprüngliche

„Selbstbeschränkung" des Ich voraus: ist diese gegeben, so ist die ganze Reihe

nach dem Princip der Selbstanschauung begreiflich. Denn jede Thätigkeit hat

an der vorhergehenden ihren Gegenstand und darin ihren Grund: jene erste

Selbstbeschränkung dagegen hat an keiner vorhergehenden, also theoretisch

überhaupt keinen Grund; sie ist eine grundlos freie Thätigkeit, als solche

aber der Grund aller anderen Thätigkeiten. Diese grundlos freie Handlung ist

die Empfindung. Sie fällt deshalb nur ihrem Inhalte nach, der zum Gegen-

stand der Anschauung wird, in das Bewusstsein, als Handlung dagegen ist"

sie, wie alles was keinen Grund hat, bewusstlos'-). Hierin besteht ihr „Ge-

gebensein", vermöge dessen sie als fremd und „von aussen" kommend erscheint.

An Stelle des Dinges-an-sich tritt also die bewusstlose Selbstbeschrän-

kung des Ich. Fichte nennt diese Thätigkeit die productive Einbildungs-

kraft: es ist die welterzeugende Thätigkeit derVerimnft.

1) Ohne direct sichtbare Einflüsse vou Leibniz kommt dabei dessen Auflassung von
dem VerhUltniss der verschiedenen Erkenutnisskrät'te gegenüber der kantisuhen Scheidung
derselben wieder zur üellung. Nur ist zu beachten, dass diese ,Entwicklinjj;sf;ischichte

der Vernunft" bei Leibniz causal, bei Fichte teleologisch bestimmt ist. Was ll;nn!uin und
Herder (vgl. oben S. 470) als Ibrmale Einheit der Intelligenz im Leibniz'sclien Sinnig ver-

langten , das hatten inzwischen Fichte und Scbelling in ganz anderem Sinne geleistet.

— 2) Die Paradoxie der „bewusstlosen Thätigkeiten des Bewusstseins" liegt im Ausdrucke,
nicht in der Sache. Die deutseben Philosophen sind mit ihrer Terminologie häufig sehr un-

glücklich gewesen, am unglücklichsten gerade da, wo sie deutschen Wörtern eine neue Be-
deutung geben wollten. Fichte braucht nicht nur Bewusstsein und Sellistbewusstcn pro-

iniscue, sondern er versteht auch unter Bewusstsein einerseits die wirkliche Vorstellung des
Individuums oder des empirischen Ich (daher in dieser Hinsicht „bewusstlos"), andrerseits

ilie Functionen des „Bewusstseins überhaupt", der transscendentalen Apperception oder
des „allgemeinen Ich" (in diesem Sinne „Geschichte des Bewusstseins"). In diesen Wort-
verhältnissen beruht scbim ein gut Theil der Schwierigkeit von Fichte's Darstellung und der

Missverständnisse, die sie hervorgerufen hat.
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Für die Empfindung giebt es also keinen Grund, der sie bestimmte: sie

ist da mit absoluter Freiheit und bestimmt ihrerseits alle Erkenntniss dem Inhalte

nach. Darum kann sie nur durch ihren Z weck begriffen werden, -— in der prak-

tischen Wissenschaftslehre, welche zu untersuchen hat, wozu das Ich sich selbst

beschränkt. Dies ist nur zu verstehen, wenn man das Ich nicht als ruhendes

Sein, sondern seinemWesen nach als unendliche Thätigkeit oder als Trieb

betrachtet. Denn da alles Thun auf einen Gegenstand gerichtet ist, an dem es

sich entfaltet, so muss das „Ich", welches seinen Gegenstand nicht wie der em-

pirische Wille als gegeben vorfindet, seinerseits, um Trieb und Thun zu bleiben,

sich Gegenstände setzen. Dies geschieht in der Empfindung, welche keinen

Grund, wohl aber den Zweck hat, für den Trieb des Ich eine Grenze zu

schaffen, über die es hinausgeht, um sich selbst Gegenstand zu wei'den. Die

empirische Wirklichkeit mit allen ihren Dingen und mit der „Realität", welche

sie für das theoretische Bewusstsein hat, ist nur das Material für die Thätig-

keit der praktischen Vernunft.
Das innerste Wesen des Ich also ist das nur auf sich selbst gerichtete, nur

durch sich selbst bestimmte Thun, die Autonomie der sittlichen Vernunft.

Das System der Vernunft gipfelt im kategorischen Imperativ. Das Ich ist der

sittliche Wille, und die Welt ist das versinnlichte Material der Pflicht.

Sie ist dazu da, dass wir in ihr thätig sein können. Nicht das Sein ist die Ursache

des Thuns, sondern um des Thuns willen ist das Sein hervorgebracht. Alles, was

ist, ist nur zu begreifen aus dem, was es soll.

Die für das gemeine Bewusstsein paradoxe Zumuthung der Wissenschafts-

lehre') läuft somit darauf hinaus, der Kategorie der Substantialität die

fundamentale Bedeutung zu rauben , welche sie in der naiven, sinnlichen W'elt-

anschauung hat. In dieser denkt man überall ein „Seiendes" als Träger und

Ursache der Thätigkeiten: bei Fichte dagegen soll als das Ursprüngliche das

„Thun" begriffen werden und das Sein nur als das zweckgesetzte Mittel dafür

gelten. Dieser Gegensatz kam ganz scharf in dem für Fichte persönlich so

folgenreichen Atheismusstreit zu Tage. Die Wissenschaftslehre konnte Gott
nicht als „Substanz" gelten lassen; er hätte ihr ja dann etwas Abgeleitetes sein

müssen: sie konnte den metaiDhysischen Gottesbegriff nur in dem „allgemeinen

Ich", in dem absolut freien, welterzeugenden Thun suchen, und in deutlichem

Gegensatz zu der Na/itra ualiirans des Dogmatismus nannte sie Gott die sitt-

liche Weltorduung-), den Ordo ordinans.
Danach ist die vornehmste philosophische Disciplin die Sittenlehre. Un-

abhängig von Kant's Metaphysik der Sitten entworfen, nimmt Fichte's System

dieser Wissenschaft den kategorischen Imperativ in der Formel „Handle nach

deinem Gewissen" zum Ausgangspunkte einer streng durchgeführten Pflichten-

lehre, welche aus dem in jedem empirischen Ich auftretenden Gegensatz des

Naturtriebes und des sittlichen Triebes die allgemeinen und die besonderen

Aufgaben des Menschen entwickelt. Dabei mildert sich der kantische Rigoris-

mus hier dadurch, dass auch die Sinnlichkeit des Menschen als Vernunftjjroduct

ihre Rechte geltend machen darf. Der Dualismus bleibt noch bestehen, aber

1) In diesem Sinne protestirte Fr. H. Jacobi gegen dies „Stricken nicht etwa des
Strumpfs, sondern des Strickens" (W. III, 24 ff.). Vgl. dagegen C. Fortlage, Beiträge zur
Psychologie (Leipzig 187.5) S. 40 f. — 2) Fichte, W. V, 182 ff., 210 ff.
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er geht schon seiner Ueberwindung entgegen; und in dem Gedanken, dass der

zweckvolle Zusammenhang des Vernunftganzen jedem einzelnen seiner Glieder

eine durch seine natürliche Erscheinung vorgezeichnete Bestimmung zuweise,

wird die ethische Theorie zu einer viel eingehenderen und das (gegebene tiefer

werthenden Durcharbeitung des „Materials der Pflichterfüllung" geführt. Das
zeigt sich an Fichte's Darstellung der Berufspflichten, an seiner edleren Auf-

fassung von Ehe und Familienlehen, an dem feineren Eingehen seiner ethischen

Untersuchungen in die Mannigfaltigkeit menschlicher Lebensverhältnisse.

Äehnliches gilt auch von Fichte's Behandlung der Probleme des öÖ'ent-

lichen Lebens. Eine jugendliche Energie bemächtigt sich in ihnen der kantischen

Grundgedanken und prägt sie viel eindrucksvoller aus, als es von Kant selbst, der

die systematische Ausführung erst im späten Alter unternahm, geschehen konnte.

Die gegenseitige Einschränkung der Freiheitssphären in dem äusseren Zusammen-

leben der Individuen ist aucli für Fichte das Princip des Naturrechts. Als „Ur-

rechte" galten ihm die Ansprüche des Individuums auf Freiheit seines Leibes

als des Organs der Pflichtbethätigung, seines Eigenthums als der äusseren

Wirkungsspiiäre dazu, seiner Selbsterhaltung endlich als Persönlichkeit. Wirk-

sam aber werden diese Urrechte erst als Zwangsrechte durch die Herrschaft

der Gesetze im Staat. Die Idee des den Staat begründenden Vertrages zer-

legt Fichte in den Staatsbürger-, den Eigenthums- und den Schutzvertrag. In-

teressant dabei ist, wie er diese Gedanken in seiner Politik auf das Princip

zuspitzt, der Staat habe dafür zu sorgen, dass Jeder von seiner Thätigkeit

leben könne, auf das Recht auf Arbeit'). Arbeit ist Pflicht der sittlichen,

ist Existenzbedingung der physischen Persönlichkeit: sie muss unbedingt vom

Staate gewährleistet werden. Daher darf die Regelung der Arbeitsverhältnisse

nicht dem natürlichen Getriebe von Angebot und Nachfrage (nach Adam Smith)

und der Ertrag der Arbeit nicht dem Mechanismus des gesellschaftlichen

Interessenkampfes überlassen w-erden, sondern es muss hier das Vernunftgesetz

des Staates eintreten. Von diesen Gedanken aus entwarf Fichte mit sorgfältiger

Abwägung der empirisch gegebenen Zustände-) sein Ideal des socialisti-

schen Staates als des „geschlossenen Handelsstaates", der alle Production

und Fabrikation und allen Handel mit dem Auslande selbst in die Hand nimmt,

um dem einzelnen Bürger seine Arbeit, aber auch den vollen Ertrag seiner

Arbeit zuzuweisen. Der gewaltthätige Idealismus des Philoso))hen schreckte

nicht vor einem tief einschneidenden Zwangsystem zurück, wenn er hoft'en

konnte, damit jedem Einzelnen einen Umkreis freier PHichterfüllung zu sichern.

3. Die Aufgabe, das Universum als System der Vernunft zu begreifen, war

in der Wissenschaftslehre der Hauptsache nach so gelöst, dass die sinnliche

Aussenwelt als ein im empirischen Ich erscheinendes Product des „Bewusstseins

überhaupt" deducirt wurde: in diesem Sinne wurde Fichte's Lehre später wie die

Kaufs als „subjectiver Idealismus" charakterisirt. Daliei war jedoch Fichte's

Meinung durchaus die, dass der „Natur", die er als ein organisches Ganzes gesetzt

wissen wollte^), den Vorstellungen der Individuen gegenüber die volle Bedeutung

1) Naturrecht, § 18. AV. TU, 210ff. Geschl. Handelsst. I. 1. ^\^. TU, 400tV. — 2) Vgl.

G. St-HMOLLBR, Studie über .1. (1. Fichte in HiUlebrand's .lahrb. für Nat. u Slat. 186.5: auch

W. Windelband, Fichte's Idee des deutschen Staates {Freiburg 1890). — 3) Fichte, W.
TV. 11.i.
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eines objectivenVernunftproductes zukommen sollte: dies darzustellen, fehlte es

ihm an der eindringenden Sachkenntniss, welche er für die Lebensverhältnisse der

menschlichen Vernunft besass. So war es eine auch Eichte willkommene Er-

gänzung, als Schelling jenen anderen Theil der Aufgabe zu lösen übernahm

und mit dem Gedanken Ernst machte, die Natur als das objective System
der Vernunft zu construiren. Das war nach der Wissenschaftslehre und

Kant's Naturphilosophie nur dann möglich, wenn es gelang, die Natur als ein

zusammenhangendes System von Kraftwirkungen zu begreifen, das seine letzte

Zweckbestimmung in einer Leistung für die Realisirung des Vernunftgebotes

hätte. Den AusgangsjJunkt dieser Construction musste Kant's dynamische
Theorie bilden, welche das Sein der Materie aus dem Verhältniss der Attrac-

tions- und der Repulsionskraft ableitete (vgl. § 38, 7), und ihren Zielpunkt gab

diejenige Naturerscheinung ab, in welcher sich die praktische Vernunft allein

bethätigt: der menschliche Organismus. Zwischen beiden musste die ganze

Fülle der Gestalten und Functionen der Natur als ein einheitliches Leben
ausgebreitet werden, dessen vernünftiger Sinn in dem organischen Heraus-

wachsen des Endziels aus den materiellen Anfängen zu suchen war. Die Na-
tur ist das werdende Ich — das ist das Thema der Schelling'schen Natur-
lihilo Sophie. Diese in den philosophischen Prämissen begründete Aufgabe er-

schien zugleich geradezu gefordert durch den Zustand der Naturwissen-
schaft, welche wieder einmal auf dem Punkte angelangt war, wo die zerstreute

Einzelarbeit nach einer lebendigen Gesammtauffassung der Natur begehrte. Und
diesVerlangen machte sich um so lebhafter geltend, als gerade der Fortschritt des

empirischen Wissens die hoch geschraubten Erwartungen, welche man seit dem
17. Jahrhundert auf das Princip der mechanischen Naturerklärung gesetzt hatte,

wenig befriedigte. Die Ableitung des Organischen aus dem Unorganischen

blieb, wie es Kant constatirte, zum mindesten problematisch, eine genetische

Entwicklung der Organismen auf dieser Grundlage streitig; für die in grosser

Bewegung begriffene Theorie der JMedicin fehlte es noch an jeder Handhabe zu

ihrer Einfügung in die mechanische Weltauffassung; nun kamen die Entdeckungen

elektrischer und magnetischer Erscheinungen hinzu, deren zunächst räthselhafte

Eigenart eine Subsumtion unter die Gesichts])unkte galileischer Mechanik damals

noch nicht ahnen Hessen. Dem gegenüberhatte Spin oza den mächtigen Eindruck

auf die Geister gerade dadurch gemacht, dass er die ganze Natur, den Menschen
nicht ausgeschlossen, als einen einheitlichen Zusammenhang dachte, in welchem

sich das göttliche Wesen mit aller seiner Fülle darstelle, und für die Entwick-

lung des deutschen Denkens ist es von entscheidender Bedeutung geworden, dass

Goethe diese Auffassung zu der seinigen machte. Freilich deutete der Dichter,

wie man es am besten in den herrlichen Aphorismen „Die Natur" ausgesprochen

findet, sich diese Ansicht in seiner Weise um: an die Stelle der „mathematischen

Folge" und ihrer mechanischen Nothwendigkeit setzte er die Anschauung einer

Lebenseinheit der Natur, worin ohne begriö'liche Formulirung die Welt-

ansicht der Renaissance sich erneuerte. Dieser poetische Spinozismus ^) ist

ein wesentliches Glied in der Entwicklungskette der ideaUstischen Systeme

geworden.

1) Er nahm auch Herder gefangen, wie dessen Gespräche über das System Spinoza's
unter dem Titel „Cfott" (1787) beweisen.
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Alle diese Motive spielen iu Schelling's Naturphilosophie hinein: sie führen

dazu, dass ihr CentralbegriÖ' das Leben ist, und dass sie den Versucli macht,

die Natur unter dem Gesichtspunkte des Organismus zu betrachten und den

Zusammenhang ihrer Kraftwirkungen aus dem Gesamnitzweck der Erzeugung
des organischen Lebens zu begreifen. Es soll die Natur nicht beschrieben und
gemessen werden, sondern es soll der Sinn und die Bedeutung verstanden

werden, welche ihren einzelnen Erscheinungen in dem zweckvollen System des

Ganzen zukommt. Die „Kategorien der Natur'' sind die Gestalten, in denen
die Vernunft sich selbst als objectiv setzt, sie bilden ein Entwicklungssystem,

worin jede besondere Erscheinung ihren begrifflich bestimmten Platz findet.

In der Ausführung dieser Idee war Schelling natürlich von dem Stande der

naturw-issenschaftlichen Kenntnisse seiner Zeit abhängig. Von dem Zusammen-
hange der Kräfte, von ihrer Umsetzung in einander, worauf es ja für dies In-

teresse hauptsächlich ankam, hatte man damals nur sehr unvollkommene Vor-

stellungen, und der Philosopii zögerte niciit, die Lücken des Wissens durch

Hypothesen auszufüllen, welche er der apriorischen Construction des teleo-

logischen Systems entnahm. In manchen Fällen haben sich diese Ansichten

als werthvolle heuristische Principien (vgl. oben S. 462), in anderen als Irrw'ege

erwiesen, aufweichen die Forschung zu brauchbareu Resultaten nicht gelangte.

Das historisch Bedeutsame an der Naturphilosophie ist iJir Gegensatz

gegen die Herrschaft des demokritisch-galileischen Princips rein mechanischer

Naturerklärung. Die quantitative Bestimmung gilt hier wieder nur als äussere

Form und Erscheinung, der causal-meciianische Zusammenhang nur als die ver-

standesmässige Vorstellungsweise. Der Sinn der Naturgebilde ist die Bedeutung,

welche sie im Entwicklungssystem des Ganzen haben. Wenn desiialb Schelling

seinen Blick auf die Formenverwandtschaft der organischen Welt richtete, wenn
er die Anfänge der vergleichenden Morjjhologie, in denen Goethe eine so be-

deutende Rolle spielte, dazu benutzte, um die Einheit des Plans aufzuzeigen,

welchen die Natur in der Reihenfolge der Lebewesen verfolgt, so galt iiim und
auch seinen Schülern, wie Oke n, dieser Zusammenhang nicht eigentlich im Sinne

zeitlich-causaler Genesis, sondern als der Ausdruck einer stufenweise gelingenden

Erfüllung des Zwecks. In den verschiedenen Ordnungen der animalen Wiesen

kommt (nach Oken) gesondert zu Tage, was die Natur mit dem Organismus will,

und was ihr vollständig erst im Menschen gelingt. Diese teleologische Deutung
schliesst ein zeitliches Causalverhältniss nicht aus, aber bei Schelling und Oken
wenigstens nicht ein. Es liegt ihnen nicht daran zu fragen, ob die eine Art aus

der anderen entstanden ist: sie wollen nur zeigen, dass die eine die Vorstufe für

die Leistung der anderen sei').

Es ist danach begreiflich, dass die mechanische Naturerklärung, welche im

19..Jahrhundert wieder zum Siege gelangt ist, in der Zeit der Naturphilosophie

nur einen jetzt glücklich überwundenen Rausch teleologischer Ueberhebung zu

sehen pflegt, der die ruhige Arbeit der Forschung aufgehalten habe. Allein die

1) Die „DeutuDf;;" der Erscheinunufcn war freilich ein in wissenschaftlicher Hinsiclit

ujefährliches l'rincip: sie öffnete der poetischen Phantasie und den geistreichelnden Einfällen

die Thore der Xaturphilosophie. Diese Cräste drängen sich schon bei Schellinjr, noch mein- aber
bei seinen Schülern, wie Xovalis, Steffens, Scliubert herein. Eine magische, traumhafte
Natursymbolik treibt insbesondere bei Novalis ihr poetisch liebenswürdiges, aber philo-

Bophisch bedenkliches Spiel.
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Akten über den Streit, der seit Demokrit und Piaton die Geschichte derXatur-

auffassung erfüllt, sind auch heute noch nicht geschlossen. Der ßeduction des

Qualitativen auf das Quantitative, die unter der Fahne der Mathematik sieg-

reich vordringt, ist immer wieder jenes Bedürfniss entgegengetreten, welches

hinter den Bewegungen im Räume eine sinnvoll vernünftige Wirklichkeit sucht.

Diesem Bedüfniss nach lebendigem Inhalt der Natur ging Schelling's Lehre

nach, und darum fühlte sich auch zu ihr der grosse Dichter hingezogen, der sich

bemühte, in dem reizenden Sjjiel der Farben als das wahrhaft Wirkliche nicht

eine Atomschwingung, sondern ein ursprünglich qualitativ Bestimmtes nach-

zuweisen. Das ist der philosophische Sinn von Goethe's „Farbenlehre" ').

BeiSchelling ist das System der Natur von dem Gedanken beherrscht,

dass sich in ihr die „objective" Vernunft von der materiellen Erscheinungsweise

durch die Fülle der Gestaltungen und Kräfteverwandlungen hindurch zu dem
Organismus aufringt, worin sie zum Bewusstseiu kommt-). Das empfind ende
Wesen ist der Schlusspunkt des Naturlebens: mit der Empfindung beginnt das

System der Wissenschaftslehre. Der viel verschlungene Weg, welchen die Natur

bis zu diesem Ziele einhält, ist in den Umarbeitungen der Naturphilosophie im
Einzelnen mehrfach abgeändert, in den Grundzügen aber derselbe geblieben.

Insbesondere war es die aus der Wissenschaftslehre stammende Auffassung von

dem Widerstreit der Kräfte, die in höherer Einheit sich aufheben, die Lehre

von der Dualität, welche das Grundschemader „Construction der Natur'- aus-

machte, und von hier wurde für Schelling besonders die Polarität bedeutsam,

welche in den elektrischen und magnetischen Erscheinungen als neu gefundenes

Räthsel die Zeitgenossen beschäftigte.

i. Als Schelling neben die Naturphilosophie eine eigene Bearbeitung der

Wissenschaftslehre unter dem Namen des „transscendentalen Idealismus" stellen

w'oUte, hatte sich in dem gemeinsamen Denken der Jenenser Idealisten eine be-

deutsame Aenderung vollzogen, der er nun den ersten systematischen Aus-
druck gab. Der Anstoss dazu stammte von Schiller und der Ausbildung,

welche dieser den Gedanken der Kritik der ürtheilskraft gegeben hatte. Schritt

für Schritt war dabei deutlicher geworden, dass für den Idealismus sich das

System der Vernunft in der ästhetischen Function vollenden müsse, und an Stelle

des ethischen Idealismus, den die Wissenschaftslehre, und des physischen, den

die Naturphilosophie lehrte, trat nun der ästhetische Idealismus.
Die folgenreiche Umbildung, welche Kant's Gedanken durch Schiller

erfuhren, betraf keineswegs nur die dem Dichter zunächst liegenden ästhe-

tischen, sondern ebenso die ethischen und die geschichtsphilosophischen Fragen
und damit das ganze System der Vernunft. Denn Schiller's Gedanken waren,

wie u. A. das Gedicht „die Künstler" zeigt, schon vor der Bekanntschaft mit

Kant auf das Problem gerichtet gewesen, welche Bedeutung das Schöne und die

Kunst in dem ganzen Zusammenhange des menschlichen Vernunftlebens und in

dessen geschichtlicher Entwicklung hat, und indem er nun die Lösung dieses

Problems unter die kantischen Begriffe stellte, gab er dem Idealismus nach der

Wissenschaftslehre die entscheidende Wendung.

1) Vgl. Jac. Stilling in den „Strassburger Goethevortragen" (1899) p. 149 ff. —
2) Vgl. die schönen Verse in „Schelling's Leben in Briefen" I, 282 ff.
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Sie begann mit den neuen Formen, welclie Schiller für Kant's Begriff der

Scliönheit fand. Die Synthesis der theoretischen und der praktischen in der

ästhetischen Vernunft (vgl. § 40, 2) konnte vielleicht keinen glücklicheren Aus-

druck finden, als in Schiller's Definition der Schönheit als Freiheit in der

Erscheinung'). Sie besagt, dass die ästhetische Anschauung ihr Object auf-

fasst, ohne es den Regeln des erkennenden Verstandes zu unterwerfen: es wird

nicht unter Begriffe subsumirt, und wir fragen nicht nach den Bedingungen, die

es in anderen Erscheinungen hat. Es wird angeschaut, als ob es frei wäre.

Schopenhauer bat das nachher so ausgedrückt, der Genuss des Schönen sei

die Betrachtung des Gegenstands unabhängig vom Satz des Grundes. Noch mehr

Gewicht hat Schiller später darauf gelegt, dass das ästhetische Verhalten der

pi-aktischen Vernunft gegenüber ebenso unabhängig ist wie der theoretischen.

Das Schöne ist (vom Angenehmen und Guten geschieden) so wenig Gegenstand

des sinnlichen wie des sittlichen Triebes: ihm fehlt ebenso die Bedürftigkeit des

empirischen Trieblebens wie der Ernst der praktischen Vernunft. Im ästhe-

tischen Leben entfaltet sich der Spiel trieb-)-, in der interesselosen Betrach-

tung schweigt jede Regung des Willens. Audi hierin ist Schopenhauer gefolgt,

wenn er das Glück des ästhetischen Zustandes in der Ueberwindung des un-

seligen Willens zum Leben, in der Thätigkeit des reinen, willenlosen Subjects

der Erkenntuiss fand').

Hieraus folgerte Schiller ziuiächst, dass überall da, wo es sich darum handelt,

den seiner Sinnlichkeit unterworfenenÄIenschen zum sittlichenWollen zu erziehen,

das ästhetische Leben das wirksamste JMittel dazu darbietet. Kant hatte die

., Umkehrung der Triebfedern" als die ethische Aufgabe des Menschen bezeichnet

(vgl. oben § 39, 6): für den Uebergang aus der sinnlichen in die sittliche Be-

stimmtheit des Willens bot er dem Menschen als Unterstützung die Religion. —
Schiller die Kunst^). Glaube und Geschmack lassen den Menschen wenigstens

legal handeln, wo er zur Moralität noch nicht reif ist. Im Umgang mit dem
Schönen verfeinert sich das Gefühl, sodass die natürliche Rohheit schwindet und

der Mensch für seine höhere Bestimmung erwacht. Die Kunst ist der Nährboden

für Wissenschaft und Sittlichkeit. So lehrte Schiller schon in den „Künstlern";

in den „Briefen über die ästhetische pjrzieluing" gräbt er sehr viel tiefer. Der

ästhetische Zustand („Staat") vernichtet, weil er der völlig interesselose ist,

auch das sinnliche Wollen und schafft damit Raum für die Möglichkeit des sitt-

lichen WoUens: er ist der nothwondige Durchgangspunkt aus dem physischen

Nothstaat in den moralischen Staat. Im physischen Zustand erleidet der Mensch

die Macht der Natur, er entledigt sich ihrer im ästhetischen, und er beherrscht

sie im moralischen.

Aber schon in den „Künstlern" war dem Schönen die zweite, höhere Auf-

gabe zugewiesen worden, der moralisciien und intellectuellen Cultur schliesslich

1) Vgl. hauptsächlich die Briefe an Körner vom Februar 1793, dazu die bei dem Briefe

vom 20. Juni dess. J. gedruckte Skizze über „das Schöne in der Kunst", — alles Fragmeute
des nicht ausgeführten Dialogs „Kallias". — 2) Die trausscendental-iisychologische Kegrüu-

dung, welche Schiller hierfür in den Briefen über die ästhet. Eizichung (11 f) versurht, er-

innert stark au die reiuhold-tichtosche Zeit, wo es „in Jena von Fimn und Slotf scliwirrtc".

— 3) Welt als W. u. V. I, SS 36—38. Dabei nimmt Si^ho|>enliauer allerdings denselben Werth
für die wissenschaftliche Erkenntuiss in Anaprudi. Vgl. ^ 13, 4. — 4) Vgl. den Schluss der

Abhandlung „L'eber den moralischen Nutzen ästhetischer Sitten".
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auch die höchste Vollendung zu geben, und indem der Dichter diesen Gedanken

dem kritischen Begriössystem einbildet, geht er von der Ergänzung zur Um-
gestaltung der kantischen Lehre über. Die beiden Seiten der menschlichen Natur

sind nicht versöhnt, wenn der sittliche Trieb den Sinnentrieb überwinden muss.

Im phj-sischen und im „moralischen" Zustand ist je eine Seite der mensch-

lichen jSTatur zu Gunsten der anderen unterdrückt. Ein vollendetes Menschen-

thum ist nur da, wo keiner der beiden Triebe über den anderen herrscht. Der

Älensch ist nur da wahrhaft Mensch, wo er spielt, wo der Kampf in ihm schweigt,

wo die sinnliche Xatur in ihm zu so edler Empfindung erhoben ist, dass er

nicht mehr nöthig hat, erhaben zu wollen. Der kantische Rigorismus gilt überall

da, wo der Pflicht die sinnliche Neigung gegenübersteht: aber es giebt das höhere

Ideal der schönen Seele, welche diesen Kampf nicht mehr kennt, weil ihre

Natur so veredelt ist, dass sie das Sittengesetz aus Neigung erfüllt. Und eben

diese Veredlung gewinnt der Mensch nur durch die ästhetische Erziehung.

Durch sie allein wird der sinnlich-übersinnliche Zwiespalt in der menschlichen

Natur aufgehoben, in ihr allein kommt das ganze, volle Menschenthum zur

Verwirklichung.

5. In dem Ideal der „schönen Seele" überwindet die Shaftesbury'sche

„Virtuosität" (vgl. oben S. 41.5) den kantischen Dualismus. Die Vollendung

des Menschen ist die ästhetische Versöhnung der beiden in ihm wohnenden

Naturen; die Bildung soll das Leben des Individuums zum Kunstwerk
machen, indem sie das sinnlich Gegebene zum vollen Einklang mit der ethischen

Bestimmung adelt. In dieser ßichtung hat Schiller im Gegensatz zum Rigoris-

mus Kant's der idealen Lebensautfassung seiner Zeit den tonangebenden Aus-

druck verliehen, und der ästhetische Humanismus, welchen er so der

Begriffsarbeit abrang, fand neben ihm ein Fülle von anderen, eigenartigen

Ausprägungen. In ihnen allen aber erschien Goethe als die gewaltige Per-

sönlichkeit, welche in der ästhetischen Vollkommenheit ihrer Lebensführung

ebenso wie in den grossen Werken ihrer dichterischen Thätigkeit diese ideale

Höhe der Humanität lebendig darstellte.

In dieser Auflassung des Genius begegnete sich mit Schiller zunächst

Wilhelm von Humboldt^): er suchte von hier aus das Wesen der grossen

Dichtungen zu verstehen, er fand in der Harmonie der sinnlichen und der sitt-

lichen Natur das Lebensideal des Menschen, und er wendete dies Princip in

seiner für die Sprachwissenschaft grundlegenden Abhandlung') in der Weise

an, dass er aus der organischen Wechselwirkung beider Elemente das Wesen
der Sprache zu verstehen lehrte.

Zu schärferem Gegensatz gegen den kantischen Rigorismus ging in dem
Shaftesbury'schen Geiste schon Jacobi in seinem auf Goethe's Persönlichkeit

zugeschnittenen Roman „Allwill's Briefsammlung" vor. Auch das moralische

Genie ist „exemplarisch": es fügt sich nicht unter hergebrachte Regeln und
Maximen, es lebt sich selbst aus und giebt sich damit auch die Gesetze seiner

Moralität. Diese „sittliche Natur" ist das Höchste, was es im Umkreise der

Menschheit giebt.

1) Geb. 1767, gest. 1835. Ges. Werke 7 Bde., Berlin 1841 ff. Vgl. ausser dem Brief-

wechsel, namentlich mit Schiller, hauptsächlich die „Aesthetischen Versuche" (Braunschweig
1799). Dazu Rdd. Haym, W. v. H. (Berlin 1856). — 2) Ueber die Kawi-Sprache, Berlin 1836.
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Zu vollem Uebermuth ist diese ethische Genialität in Tiieorie und Praxis

bei den Romantikern ausgewuchert. Hier entwickelte sie sich als eine ästhe-

tische Aristokratie der Bildung gegen die demokratische lltilität der

Aufklärungsmoral. Das bekannte Schiller'sche Wort von dem Adel in der sitt-

lichen Welt wurde dahin gedeutet, dass der Philister mit seiner nach allgemeinen

Grundsätzen geregelten Arbeit seine zweckbestinimte Thätigkeit zu leisten habe,

während der geniale Mensch, frei von aller äusseren Bestimmung durch Absichten

und Regeln, in dem interesselosen Spiel seiner bewegten Innerlichkeit, in der

Ausgestaltung seiner ewig bildsamen l^hantasie nur seine bedeutende Indivi-

dualität als etwas in sich Werthvolles auslebt. In dieser genialen j\Ioral soll

deshalb auch die Sinnlichkeit (in der engsten Bedeutung des Worts) zu ihrem

vollen unverkümmerten Rechte kommen und durch ästhetische Steigerung den

feinsten Regungen der Innerlichkeit ebenbürtig werden, — ein subliniei' Ge-

danke, der nicht hinderte, dass seine Ausführung in Schlegel's Lucinde auf

geistreich raffinirte Gemeinheit hinauslief.

Zu der Reinheit Schiller'scher Gesinnung wurde die romantische Moral

durch Schleiermacher's') Ethik zurückgeführt. Sie ist der vollendete Aus-

druck des Lebensideals jener grossen Zeit. Auf die Einheit von Vernunft und

Xatur scheint ihr alles ethische Handeln gerichtet: danach bestimmt sich im

Allgemeinen das Sittengesetz, welches kein anderes sein kann als das natürliche

Lebensgesetz der Vernunft, — danach auch im Einzelnen die Aufgal)e jedes

Individuums, welches in besonderer, nur ihm eigener Weise jene Einheit zum
Ausdruck bringen soll. In der systematischen Ausführung dieses Gedankens

untei'scheidet Schleiermacher (nach dem organischen und dem intollectuellen

Factor der Intelligenz, vgl. § 41, 6) die organisirende und die symbolisirende

Thätigkeit, je nachdem ob die Einheit von Natur und Vernunft erstrebt oder

vorausgesetzt wird, und so ergeben sich im Ganzen vier sittliche Grundverhält-

nisse, denen als Güter Staat, Geselligkeit, Schule und Kirche entsprechen. Aus

diesen heraus hat sich das Individuum zu harmonischem Eigenleben selbstthätig

zu entwickeln.

Auf die ästhetische Vernunft hat endlich in völlig selbständiger Weise auch

Herbart die ethische Theorie zurückgeführt: ihm gilt die Moral als ein Zweig

der allgemeinen Aesthetik. Xeben der theoretischen Vernunft, welche die Prin-

cipien für die Erkenntniss des Seins enthält, erkennt er als ursprünglich nur die

Beurtheilung des Seienden nach ästhetischen Ideen an. Diese hat

mit dem Willen und den Bedürfnissen des empirischen Ich ebenso wenig zu tliun

wie das Erkennen. Die „Geschmacksurtheile" gelten mit unableitbarer Evidenz

nothwendig und allgemein, und sie beziehen sich stets auf die Verhältnisse

des Seienden: diesen wohnt ein ursprüngliches Wohlgefallen oder Missfallen

bei. Die Anwendung dieser Principien auf das engere Gebiete des Aesthetischen

ist von Herbart nur angedeutet worden: die Ethik dagegen gilt ihm als die Lehre

von den Geschmacksurtheilen über Verhältnisse des menschlichen Willens. Sie

hat nichts zu erklären — das ist Sache der P.sychologie — , sie hat nur die

Normen festzustellen, nach denen sich jene Beurtheilung richtet. Als solche

findet Herbart die fünf sittlichen Ideen: Freiheit, Vollkommenheit, Wohl-

1) Vgl. auch Schleikrm.\cher'8 „Vertraute Briefe über die Lucinde" (18UU).
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wollen, Reclit und Billigkeit, und nach ihnen sucht er auch die Systeme des

sittlichen Lebens zu ordnen, während er für die genetische Untersuchung immer

die Principien der Associationspsychologie geltend macht und so in der Statik

und Mechanik des Staats den Mechanismus der Willensbewegungen darzustellen

unternimmt, durch welchen das gemeinsame Leben der Menschen sich erhält.

6. Aus Schiller's ästhetischer Moral ergab sich aber auch eine Ge-
schichtsphilosophie, welche die Gesichtspunkte von Rousseau und Kant in

neuer Verbindung erscheinen liess. Der Dichter entwickelte sie in ganz eigen-

artigerweise, indem er in den Aufsätzen über „Naive und sentimentalische Dich-

tung" die ästhetischen Grundbegriffe aus der Aufstellung historischer Gegen-

sätze und aus einer allgemeinen Construction ihrer Bewegung gewann. Die

Zeitalter und die Dichtungsarten charakterisieren sich ihm durch das verschie-

dene Verhältniss des Geistes zum Reiche der Natur und zum Reiche der Frei-

heit. Als der „arkadische" Zustand erscheint hier der, wo der Mensch instinctiv,

ohne Gebot das Sittliche thut, weil der Gegensatz seiner beiden Naturen noch

nicht im Bewusstsein entfaltet ist: als das „elysische" Ziel erscheint jene Voll-

endung, in welcher die Natur so veredelt ist, dass sie wiederum das Sittengesetz

in ihren Willen aufgenommen hat. Zwischen beiden liegt der Kampf der beiden

Naturen, — die wirkliche Geschichte.

Die Dichtung aber, deren eigentliche Aufgabe es ist, den Menschen dar-

zustellen, ist überall durch diese Grundverhältnisse bestimmt. Lässt sie die

sinnliche Natürlichkeit des Menschen noch in der harmonischen Einheit mit

seinem geistigen Wesen erscheinen, so ist sie n aiv; bringt sie dagegen den Wider-

spruch zwischen beiden zur Darstellung, lässt sie in irgend einer Weise die Un-

angemessenheit zwischen der Wirklichkeit und dem Ideal des Menschen hervor-

treten, so ist sie sentimental, und zwar entweder satirisch oder elegisch, sei

es auch im Idyll. Der Dichter, der selbst Natur ist, stellt die Natur naiv dar;

der, welcher sie nicht besitzt, hat an ihr das sentimentalische Intei'esse, die

Natur, die aus dem Leben schwand, als Idee in der Dichtung zurückzurufen.

Die Harmonie von Natur und Vernunft ist bei jenem' gegeben, bei diesem auf-

gegeben, — dort als Wirklichkeit, hier als Ideal. Dieser Unterschied der

dichterischen Empfindungsweise charakterisirt nach Schiller auch den Gegen-

satz des Antiken und des Modernen. Der Grieche empfindet natürlich, der

moderne Mensch empfindet die Natur als ein verlorenes Paradies, wie der

Kranke die Genesung. Daher giebt der antike und naive Dichter die Natur wie

sie ist, ohne seine Empfindung, der moderne und sentimentale nur in Beziehung

auf seine Reflexion: jener verschwindet hinter seinem Gegenstande wie der

Schöpfer hinter seinen Werken, dieser zeigt in der Gestaltung des Stoffs die

Macht seiner dem Ideal zustrebenden Persönlichkeit. Dort waltet Realismus,

hier Idealismus, und die letzte Höhe der Kunst wäre die Vereinigung, worin der

naive Dichter das Sentimentalische darstellte: so umriss Schiller die Gestalt

seines grossen Freundes, des modernen Griechen.

Mit Begier wurden diese Bestimmungen von den Romantikern auf-

gegriffen. Virtuosen des Recensententhums, wie die Schlegel's waren, freuten

sich dieses philosophischen Schemas für Kritik und Charakteristik und führten

es in ihre umfassende Bearbeitung derLitteraturgescliichte ein. Dabei gab indess

Friedrich Schlegel den Schiller'schen Gedanken die specifisch „romantische"
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Zuspitzung, für die er mit sclilagfei-tiger OberHächliclikeit Fichte'sclie Motive zu

verwertlieii wusste. Wenn er den von Schiller aufgestellten Gegensatz mit den

neuen Namen classisch und romantisch bezeichnete, so bildete er ihn auch
sachlich durch seine Lehre von der Ironie um. Der classische Dichter geht in

seinem Stoff auf, der romantische schwebt als souveräne Persönlichkeit über

ihm, er vernichtet den Stoff durch die Form. Indem er über jeden Stoff, den er

setzt, mit freier Phantasie hinweggeht, entfaltet er an ihm nur das Spiel seiner

Genialität, das er in keiner seiner Bildungen beschränkt. Daher hat der roman-
tische Dichter einen Zug zum Uneiidlicluni, zum Xiemalsfertigen: er selbst ist

immer noch mehr als jeder seiner Gegenstände, und darin eben betliätigt sich

die Ironie. Dem unendlichen Thun des sittlichen Willens, das Fichte gelehrt

hatte, schiebt der Romantiker das endlose Spiel der zwecklos bildenden und
wieder zerstörenden Phantasie unter.

Die geschieh tsphilo so

p

bischen Momente in Schiller's Lehre haben

bei Fichte, dem sie manches entlehnte, ihre volle Entwicklung gefunden, dabei

aber auf diesen den Einfluss gehabt, dass auch er in der ästhetischen Vernunft

die Gegensätze der Wissenschaftslehre sich ausgleichen Hess. Schon in den

Jenenser Vorlesungen über das Wesen des Gelehrten und in der Behandlung,

welche die Berufspflichten des Lehrers und des Künstlers im „System der

Sittenlehre" fanden, klingen solche Motive an: zum beherrschenden Thema
sind sie in Fichte's Erlanger Vorlesungen geworden. Wenn er daran ging, die

„(irundzüge des gegenwärtigen Zeitalters" zu zeichnen, so that er es in den

markigen Linien einer universalhistorischen Oonstruction. Als der erste („arka-

dische") Zustand der Menschheit erscheint hier der des „Vernunftinstincts",

als dessen Träger ein Normalvolk angenommen wird. In diesem Zeitalter waltet

über und in den Individuen mit unmittelbarer, unangefochtener Sicherheit der

Naturnothwendigkeit das allgemeine Bewusstsein: aber die Bestimmung des

freien Einzel-Ich ist es, sich von dieser Gewalt der Sitte und des Herkommens
loszureissen und dem eigenen Triebe und Urtheile zu folgen. Damit jedoch be-

ginnt das Zeitalter der Sündhaftigkeit. Diese vollendet sich in dem intellec-

tuellen und moralischen Zerfall des Gesammtlebens, in der Anarchie der Mei-

nungen, in dem Atomismus der Privatinteressen. Mit deutlichen Strichen wird

diese „vollendete Sündhaftigkeit" als Theorie und Praxis der Aufklärung

gekennzeichnet. Die Lebensgemeinschaft der Menschheit ist hier zu dem
„Nothstaat" herabgesunken, der auf die Ermöglichung eines äusserlichen Zu-

sammenseins beschränkt ist und darauf beschränkt sein soll, da er mit allen

höheren Interessen des Menschen, Moralität, Wissenschaft, Kunst und Religion

nichts zu thun hat und sie der Freiheitssphäre des Individuums überlassen muss.

Dafür hat denn aber auch das Individuum an diesem „wirklichen" Staat kein

lebendiges Interesse: seine Heimath ist die Welt und vielleicht noch in jedem

Augenblicke der Staat, der gerade auf der Höhe der Cultur steht'). Diese

Oultur aber besteht in der l'nterordnung der Individuen unter das erkannte

Vernunftgesetz. Aus der sündhaften Willkür der Individuen muss die Auto-

nomie der Vernunft, die Selbsterkenntniss und Selbstgesetzgebung des nun

1) Die für den Kosmopolitismus der Bildung im 18. Jahrhundert classische Stelle ist

bei Fichte, AV. VII, 212.
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bewusst im Einzelnen waltenden AUgenieingiltigen sich erheben. Damit wird

das Zeitalter der Vernunftherrscliaft beginnen, aber es wird sich nicht voll-

enden, ehe nicht in dem „wahren Staate" alle Kräfte des vernunftig vollgereiften

Individuums in den Dienst des Ganzen gestellt werden und so wieder das Gebot
des Gesammtbewusstseins widerstandslos erfüllt wird. Dieser („elysische")

Endzustand ist der der „Yernunftkunst". Es ist das Ideal der „schönen

Seele", auf Politik und Geschichte übertragen. Dies Zeitalter herbeizuführen

und in ihm die Gemeine, das „Reich" durch Vernunft zu leiten, ist die Aufgabe

des „Lehrers", des Gelehrten und des Künstlers').

Den „Beginn der Vernunftherrschaft" sahFichte's thatkräftiger Idealismus

gerade da, wo die Sündhaftigkeit und die Noth am höchsten gestiegen waren.

In den „Reden an die deutsche Nation" feierte er sein Volk als dasjenige, welches

allein noch die Ursprünglichkeit bewahrt habe und dazu bestimmt sei, den wahren

Culturstaat zu schaffen. Er rief es auf, sich auf diese seine Bestimmung zu be-

sinnen, an der das Schicksal Europas hange, von innen heraus durch eine völlig

neue Erziehung sich selbst zum Vernunftreiche zu erheben und der Welt die

Freiheit zurückzugeben.

7. Zur vollen Herrschaft im ganzen System der idealistischen Philosophie

gelangte der Gesichtspunkt der ästhetischen Vernunft durch Schelling.

In seiner Ausarbeitung des „transscendentalen Idealismus" entwickelte er den

Fichte'schen Gegensatz dertheoretischen und derpraktischen Wissenschaftslehre

durch das Verhältniss der bewussten und der bewusstlosen Thätigkeit des Ich

(vgl. oben No. 2). Ist die bewusste durch die bewusstlose bestimmt, so verhält

sich das Ich tlieoretisch, im umgekehrten Falle praktisch. Aber das theoretische

Ich, welches der Productivität der bewusstlosenVernunft empfindend, anschauend,

denkend zuschaut, kommt damit nie zu Ende, und auch das praktische Ich, welches

die bewusstlose Weltwirklichkeit in der freien Arbeit der individuellen Sittlich-

keit, der staatlichen Gemeinschaft und des geschichtlichen Fortschritts um-

gestaltet, hat das Ziel seiner Thätigkeit im Unendlichen. In beiden Reihen

kommt das ganze Wesen der Vernunft nie zu volleT Verwirklichung. Dies ist

nur möglich durch die bewusstlos-be wusste Thätigkeit des künstleri-

schen Genies, worin jene Gegensätze aufgehoben sind. In der absichtslosen

Zweckmässigkeit des Schaffens, dessen Product die „Freiheit in der Erscheinung"

ist, muss die höchste Synthesis aller Vernunftthätigkeiten gesucht werden. Hatte

Kant das Genie als die Intelligenz definirt, die wie Natur wirkt, hatte Schiller

den ästhetischen Zustand des Spiels als den wahrhaft menschlichen bezeichnet,

so erklärte Schelling die ästhetische A'ernunft für den Schlussteiu des idealisti-

schen Systems. Das Kunstwerk ist diejenige Erscheinung, worin die Vernunft

am reinsten und vollsten zur Entwicklung gelangt: die Kunst ist das wahre

Organon der Philosophie. An ihr hat das „zuschauende Denken" zu lernen, was

Vernunft ist. Wissenschaft und Moralität sind einseitige und nie abgeschlossene

Entwicklungsreihen der subjectiven Vernunft: nur die Kunst ist in jedem ihrer

Werke fertig als ganz verwirklichte Vernunft.

1) la der religiösen Schlussweudung des Fichte'schen Denkens nimmt dies Büd des
idealen Culturstaates der Zukunft mehr und mehr theokratisohe Züge an: der Gelehrte und
Künstler ist jetzt der Priester und Seher geworden. Vgl. AV. IV, 453 ft'. und Naohgel.
Werke III, 417 tr.
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Nachdem erden .trausscendentalenlclealisnius"geschrieben, hielt Schelling

in Jena die Vorlesungen über die „Philosophie der Kunst", welche diese Grund-
gedanken mit einem bewunderungswürdig feinen, insbesondere an der Behandlung
der Dichtkunst bewährten Verständniss für künstlerische Eigenart und Schati'ens-

weise ausführten. Damals nicht gedruckt, haben diese Vorlesungen durch ihre

Wirkung auf die Jenenser Kreise die gesammte folgende Entwicklung der

Aesthetik bestimmt. Die spätere Veröffentlichung') legt diejenige Redaction

vor, welche Schelling einige Jahre später in Würzburg vortrug. In ihr macht
sich bereits die Aenderung der allgemeinen Autfassung geltend, wozu der

Philosoph inzwischen fortgeschritten war.

8. Auch dabei wirkte das ästhetische Motiv wenigstens in formeller Hin-

sicht, indem für die Naturphilosoidiie und die Transscendentalphilosoijhie eine ge-

meinsame systematische Grundlage gesucht wurde. Jene handelte von der ob-

jectiven, diese von dersubjectiven Vernunft: beide aber mussten im letzten Wesen
identisch sein; weshalb sich diese Phase des Idealismus das Identitätssystem
nennt. Danach bedarf es für die Natur und das Ich eines gemeinsamen Princips.

DieswurdeinderSchrift, welche Schelling„Darstellung meinesSystemsderPiiilo-

sophie" betitelte, die „absolute Vernunft" oder die „Indifferenz von Natur

und Geist, von Object und Subject" genannt: denn das höchste Princip kann weder

i'eal noch ideal bestimmt sein, in ihm müssen alle Gegensätze ausgelöschtsein. Das
.. Absolute" ist hier bei Schelling inhaltlich so unbestimmt -), wie in der alten „nega-

tiven Theologie", wie in Spinoza's „Substanz". I\Iit dem letzteren Begriti'e aber

theilt es die Eigenschaft, dass seine Erscheinung in zwei Reihen aus einander geht,

die reale und die ideale, Natur und Geist. Diese sachliche Verwandtschaft mit

Spinoza verstärkte Schelling durch die formelle, indem seine „Darstellung" den

Schematismus der „Ethica" nachahmte. Trotzdem ist dieser idealistische

Spinozismus von dem originalen in seiner Weltaufi'assung durchaus verschieden.

Beide wollen die ewige Verwandlung des Absoluten in die AVeit darstellen: dabei

betrachtet aber Spinozadie beiden Attribute der Materialitätund des Bewusstsoins

als völlig getrennt und jede endliche P]rscheinung als lediglich einer der beiden

Sphären angehörig. Schelling aber verlangt, dass in jeder Erscheinung „Realität"

und „Idealität" enthalten sein müssen und construirt die einzelnen je nach dem
Masse, in welchem beide Momente darin verknüpft sind und das eine oder das

andere von ihnen „überwiegt". Das dialektische Princip des absoluten Idea-
lismus ist die quantitative Differenz des realen und des idealen

Factors: das Absolute selbst ist eben deshalb die völlige Indifferenz-'). Die

reale Reihe ist diejenige, worin der objective Factor „überwiegt": sie führt

von der Materie durch Licht, Elektricität und Chemismus zum Organismus,
der relativ geistigsten Erscheinung der Natur. In der idealen Reihe überwiegt

der subjective Factor, in ihr geht die Entwicklung von der Moralität und der

Wissenschaft zum Kunstwerk, der relativ natürlichsten Erscheinung im

Reiche des Geistes. Und die Gesammterscheinung des Absoluten, das Uni-

1) In den Ges.Werken V, 3.53 fY., erst 1859 fredruckt. — 2) Sehr charakteristisch drückte

dies Schelling's Schüler üken aus, wenn er (Naturphilosophie I, 7fl'.) das Absolute, von
ihm schon Gott genannt, = J- setzte. — 3) Schematisch erläutert Schelling dies durch das

Kild des Magneten, in dessen verschiedenen Theilen Xordmagnetisraus und Südmagnotis-
inus mit verschiedenem lutensitätsverhiiltniss gegenwärtig sind.
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versum, ist deshalb zugleich der vollkommenste Organismus und das voll-

kommenste Kunstwerk ^).

9. In diesem System wollte Schelling den ganzen Ertrag der früher nach

verschiedenen Richtungen aus einander gehenden Untersuchungen zusammen-

fassen. Er bezeichnete dabei die verschiedenen Stufen der Selbstdifferenzirung des

Absoluten zuerst als „Potenzen": bald aber führte er einen anderen Namen
und zugleich eine andere Auffassung der Sache ein. Das hing mit der reli-

giösen Wendung zusammen, welche das Denken der Romantiker um die Wende
der Jahrhunderte nahm. Die Anregung dazu ging von Schleiermacher aus.

Er bewiesden „Gebildeten unter den Verächtern der Religion", dassdas System
der Vernunft sich nur in der Religion vollenden könne. Auch darin lag

ein Sieg der ästhetischen Vernunft. Denn was Schleiermacher damals als

Religion predigte (vgl. § 41, 6), war kein theoretisches und kein praktisches Ver-

halten des Menschen, sondern eine ästhetische Beziehung zum Weltgrunde, das

Gefühl schlechthiniger Abhängigkeit. Darum beschränkte sich auch die Religion

für ihn auf das fromme Gefühl, auf das Durchdrungensein des Individuums von

dieser innerlichen Beziehung zum Allgemeinen, und lehnte alle theoretische Form
und alle praktische Organisation ab. Darum sollte die Religion Sache der Indi-

vidualität sein, darum wurde die positive Religion auf das „religiöse Genie" ihres

Stifters zurückgeführt. Bei dieser Verwandtschaft ist die Wirkung begreiflich,

welche Schleiennacher's „Reden" auf die Romantik ausgeübt haben; von hier

stammt deren Neigung, die einheitliche Lösung aller Probleme der Menschheit

von der Religion zu erwarten, in ihr die getrennten Sphären der Culturthätigkeit

wieder innerlich vereinigen zu wollen, und schliesslich das Heil in jener Herr-

schaft der Religion über alle Lebenskreise zu suchen, wie sie im Mittelalter be-

standen haben sollte. Wie Schiller ein idealisirtes Griechenthum, so schufen die

späteren Romantiker ein idealisirtes Mittelalter.

Mit grosser Feinfühligkeit folgte Schelling diesem Zuge des Denkens. Wie
Spinoza nannte er nun das Absolute „Gott" oder das „Unendliche", und ebenso

wie Spinoza zwischen der „Substanz" und den einzelnen endlichen Wirklichkeiten

die Attribute und die „unendlichen Modi" (vgl. S. 335) eingeschoben hatte, so galten

nun die „Potenzen" als die ewigen Formen der Erscheinung Gottes, deren end-

liche Abbilder die empirischen Einzelerscheinungen sind. Wenn sieaberin diesem

Sinne von Schelling (im „Bruno" und in der „Methode des akademischen Stu-

diums"), als Ideen bezeichnet wurden, so kommt darin noch ein anderer Ein-

fluss zu Tage. Schleiermacher und Hegel, der seit 1801 seinen persönlichen

Einfluss auf Schelling geltend machte, wiesen gleichmässig auf Platou hin; aber

die damalige philosophiegeschichtliche Kenntniss betrachtete-) dessen Lehre
noch immer durch die Brille des Neuplatonisnius, welcher die Ideen als

Selbstanschauung Gottes auffasste. Und so ging Schelling's Lehre in einen

neuplatonischen Idealismus zurück, wonach die „Ideen" das Mittelglied

bildeten, durch welches sich das Absolute in die Welt verwandeln sollte.

Dieser religiöse Idealismus der Schelling'schen Ideenlehre hat eine Anzahl
von Parallel- und Folgeerscheinungen. Die persönlich interessanteste davon ist

1) W. I, 4, 423. — 2) Ueber Herbart's selbständige Ausnahmestellung, deren Be-
deutung gerade im Gegensatz zu Schelling und Hegel klar wird, siehe oben S. 476, Anm.

Windelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. oo
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Fichte's spätere Lehre, worin er dem Sieg des Spinozismus den Tribut ent-

riclitete, dass er nun doch wieder den unendlichen Trieb des Ich aus einem „ab-

sohiten Sein" hervorgehen und darauf gerichtet sein Hess. Für die endhchen

Dinge iiielt er daran fest, sie als Producte des Bewusstseius zu deduciren:

aber dessen unendliche Thätigkeit leitete er nun aus dem Zweck ab, ein absolutes

Sein, die Gottheit, „abzubilden", und deshalb erschien ihm jetzt als die Be-

stimmung des Menschen nicht mehr die rastlose Thätigkeit des kategorischen

Imperativs, sondern das „selige Leben" der Versenkung in die Anschauung des

göttlichen Urbildes, — ein mystischer Ausklang des gewaltigen Denkerlebens,

welches den Sieg der ästhetischen Vernunft in seiner vollen (i rosse erscheinen lässt.

Noch weiter ist das religiöse Motiv von Schelling's Schüler Krause
verfolgt worden. Die pantheistische Weltanschauung des Idealismus, welche

Schelling auch damals noch (eben in spinozistischer Weise) vertrat, wollte Krause

mit dem BegriÜ'der göttlichen Persönlichkeit verbinden. Die Welt gilt auch ihm

als Entwicklung des göttlichen „Wesens", das in den Ideen ausgeprägt ist: aber

diese Ideen sind die Selbstanschauung der höchsten Persönlichkeit.

Wesen — so sagt Krause für Gott — ist nicht indifferente A'ernunft, sondern

der persönliche Lebensgrund der Welt. In der weiteren Ausführung des hier-

nach als „Panentheismus" charakterisirtenSj'stemshat Krause kaum eine andere

Originalität als die sehr bedenkliche, dass er die gemeinsamen Gedanken der

ganzen idealistischen Entwicklung in einer unverständlichen Terminologie vor-

trägt, die er selbst erfand, aber für urdeutsch erklärte. Besonders ausgeführt ist

bei ihm die Auffassung des ganzen Vernunftlebens unter dem (iresichtsjjunkte des

„Gliedbaus" (zu deutsch: Organismus). Er betrachtet nicht nur das Universum

wie Schelling als „Wesengliedbau" (göttlichen Organismus), sondern auch die

Bildungen des gesellschaftlichen Zusammenhanges als Fortsetzungen der organi-

schen Lebensbewegung über den individuellen Menschen hinaus: jeder „Bund"

ist ein solcher Gliedbau und fügt sich wieder einem höheren als Glied ein, und

der Gang der Geschichte ist die Erzeugung immer vollkommenerer und um-

fassenderer Vereinigungen.

Für die romantische Aesthetik endlich hatte Schelling's neue Lehre

die Folge, dass die neuplatonische Auffassung der Schönheit als Erscheinung der

Idee im Sinidichen für sie wieder massgebend wurde. Das Verhältniss der Un-

zulänglichkeit zwischen der endlichen Erscheinung und der unendlichen Idee

stimmte zu dem Schlegel'schen Princip der Ironie, und dieser Zusammenhang
wurde namentlich von Solger zur Grundlage der Kunsttheorie gemacht.

10. Den Abschluss dieser ganzen gestaltenreichen P^ntwicklung bildet

Hegel's logischer Llealismus. Er bedeutet in der Hauptsache eine Rück-

kehr von Schelling zu Fichte, ein Aulgeben des Gedankens, dass aus dem
„Nichts" der absoluten Indifferenz der lebendige Reichthuni der Welt abgeleitet

werden könne '), und den Versuch, jene leere Substanz wieder zum Geist, zum

in sich bestimmten Subject zu erheben. Solche Erkenntniss kann aber nicht

die Form der Anschauung haben, welche Fichte und Schellung für das Ich oder

das Absolute in Anspruch genommen haben, sondern nur die des Begriffs.

Wenn alles Wirkliche die Erscheinung des Geistes ist, so fällt die Metaphysik

1) Heoel, Phänomen. Von-, W. II, 14.
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mit der Logik') zusammen, welche die schöpferische Selbstbeweguiig desGeistes

als eine dialektische Nothwendigkeit zu entwickeln hat. Die Begrifle, in welche

der Geist seinen eigenen Inhalt aus einander legt, sind die Kategorien der
Wirklichkeit, die Gestalten des Weltlebens, und die Philosophie hat dies

Reich der Formen nicht als gegebene ^Mannigfaltigkeit zu beschreiben, sondern

als die Momente einer einheitlichen Entwicklung zu begreifen. Die dialektische

Methode dient also bei Hegel dazu , das Wesen der einzelnen Erscheinungen

durch die Bedeutung zu bestimmen, welche sie als Glieder in der Selbst-

entfaltung des Geistes haben. Statt Geist sagt Hegel auch Idee oder Gott. Es
ist die höchste Aufgabe, welche der Philosophie je gestellt worden ist, die Welt
als eine Entwicklung der Inhaltsbestimmungen des göttlichen Geistes zu

verstehen.

Dabei verhält sich Hegel nicht nur zur deutschen Philosophie, sondern zu

der gesammten früheren Geistesbewegung cähnlich wie Proklos zur griechischen ^)

:

in dem „Schema der Dreieinigkeiten" von Position, Negation und Aufhebung
der Xegation werden alle Begritfe, mit denen der menschliche Geist je die Wirk-
lichkeit oder einzelne Gruppen davon gedacht hat, zu einem einheitlichen System
zusammengewoben. Jeder davon erhält damit seine Stelle angewiesen, an der

seine Nothwendigkeit, seine relative Berechtigung deutlich werden soll: aber

jeder erweist sich damit auch nur als ein Moment, welches erst im Zusammen-
hange mit den übrigen und durch die Art seiner Einfügung in das Ganze seinen

wahren Werth erhält. Es soll gezeigt werden, dass die Gegensätze und Wider-

sprüche der Begriffe zum Wesen des Geistes selbst und damit auch zum Wesen
der aus ihm entfalteten Wirklichkeit gehören und dass ihre Wahrheit gerade in

dem Zusammenhange besteht, in welchem die Kategorien aus einander sich er-

geben. „Die Erscheinung ist das Entstehen und Vergehen, das selbst nicht ent-

steht und vergeht, sondern an sich ist und die Wirklichkeit und Bewegung des

Lebens der Wahrheit ausmacht" ^).

Darum ist Hegel's Philosophie wesentlich historisch, eine systema-
tische Verarbeitung des ganzen Gedankenstöffs der Geschichte. Er
besass sowohl die Polyhistorie, welche dazu nöthig war, als aiichdie combinative

Feinfühligkeit zur Auffindung jener logischen Beziehungen, aufweiche es ihm

ankam. Das Interesse an seiner Philosophie trifft weniger die einzelnen Begriffe,

die er der geistigen Arbeit von zwei Jahrtausenden entnahm, als die syste-

matische Verbindung, welche er zwischen ihnen herstellte: und gerade durch

diese wusste er Sinn und Bedeutung des Einzelnen meisterhaft zu zeichnen und
überraschendes Licht auf längst bestehende Gedankengebilde zu werfen. Frei-

lich entfaltete er am Gegebenen die Willkür des constructiven Denkens,
welche das Wirkliche nicht so darstellte, wie es empirisch sich darbietet, sondern

so, wie es in der dialektischen Bewegung sein sollte, und diese Vergewaltigung

1) Diese metaphysische Logik ist natürlich nicht die formale, sondern ihrer Bestim-
mung nach recht eigentlich Kant's transscendentale Logik. Der L^nterschied ist nur der,

dass die „Erscheinung" für Kant eine menschliche Vorstellungsweise, für Hegel eine ohjective

Entäusserung des absoluten Geistes ist. — 2) Vgl. oben S. 205. — 3) Dieser Heraklitis-
mus, der schon in Fichte's Lehre vom Thun (vgl. oben S. 485) angelegt war, fand seinen
lebhaftesten Gegner in Herbart's Eleatismus (vgl. § 41, 7f.). Dieser uralte Gegensatz macht
das Wesentliche in dem Verhältniss der beiden Zweige des deutschen Idealismus aus (vgl.

oben S. 463, Anm.).

32*
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des Thatsächlichen konnte da bedenklich werden, wo er es versuchte, das em-

pirische Material in ein philosophisches System zu bringen , wie in der Natur-

philosophie, in der Geschichte der Philosophie, in der Geschichte überhaupt.

Desto glänzender bewährte sich die Macht des von historischem Geiste ge-

tränkten Denkens auf solchen Gebieten, wo der philosophischen Behandlung

ausdrücklich nur die Ketlexion über ein zweifellos Gegebenes, kein chronologi-

scher Bericht über empirische Wirklichkeit zukommt. So gab Hegel alsAesthetik

einen historischen Aufbau der ästhetischen Ideale der Menschheit,
welcher nach Schiller'scher Methode und auch mit sachlicher Anlehnung an

ihre Resultate alle sj'stematischen Grundbegriffe dieser Wissenschaft in der

wohlgefügten Reihenfolge des Symbolischen, des Classischen und des Romanti-

schen herausspringen Hess und danach ebenfalls das System der Künste in

Architektur, Skulptur, Malerei, Musik und Dichtung gliederte. So entwickelte

auch seine Religionsphilosophie aus dem Grundbegriff der Religion, wonach

sie das Verhältniss des endlichen Geistes zum absoluten Geiste in der Form der

Vorstellung ist, die Stufen ihrer positiven \'erwirklichung in der Natur-

religion der Zauberei, des Feuerdienstes und der Thiersynibolik, in der Religion

der geistigen Individualität des Erhabenen, des Schönen, des Verstandesmäch-

tigen, endlich in der absoluten Religion, welche Gott als das vorstellt, was

er ist, als den dreieinigen Geist. Ueberall hat Hegel hier mit tiefgreifender

Sachkenntniss die Grundlinien gezogen, in denen sich später die empirische Be-

handlung derselben Gegenstände bewegt hat, und die philosophischen Kategorien

für die Gesammtbetrachtung der historischen Tliatsachcn aufgestellt.

Dasselbe gilt auch für seine Behandlung der Weltgeschichte. Hegel ver-

stand unter objectivem Geist den übergreifenden Lebonszusammenhang der

Individuen, der, nicht von diesen erzeugt, vielmehr den Boden bildet, aus dem
sie geistig hervorgehen. Die abstracte Form dieses Zusammenhanges heisst

Recht'); es ist der objective Geist „an sich". Die Unterordnung der subjec-

tiven Gesinnung des Einzelnen unter die Gebote des Gesammtbewusstseins

nennt der Philosoph „Moralität", während er den Namen der „Sittlichkeit"

für die Verwirklichung jenes (ilesammtbewusstseins im Staate aufbewahrt. In

der immanenten Lebensthätigkeit der menschlichen Vernunft ist der Staat das

Höchste; über ihn hinaus dringen nur Kunst, Religion und Wissenschaft bis

zum absoluten Geiste vor. Der Staat ist die Verwirklichung der sittlichen Idee,

der sichtbar gewordene Volksgeist: er ist seiner Idee nach das lebendige Kunst-

werk, worin die Innerlichkeit der menschlichen Vernunft in die äussere Erschei-

nung tritt. Aber diese Idee, aus der sicii das System derFormen und Functionen

des Staatslebens ableitet, tritt in der Wirklichkeit nur in den individuellen

Bildungen der entstehenden und vergehenden Staaten auf: seine wahre und volle

Verwirklichung ist nur die Weltgeschichte, in welche die Völker successive

eintreten, um ihren Geist in der Arbeit der Staatenbildungen auszuleben und

dann vom Schauplatz zurückzutreten. So charakterisirt sich jede Epoche durch

die geistige Vorheri'schaft eines bestimmten Volkes, welches das Zeichen seiner

Eigenart allen Arten der Culturthätigkeit aufprägt. Und wenn es die Gesammt-

1) Daher behandelt Hegel die Lehre vom objectiven Geiste uuter dem Titel „Rechts-

philosophie".
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aufgäbe der CTeschiclite ist, diesen Zusammenhang zu verstehen, so wird auch

die Politik nicht meinen dürfen, aus abstracten Anforderungen ein Staatsleben

construiren und decretiren zu können, sondern sie wird in der ruhigen Entwick-

lung des Volksgeistes die Motive seiner politischen Bewegung zu suchen haben.

So wendet sich in Hegel, dem „Philosophen der Restauration", die histo-

rische Weltanschauung gegen den revolutionären Doctrinarisnuis der Auf-

klärung.

Geringer sind Hegel's Erfolge in der Behandlung naturphilosophischer

und psychologischer Fragen: die Energie seines Denkens hegt auf dem Gebiete

der Geschichte. Das äussere Gesammtschema seines Systems ist in grossen

Zügen folgendes: der „Geist an sich", d. h. seinem absolutenlnhalt nach, ist

das Reich der Kategorien; dies entwickelt die liOgik als Lehre vom Sein, vom
Wesen und vom Begriff. Der „Geist für sich", d. h. in seinem Anderssein und

seiner Selbstentfremdung, ist die Natur, deren (iestalten in der Mechanik,

Physik und Organik abgehandelt werden. Der dritte Haupttheil betrachtet als

Philosophie des Geistes den „Geist an und für sich", d.h. in seinem bewusst

zu sich selbst zurückkehrenden Leben ; hier werden drei Stufen unterschieden

:

der subjective (individuelle) Geist, der objective Geist als Recht, Moralität,

Staat und Geschichte, endlich der absolute Geist als Anschauung in der Kunst,

als Vorstellung in der Religion, als Begriff in der Geschichte der Philosopliie.

Dabei wiederholt sich in allen diesen Theilen der Philosophie nicht nur

die formale Dialektik der Begriffsbildung, sondern auch die sachliche Reihenfolge

der Begriffsinhalte. So entwickelt bereits die Logik in ihrem zweiten und dritten

Theil die Grundkategorien der Natur- und der Geistesphilosophie; so weist die

Entwicklung der ästhetischen Ideale stetig auf diejenige der religiösen Vor-

stellungen hin; so steht der gesammte Gang der Logik in Parallelismus zur Ge-

schichte der Philosophie. Gerade dies Verhältniss gehört zumWesen des Systems
der Vernunft, welches hier nicht mehr wie bei Kantnur die Formen, sondeim

auch den Inhalt umfasst und diesen seinen zuletzt doch überall mit sich selbst

gleichen Inhalt in der Mannigfaltigkeit der „Gestalten der Wirklichkeit" vor

sich entfalten soll. Die Entwicklung ist immer dieselbe, dass die „Idee" durch

ihre Selbstentzweiung „zu sich selbst kommt". Darum geben die Kategorien

von dem inhaltlosen Sein zu dem innerlichen Wesen und von da zu der sich selbst

begreifenden Idee fort; darum steigen die Gestalten der empirischen Welt von

der Materie zu den Imponderabilien, zum Organismus, zum Bewusstsein, zum
Selbstbewusstsein, zur Vernunft, zum Recht, zur Moralität und zur Sittlichkeit

des Staats auf, um in Kunst, Religion und Wissenschaft den absoluten Geist zu

erfassen; darum hebt die Geschichte der Philosophie mit den Kategorien des

materiellen Seins an und vollendet sich nach allen ihren Geschicken in der

Lehre von der sich selbst begreifenden Idee; darum endlich soll man auch in

dies „System der Vernunft" den Eingang am besten dadurch finden, dass man
sich klar macht, wie der menschliche Geist mit dem sinnlichen Bewusstsein be-

ginnt und durch dessen Widersprüche zu immer höherer und tieferer Erfassung

seiner selbst getrieben wird, bis er in der philosophischen Erkenntniss, in der

Wissenschaft des Begriffs, seine Ruhe findet. Das Ineinander aller dieser Ent-

wicklungen hat Hegel mit dunkler Sprache und geheimuissvoll andeutendem

Tiefsinn in seiner Phänomenologie dargestellt.
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In diesem System der Vernunft bat jedes Einzelne seine Wahrheit und

Wirklichkeit eben nur darin, dassesein ^Moment in der Entwicklung desGanzen

ist. Nur als solches ist es in concreto wirklich und wird es von der Philosophie

begriffen. Nimmt man es aber abstract, denkt man es in seiner Vereinzelung,

worin es nicht realiter, sondern nur nach der subjectiven Auffassung des Ver-

standes besteht, so verliert es jenen Zusammenhang mit dem Granzen, worin

seine Wahrheit und Wirklichkeit besteht: dann erscheint es als zufällig und ver-

nunftlos. Aber als solches existirt es eben nur in dem beschränkten Denken des

einzelnen Subjects. Für die philosophische Erkenntniss gilt, dass, was ver-

nünftig ist, wirklich ist, und dass, was wirklich ist. vernünftig ist'). Das System

der Vernunft ist die einzige Realität.

§ 43. Die Metaphysik des Irrationalen.

Die „Dialektik der Geschichte" hat gewollt, dass auch das System der

Vernunft in sein Gegentheil umschlug, und dass die Einsicht indieUnübersteig-

lichkeit der Grenzen, auf welche der Versuch einer Deduction aller Erschei-

nungen aus Einem (irundprincip nothwendig stösst, unmittelbar neben jenen

idealistischen Lehren andere entstehen liess, welche sich eben dadurch gcnöthigt

fanden, die Unvernunft des Weltgrundes zu behaupten. Diesen Process

hat zuerst der vielseitigste Träger der Hauptentwicklung, der Proteus des

Idealismus, Schelling, an sich selbst erlebt. Das Neue ist dabei nicht die Er-

kenntniss, dass das vernünftige Bewusstsein zuletzt doch immer irgend etwas

zum Inhalt hat, was es einfach in sich vorfindet, ohne sich darüber Rechenscliaft

geben zu können: solche Grenzbegriffe waren das transsccndentale X als Ding-

an-sich bei Kant, als Bewusstseinsdifferential bei Mainion, als grundlos freie

Handlung bei Fichte. Das Neue war, dass dies von der Vernunft nicht zu ße-

greifende, ihrer Arbeit Widerstehende nun auch als etwas Unvernünftiges

gedacht werden sollte.

1. Sciielling ist auf die Bahn des Irrationalismus merkwürdigerweise gerade

durch dieAufnahme des religiösen Motivs in den absoluten Idealismus (§42,9)

gedrängt worden. Wenn „das Absolute" nicht mehr bloss in spinozistischer

Weise als das allgemeine, indifferente Wesen aller Erscheinungen, sondern als

Gott gedacht, wenn das göttliche und das natürliche Princip der Dinge unter-

schieden wurden, sodass den ewigen Ideen als den Formen der göttlichen Selbst-

anschauung eine gesonderte Existenz neben den endlichen Dingen zugewiesen

wurde, so musste die Verwandlung Gottes in die Welt von Neuem zum Problem

werden. Das war ja im Grunde genommen auch Hegcl's Problem, und dieser

hatte sehr Recht, wenn er später lehrte, dass nach ihm die Philosophie dieselbe

Aufgabe habe wie die Theologie. Er half sich mit der dialektischen Methode,

die in der Form einer höheren Logik zeigen sollte, wie die Idee sich ihrem

eigenen begrifflichen Wesen gemäss zum „Anderssein", d.h. zur Natur, zur

endlichen Erscheinung „entlässt".

Dasselbe Problem liat SchelHng auf dem Wege der Theosophie zu

lösen versucht, d. h. durch eine mystisch-speculative Lehre, welche die philo-

sophischen Begriffe in religiöse Anschauungen umsetzte. Er gerieth auf diesen

1) Vorrede zur Eeclitsphilos. W. VIII, 17.
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Weg dadurch, dass ihm das Problem in der Gestalt eines Versuchs der Ein-

schränkung der Philosophie durch die Religion entgegengebracht wurde, und

dass er in lebhafter Reaction dagegen sich im Namen der Philosophie an-

heischig machte, auch das religiöse Problem zu lösen. Das konnte dann

freilich nur geschehen, wenn die Philosophie in theosophische Speculationen

überging.

Ein Schüler des Identitätssystems, Eschenmayer'), zeigte, dass die philo-

sophische Erkenntniss zwar die Vernünftigkeit des Weltinhalts, seine üeber-

einstimmung mit der göttlichen Urvernunft aufweisen, dass sie aber nicht zeigen

könne, wie dieser Inhalt zu der selbständigen Existenz gelange, welche er in

den endlichen Dingen der Gottheit gegenüber hat. Hier höre die Philosophie

auf und beginne die Religion. Um nun auch dies Gebiet der Philosophie zu

vindiciren und die alte Einheit von Religion und Philosophie wiederherzustellen,

nimmt Schelling specifisch religiöse Anschauungen als philosophische Begriffe

in Anspruch und formt sie demgemäss so um, dass sie nach beiden Seiten

brauchbar erscheinen: wobei er in ausgiebigstem Masse Kant's Religionsphilo-

sophie benutzt.

In der That-), vom Absoluten zum Wirklichen giebt es keinen stetigen

Uebergang; der Ursprung der Sinnenwelt aus Gott ist nur durch einen Sprung,
ein Abbrechen von der Absolutheit denkbar. Ein Grund dafür — lehrt Schelling

hier noch — ist weder im Absoluten noch in den Ideen zu finden: aber im Wesen
der letzteren ist wenigstens die Möglichkeit gegeben. Denn den Ideen als dem
„Gegenbild" des Absoluten, worin es sich selbst anschaut, theilt sich die Selb-

ständigkeit des Urbildes mit, die Freiheit des „In-sich-selbst-seins". In dieser

liegt die Möglichkeit des Abfalls der Ideen von Gott, ihrer metaphysischen

Verselbständigung, wodurch sie wirklich und empirisch, d. h. endlich werden.

Aber dieser Abfall ist nicht nothwendig und nicht begreiflich : er ist eine grund-
lose Thatsache, aber nicht ein einmaliges Geschehniss, sondern so zeitlos,

ewig, wie das Absolute und die Ideen selbst. Man sieht, die religiöse Färbung

dieser Lehre stammt aus Kant's Lehre vom Radical-Bösen als einer That des

intelligiblen Charakters, die philosophische dagegen aus Fichte's Begriff der

grundlos freien Handlungen des Ich. Auf diesem Sündenfall also beruht die

Verwirklichung der Ideen in der Welt. Daher ist der Inhalt der Wirklich-

keit vernünftig und göttlich; denn es sind Gottes Ideen, die darin wirklich

sind: ihr Wirklichsein aber ist Abfall, Sünde und Unvernunft. Diese Wirk-

lichkeit der Ideen ausser Gott ist die Natur. Allein ihr göttliches Wesen
strebt zu dem Urgrand und Urbild zurück, und dieser Rückgang der Dinge
in Gott ist die Geschichte, das im Geiste Gottes gedichtete Epos, dessen

Ilias die immer weitere Abkehr des Menschen von Gott, dessen Odyssee seine

Rückkehr zu Gott ist. Ihre Endabsicht ist die Versöhnung des Abfalls,

die Wiedervereinigung der Ideen mit Gott, das Aufhören ihrer Selbständig-

keit. Auch die Individualität erleidet dies Schicksal: ihre Ich-heit ist intelli-

gible Freiheit, Selbstbestimmung, Losreissung vom Absoluten: ihre Erlösung

ist das Untertauchen in das Absolute.

1) EscHENMAYER (1770— 1852), Die Philosophie in ihrem ITebergange zur Xichtphilo-

sophie (1803). — 2) Schelling, Religion und Philosophie (1804). AV. i; 6 8. 3811'.
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In ähnlicher Weise hat Friedrich Schlegel') die ^Triijlicität" des Un-
endlichen, des Endhchen und der Rückkehr des Endlichen zum Unendlichen

zum Princip seiner späteren Lehre gemacht, welche die Widersprüche des

Wirkliclien als Thatsache behaupten, aus dem Sündenfall erklären und durch
die Unterwerfung unter die göttliche OÖ'enbarung versöhnen wollte, aber unter

der gewandten Darstellung nur mühsam die philosophische Impotenz ihres Ur-

hebers vei-barg.

2. Den Grübelsinn Schelling's dagegen Hess das einmal aufgedeckte

Problem nicht los. Der Monismus, der sein Denken stets beherrsciit hatte, drängt

auf die Frage hin, ob denn nicht doch schliesslich der Grund des Abfalls im
Absoluten selbst zu finden sei; und diese konnte nur bejaht werden, wenn das

Irrationale in das Wesen des Absoluten selbst verlegt wurde. Von diesem

Gedanken aus befreundete sich Schelling mit der Mj'stik Jacob Boehme's
(vgl. S. 3U7). Sie wurde ihm durch den Umgang mit Franz von Baader nahe

gebracht. Dieser selbst hatte seine Anregung ebenso wie von Boehnie auch von

dessen französischem Propheten St. Martin-) empfangen und sie, am katholischen

Glaui)en festhaltend, mit geistvoll dunkler Phantastik und unniethodischer An-
eignung kantischer und Fichte'scher Gedanken in sich verarbeitet. Die eigene

Idee, die in ihm wühlte, war die, dass der Lebenslauf des Menschen, der Gottes

Ebenbild ist und der von sich nur so weit wissen kann als Gott von ihm weiss,

der Selbstentwicklung Gottes i)arallel sein müsse. Da nun des Menschen Leben
durch den Sündenfall als Anfang und die Erlösung als Ziel bestimmt ist, so muss
die ewige Selbstgebärung Gottes darin bestehen, dass aucii Gott aus

dunklem, vernunftlosem Urwesen sich durch Selbstoffenbarung und Selbsterkennt-

niss zur absoluten Vernunft entfaltet.

Unter solchen EinHüssen fing nun auch Schelling in seiner Schrift^) über

die Freiheit (1809) an, von einem Urgrund, Ungrund oder Abgrund im gött-

lichen Wesen zu reden, welcher als das blosse Sein und der absolute „Urzufall'",

als ein dunkles Streben, ein unendlicher Trieb geschildert wird. Er ist der

unbewusste Wille, und alle Wirklichkeit ist in letzter Instanz AVollen. Dieser

nur auf sich selbst gerichtete Wille erzeugt als seine Selbstoifenbarung die

Ideen, das Ebenbild, worin er ewig sich selbst anschaut, — die Vernunft:

aus der Wechselwirkung jenes dunklen Dranges und seiner idealen Selbst-

anschauung geht die Welt hervor, die als Natur den Widerstreit zweckmässiger

Gestaltung und unvernünftigen Triebes erkennen lässt') und als geschichtlicher

Process den Sieg des in der Vernunft offenbarten Allgenieinwillens über die

natürliche Unvernunft des Particularwillens zu ihrem Inhalte hat. Derart führt

die Entwicklung des Wirklichen von der Unvernunft des Urwillens (driis iin-

1) luden vouWiNuiscHMANN herausgegebeiicu „PhilosaijhischeuVorlesungen" (18U4— <i)

und eliensn später in der „Philosophie des Ijebens" uud der„l'lülosophie derOeschiehto"! 1828
u. 29|. — 2) St. Martin (1743—1803), „Le philosophe iueouuu", der rührige (ieguer der
Aufklärung und der Revolution, war durchaus von Boehuie's Lehren ergrifi'en, dessen „Au-
rora" er übersetzte. Von seinen Schriften sind L'homme de deair (1790), Le uouvel houime
(179H), De l'esprit des choses (1801) die wichtigsten; die interessanteste vielleicht das wunder-
liche Werk Le crocodile ou guerre du bien et du mal arrivce sous le regne de Louis XV,
poeme (''picomagique (1799). Vgl. A. Franck, La philosophie mystique eu France (Paris

1866); auch v. Üsten-Sacken, Fr. Baader und St. Martin (Leipzig 1860). — 3) Hiernach
])Hegt diese spätere Lehre Schelling's „Freiheitslelire" genannt zu werden wie die frühere das
„Identilätssystera". — 4) Schelling, Unters, über die Freiheit, W. I, 7, 376.
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plicitiis) zur Selbsterkenntniss und Selbstbestimmung der Vernunft (deus

explicitus)^).

3. So wurde für Schelling, wie früher die Kunst, zuletzt die Religion zum
„Organen der Philosophie". Da der Process der Selbstentwicklung Gottessich

in den Oftenbarungen abspielt, mit denen er im menschlichen Geiste sich selbst

anschaut, so müssen alle Momente des göttlichen Wesens in der Reihenfolge der

Vorstellungen zu Tage treten, welche der Mensch in seiner geschichtlichen Ent-

wicklung von Gott hat. Deshalb wird in der „Philosophie der Mythologie
und Offenbarung", dem Werke von Schelling's Alter, die Erkenntniss
Gottes aus der gesammten Religionsgeschichte gewonnen: in dem Fort-

schritt von den Naturreligionen bis zum Christenthum und seinen verschiedeneu

Gestaltungen kommt die Selbstoffenbarung Gottes vom dunklen Urwillen bis zum
Geiste der Vernunft und der Liebe zum Durchbruch. Gott entwickelt sich selbst,

indem er sich dem Äfenschen oft'enbart.

Der methodischen Form nach erinnert dies Princip stark an Hegel's Auf-

fassung der „Geschichte der Philosophie", worin „die Idee zu sich selbstkommt",

und auch die glückliche Combination und die feinfühlige Gruppirung, womit

Schelling den massenhaften Stoff der Religionsgeschichte in diesen Vorlesungen

bemeistert hat, zeigt sich durchaus der Hegel'schen Art verwandt und ebenbürtig.

Allein die philosophische Grundautfassung ist doch völlig verschieden. Schelling

bezeichnet den Standpunkt dieser seiner letzten Lehre als metaphysischen
Empirismus. Sein eigenes früheres und Hegel's System nennt er jetzt die

„negative" Philosophie: sie vermag wohl zu zeigen, d^ss, wenn Gott sich einmal

offenbart, er dies in den dialektisch zu construirenden Gestalten der natürlichen

und der historischen Wirklichkeit thut. Aber dass er sich oti'enbart und sich

damit in die Welt verwandelt, vermag die Dialektik nicht zu deduciren. Das ist

überhaupt nicht zu deduciren, sondern nur zu erfahren, und zwar aus der Art,

wie sich Gott im religiösen Leben der Menschheit offenbart. Daraus

Gott und seine Selbstentwicklung in die Welt zu begreifen, ist die Aufgabe der

positiven Philosophie.

Diejenigen, welche Schelling's „Philosophie der Mythologie und Offen-

barung" sogleich und später als „Gnosticismus" verspottet haben, wussten

wohl kaum, wie tief begründet der Vergleich war. Sie hatten nur die phanta-

stische Verquickung mythischer Vorstellungen und philosophischer Begriffe und
die Willkür kosmogonischer und theogonischer Constructionen im Auge. Die

wahre Aehnlichkeit aber besteht darin, dass, wie einst die Gnostiker den Kampf
der Religionen, in welchem sie standen, zu einer Geschichte des L'niversums und
der darin waltenden göttlichen Mächte umdeuteten-), so nun Schelling die Ent-

wicklung der menschlichen Vorstellungen von Gott als die Entwicklung Gottes

selbst darstellte.

4-. Zur vollen Ausbildung ist durch Abstreifung des religiösen Moments
der Irrationalismus bei Schopenhauer entwickelt worden. Jener dunkle,

nur auf sich selbst gerichtete Drang erscheint bei ihm unter dem Namen des

Willens zum Leben als das Wesen aller Dinge, alsDing-an-sich (vgl. §41, 9).

Dem Begriffe nach hat dieser nur auf sich selbst gerichtete Wille eine formale

1) Vgl. oben S. 237f. — 2) VgL ol^eii S. 209 ff.
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Aehnlichkeit mit Fichte's „unendlichem Tlnin", gerade so wie das auch bei

Schlegers „Ironie" der Fall war (vgl. i; 42, 5): allein in beiden Fällen ist die sach-

liche Differenz um so grösser. Die lediglich auf sich selbst gerichtete Thätigkeit

ist i)ei Fichte die Autonomie sittlicher Selbstbestimmung, bei Schlegel das will-

kürliche Spiel der Phantasie, bei Schopenhauer die absolute l'nvernunft
eines gegenstandslosen Willens. Da dieser Wille nur ewig sich selbst er-

zeugt, so ist erder niemals befriedigte, der unselige Wille: und da die Welt
nichts ist als die Selbsterkenntniss (SelbstotVenbarung — Objectivation) dieses

Willens, so muss sie eine Welt des Elends und des Leidens sein.

Diese metaphysische Begründung des Pessimismus verstärkt nun

Schopenhauer ') durch die hedonische Beurtheilung des Lebens selbst. Zwi-

schen Wollen und Erreichen fliesst jedes Menschenleben fort. Aber Wollen

ist Schmerz, ist Unlust desNoch-nicht-befriedigtseins. Darum ist Unlust das

positive Gefühl, und die Lust besteht nur in der Aufhebung einer Unlust.

Daher muss im Willensleben unter allen Umständen die l'nlust überwiegen,

und das wirkliche Leben bestätigt diese Folgerung. Man vergleiche mit der

Lust des fressenden Thieres die Qual des gefressenen — und man wird ungefähr

richtig das V'erhältniss von Lust und Unlust in der Welt überhaupt danach ab-

schätzen können. Deshalb endigt aber auch das Leben der Menschen überall

in die Klage, das Beste sei, nie geboren zu sein.

Ist Leben I^eiden, so kann nur Mitleid das ethische Grundgefühl sein (vgl.

§ 41, 9). Unmoralisch ist der Individualwijle, wenn er das Leid des anderen

mehrt oder auch nur dagegen gleichgiltig ist; moralisch ist er. wenn er es als

eigenes Leid fühlt und zu lindern sucht. Vom IMitleid aus gab Schopenhauer

seine psychologische Erklärung des sittlichen Lebens. Allein diese Linderung

des Leids ist nur ein Palliativ: sie hebt den Willen nicht auf, und mit ilnn bleibt

seine Unseligkeit bestehen. „Die Sonne brennt ewigen Mittag." Das Elend des

Lebens bleibt immer dasselbe: nur seine \'orstellungsform ändert sich. Die ein-

zelnen Gestalten wechseln, aber der Inhalt ist inmier der gleiche. Deshalb kann

von einem Fortschritt in der Geschichte nicht die Rede sein: die intellectuelle

Vervollkommnung ändert an dem Willenswesen des Menschen nichts. Die Ge-

schiciite zeigt nur das endlose Leid des Willens zum Leben, der mit immer neuen

Personen stets dieselbe Tragikomödie vor sich selber aufführt. Aus diesem

(t! runde hat die Schopenhauersche Philosophie kein Interesse an derGeschichte:

die letztere lehrt nur Individuelles, es giebt von ihr keine begriffliche Wissenschaft.

Eine Erlösung vom Elend des Willens wäre nur durch die Verneinung
des Willens selbst möglich. Aber diese ist ein Mysterium. Denn der Wille,

das iv xat räv, das einzig Reale, ist ja seinem Wesen nach Selbstbejahung: wie

soll er sich selbst verneinen? Allein die Idee dieser Erlösung liegt vor in der

mystischen Askese, in der Abtödtung des Selbst, in der Verachtung des Lebens

und aller seiner Güter, in dem Seelenfrieden der Wunschlosigkeit. Das, meinte

Schojienliauer, sei der Inhalt der indischen Religion und Philoso])hie. die um
seine Zeit in Europa bekannt zu werden anfing; er begrüsste diese Identität

seiner Lehre mit der ältesten Weisheit des Menschengeschlechts als willkonunene

Bestätigung und nannte nun die Vorstellungswelt den Schleier der Maja und die

1) Welt als W. u. V. I § 56 ff., II cap. 46; Parerga II, cap. 11 f.
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Verneinung des Willens zum Leben den Eingang in das Nirwana. Aber jener

unvernünftige Wille zum Leben Hess doch den Philosophen nicht los. Am
Schlüsse seines Werkes deutet er an, was nach Vernichtung des Willens und

damit auch der Welt übrig bliebe, sei für alle die, welche noch des Willens voll

sind, allerdings Nichts: aber die Betrachtung des Lebens der Heiligen lehre,

dass, während ihnen wiederum die AVeit mit allen ihren Sonnen und Milchstrassen

Nichts ist, sie die Seligkeit und den Frieden erreicht haben. „In deinem Nichts

hoff' ich das All zu finden."

Ist somit eine absolute Erlösung unmöglich— wäre sie je möglich, so könnte

es nach Schopenhauer's Lehre bei der Idealität der Zeit überhaupt keine "Welt

der Willensbejahung geben — , so findet der Mensch doch eine relative Erlösung

vom Leid in denjenigen intellectuellen Zuständen, worin das reine willenlose

Subject des Erkennens thätig ist, in der interesselosen Anschauung und im

interesselosen Denken. Das Object für beide sind nicht die einzelnen Erschei-

nungen, sondern die ewigen Formen der Willensobjectivation, — die Ideen.

Dies platonische (und Schelling'sche) Moment fügt sich freilich (wie andrerseits

auch die Annahme der intelligiblen Charaktere) äusserst schwer dem metaphy-

sischen System Schopenhauer's ein, wonach alle Besonderung des Willens erst

als Vorstellung in Raum und Zeit gedacht werden soll: aber es giebt dem Philo-

sophen Gelegenheit, das Schiller'sche Princij) der interesselosen Betrachtung

auf die glücklichste AVeise für den Abschluss seiner Lebensansicht zu verwerthen.

Der Wille wird sich selbst los, wenn er seine Objectivation absichtslos vor-

zustellen, anzuschauen oder zu denken, vermag. Das Elend des unvernünftigen

AVeit willens wird gemildert durch Sittlichkeit: in Kunst und AA^issenschaft wird

es überwunden.
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VII. Theil.

Die Philosophie des ueuuzehuteu Jahrhunderts.

M. ,1. MoNRAD, Deukriclitungeu der neueren Zeit. Bonn 1879.

A. Franck, Philosoi)hes modernes etrangers et fran^ais. Paris 1873.

R. EucKEN, Geschichte und Kritilt der ürundbegrifl'e der Gegenwart. Leipzig 1878.
2. Aufl. 1892.

E. V. Hartmann, Kritische Wanderung durch die Philosopliie der Gegenwart. Leip-
zig 1890.

W. DiLTHEY, Archiv für Geschichte der Philosophie. Bd. XI p. .551 ff.

H. Siebert, Geschichte der neueren deutschen Philosophie seit Hegel. Göttingen 1898.
Ph. Damiron, Es.sai sur l'histoire de la Philosophie en France au 19 e siecle. Paris 1834.

H. Taine, Les philosophes classiques frani^ais au 19 e siecle. Paris 1857.

Ch. Renoüvier, Anuöe philos. Paris 1867.

F. Ravaisson, La pliilosophie en France au 19« siecle. Paris 1868. Deutsch von
E. König. Eisenacli 1889.

L. Ferraz, Histoire de la pliilosophie en France au 19e siecle, 3 Bde. Paris 1880— 89.

P. Janet, Les maitres de la peusOe moderne. Paris 1883.

E. DE Roberty, La philnsophie du siecle. Paris 1891.

Ch. Adam, La pliilosophie en France, pr. inoitiO du 19e siecle. Paris 1894.

D. Ma.sson, Receut English philosophy, 3. Aufl. London 1877.

L. LiARD, Les logicieus anglais contemporaius. Paris 1878.

Th. Rihot, La psychologie anglaise contemporaiue. Paris 1870.

Har. Hüefding, Einleitung in die englische Philosophie der Gegenwart. Leipzig 1890.

L. Ferrf, Essai sur l'histoire de la philosophie en Italic au 19« siecle. Paris 1869.

K. AVerneu, Die italienische Philosophie des 19. Jahrhunderts. 5 Bde. Wien 188411'.

Die Geschichte der philosophischen Principien ist mit der Ent-

wickhing der deutschen Systeme an der Grenzscheide zwischen dem vorigen und

unserem Jalirluindert abgesciilossen. Eine Uebersicht über die darauf und

daruus folgende Entwicklung, in der wir noch heute stehen, ist weit mehr litterar-

historischen, als eigentlich philosophischen Interesses. Denn wesentlich und

werthvoll Xeues ist seitdem nicht zu Tage getreten. Das 19. Jahrhundert ist

weit davon entfernt, ein philosophisches zu sein: es ist in dieser Hinsicht etwa

mit dem 3. und 2. Jahrhundert v. Chr. oder mit dem 14. und 15. Jahrhundert

n. Chr. zu vergleichen. Wollte man in Hegel's Sprache reden, so miisste man
sagen, dass der Weltgeist unserer Zeit, in der Wirklichkeit so sehr beschäftigt

und nach aussen gerissen, abgehalten ist, sich nach Innen und auf sich selbst zu

kehren und in seiner eigenthümlichen Heimath sich selbst zu geniessen '). Aus-

gebreitet freilich genug und ebenso bunt in allen Farben schillernd ist die philo-

sophische Litteratur des 19. .Jahrhunderts: reich gewuchert auf allen Feldern der

Wissenschaft und des ötfentlichen Lebens, der Dichtung und der Kunst hat der

1) Heoel, Berliner Antrittsrede, W. 'VI, XXXV.
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Same der Ideen, der uns aus den Tagen der Blütlie des geistigen Lebens her-

überwehte; in einer fast unübersehbaren Fülle wechselnder Verbindungen haben

sich die Gedankenkeime der Geschichte zu vielen Bildungen von jiersönlich ein-

drucksvoller Besonderheit zusammengefunden : aber selbst Männer wie Hamilton

und Comte, wie Rosmini und Lotze haben ihre Bedeutung doch schliesslich nur

in der geistvollen Energie und der feinfühligen Umsicht, womit sie typische Ge-

dankenformen der Geschichte zu neuer Lebendigkeit gestaltet haben, und auch

der allgemeine Gang, welchen das Probleminteresse und die Begrift'sbildung

unseres Jahrhunderts genommen haben ^), bewegt sich in den Bahnen historisch

überkommener und höchstens in ihrem empirischen Ausdruck neu geformter

Gegensätze.

Denn das entscheidende Moment in der philosoi^lüschen Bewegung des

19. Jahrhunderts ist zweifellos die Frage nach dem Mass von Bedeutung, welches

die naturwissenschaftliche Auffassung der Erscheinungen für die gesammte Welt-

und Lebensansicht in Anspruch zu nehmen hat. Der Einfluss, welchen diese

Specialwissenschaft auf diePhilosophie und das allgemeine Geistesleben gewonnen

hat, ist im 19. Jahrhundert anfänglich gehemmt und zurückgedrängt worden,

nachher aber zu einer um so grösseren Macht angewachsen. Die Metaphysik

des 17. und deshalb auch die Aufklärung des 18. Jahrhunderts standen im

Grossen und Ganzen unter der Herrschaft des naturwissenschaftlichen
Denkens: die Auffassung der allgemeinen Gesetzmässigkeit alles Wirklichen,

die Aufsuchung einfaclister Elemente und Formen des Geschehens, die Einsicht

in die beständige Nothwendigkeit, die allem Wechsel zu Grunde liegt, bestimmte

die theoretische Forschung und damit auch die beurtheilende Ansicht über alles

Einzelne, dessen Werth an dem „Natürlichen" gemessen wurde. Der Aus-

breitung dieser mechanischen Weltbetrachtung trat die deutsche Philosophie

mit dem Grundgedanken entgegen, dass alles so Erkannte nur die Erscheinungs-

form und das Vehikel einer sich zweckvoll entwickelnden Innenwelt sei und dass

das wahre Begreifen des Einzelnen die Bedeutung zu bestimmen habe, welche

ihm in einem zweckvollen Lebenszusammenhange zukommt. Die historische

W^eltanschauun g war das Resultat der Gedankenarbeit, welche das „System

dei' Vernunft" entwerfen wollte.

Diese beiden Mächte ringen im geistigen Leben unseres Jahrhunderts mit

einander, und in ihrem Kami^fe sind alle Argumente aus den früheren Perioden

der Geschichte der Philosophie in den mannigfachsten Zusammenstellungen auf-

geboten, aber keine neuen Princiijien in's Feld geführt worden. Und wenn sich

dabei allmählich der Sieg auf die Seite des Demokritismus neigen zu wollen

schien, so waren es hauptsächlich zwei Motive, die ihm in unseren Jahrzehnten

günstig gewesen sind. Das erste ist wesentlich intellectueller Natur und dasselbe,

welches auch in den geistiger lebenden Zeiten der vorigen Jahrhunderte wirk-

sam war: es ist die anschauliche Einfachheit und Klarheit, die Sicherheit

und Bestimmtheit naturwissenschaftlicher Einsichten, welche, mathematisch

1) Dem litterarhistorischeu Interesse au dieser schwer zu bemeisterndeu Mannioffaltig-

keit hat der Verfasser eine langjährige Arbeit gewidmet, deren Ertrag er successive als

einzelne Theile des dritten (ei-gänzenden) Bandes seiner „Geschichte der neueren Philoso-

l^hie" (2. Aufl. Leipzig 1899) vorzulegen hoffen darf. Darin wird ausgeführt und bewiesen
werden können, was hier nur noch kurz zu skizzireu ist.
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formulirbar und jederzeit in der Erfahrung aufweisbar, alle Zweifel und
Meinungen und alle Mühe des deutenden Denkens auszuschliessen verspricht.

Weit wirksamer aber ist in unseren Tagen die handgreifliche Ü tili tat der

Xaturwissenschaft. Die mächtige Umgestaltung der äusseren Lebensverhältnisse,

welche sich in rapidem Fortschritt vor unseren Augen vollzieht, unterwirft den

Intellect des Durchschnittsmenschen widerstandslos der Herrschaft der Denk-

formen, denen er so grosse Dinge verdankt, und deshalb leben wir in dieser

Hinsicht unter dem Zeichen des Baconismus (vgl. oben S. 316).

Andrerseits hat das gesteigerte Culturbewusstsein unserer Tage alle die

Fragen wach und lebendig erhalten, welche sich auf den Werth des gesellschaft-

lichen und des geschichtlichen Lebens für das Individuum beziehen. Je mehr
die politische und die sociale Entwicklung der europäischen Menschheit in das

Stadium der Massenwirkungen eingetreten ist, je ausgesprochener sich die be-

stimmende Gewalt der Gesammtheit über den Einzelnen auch geistig geltend

macht, um so mehr ringt in den philosophischen Ueberlegungen unseres .lahr-

hunderts das Individuum gegen die Ueljerniacht der Gesellschaft: der

Kampf zwischen der historischen und der naturwissenschaftlichen Weltanschau-

ung und Lebensauftassung ist am heftigsten an der Stelle entbrannt, wo es sich

schliesslich entscheiden soll, in welchem Masse das Einzelwesen den Werth-

inhalt seines Lebens sich selbst oder den übergreifenden Zusanimenliängen des

Ganzen verdankt. Universalismus und Individualismus sind, wie in der Renais-

sance, wiederum heftig auf einander gestossen. —
Sollen nun aus der])hilosophischen Litteratur dieses Jahrhunderts in kurzer

Zusammenfassung diejenigen Bewegungen herausgehoben werden , in welchen

jener charakteristische Gegensatz seine bedeutsamste Erscheinung gefunden

hat, so handelt es sich in erster Linie um die Frage, in welchem Sinne und in

welchen Grenzen das Seelenleben der naturwissenschaftlichen P^rkcnntniss-

weise unterworfen werden kann: denn an diesem Punkte zuerst muss über das

Anrecht dieser Deukformen auf philosopiiische Alleinherrschaft entschieden

werden. Deshalb ist über Aufgabe, Methode und systematische Bedeutung der

Psychologie nie mehr gestritten worden als im 19. Jahrhundert, und als der

einzig mögliche Ausweg ist schliesslich die Beschränkung dieser Wissenschaft

auf eine rein empirische Behandlung erschienen : so hat sie, als die letzte unter

den besonderen Disciplinen, ihre Ablösung von der Philosophie wenigstens prin-

cipiell vollzogen.

Dieser Vorgang aber hatte allgemeinere Voraussetzungen: im Rückschlag

gegen den hoch gespannten Idealismus der deutschen Philosophie lliesst durch

das 19. Jahrimndert ein breiter Strom materialistischer Weltanschauung,
welche sich um die Mitte des Zeitraums, zwar ohne neue Gründe oder Erkennt-

nisse, aber mit desto leidenschaftlicherer Emphase aussprach: seitdem freilich

ist sie, gerade von der ernsteren Naturforschung verlassen, in ihren Ansprüchen

auf wissenschaftliche Geltung sehr viel bescheidener geworden und hat sich damit

geholfen, dass sie um so wirksamer im Gewände skeptischer und positivistischer

Vorsicht umgeht.

Zu den bedeutsamsten Auszweigungen dieser Denkrichtung gehört zweifel-

los das Bestreben, auch das gesellschaftliche Leben des Menschen, die geschicht-

liche Entvvickung und die allgemeinen Verhältnisse des geistigen Daseins unter
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naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten zu betrachten. Mit dem wenig glück-

lichen Xamen der Sociologie eingeführt, hat sich diese Richtung zu einer

eigenen Art von Geschichtsphilosophie auszubilden gesucht, welche die in

den Ausgängen der Aufklärungsphilosophie angelegten Gedanken (vgl. oben

§ 37) auf breiteren thatsächlichen Grundlagen ausführen zu können meint.

Auf der anderen Seite hat aber auch die historische Weltanschauung

ihre kräftige Wirkung auf die Naturforschung nicht verfehlt. Die von der

Naturphilosophie postulirte Idee einer Geschichte der organischen Welt fand

in der enii)irischen Forschung eine höchst eindrucksvolle Verwirklichung. Die

methodischen Principien, welche dazu geführt hatten, dehnten sich wie von selbst

auch auf andere Gebiete aus, und in den entwicklungsgeschichtlichen
Theorien scheinen sich historische und naturwissenschaftliche Weltansicht so

weit einander nähern zu wollen , als es ohne eine neue übergreifende philoso-

phische Idee möglich ist.

Nach der Seite des Individuums endlich haben die Anregungen, welche in

dem Culturproblem des 18. Jahrhunderts steckten, dazu geführt, zeitweilig die

Frage nach dem Werthe des Lebens in den Mittelpunkt des philosophischen

Interesses zu rücken. Eine pessimistische Stimmung musste überwunden werden,

damit sich aus diesen Discussionen die tiefere und reinere Frage nach dem
Wesen und Inhalt der Werthe überhaupt herauslösen und so die Philosophie,

wenn auch auf sehr wunderlichen Umwegen, zu dem kantischen Grund-
problem der allgemeingiltigen Werthe zurückkehren konnte.

Aus der philosophischen Litteratur des 19. .Jahrhunderts dürften etwa folgende
Hauptpunkte herauszuheben sein:

In Frankreich theilte sich zuniichst die herrschende Ideologie (vgl. oben S. 374)
in einen mehr physiologischen und einen mehr i^sychologischen Zweig. In der Kichtung
von Cabanis wirkten haupsächlich die Pariser Aerzte, wie Ph. Pinel (174.5— 1826; Noso-
graphie philosophique, 1798), F..T. V. Broussais (1772— 1838; Traite de phy.siologie, 1822f.;

Traite de l'irritation et de la folie, 1828) und der Begründer der Phrenologie, Fr. .Tos.

Gall (1758— 1828; Recherches sur le Systeme nerveux en general et sur celui du cerveau en
particulier, 1809, mit Spurzheim zusammen redigirt). — Den Gegensatz bildete physio-

logisch die Schule von Montpellier: Barthez (1734—1806; Nouveaux elemens de la

scieuce de l'horame, 2. Aufl., 1806). Ihr traten bei M. F. X. Bichat (1771—1802; Recher-
ches physiologiques sur la vie et la mort, 1800), Bertrand (1795— 1831, Traite du somnara-
bulisme, 1823) und Buisson (1766— 180.5; De la division la plus naturelle des phenomenes
physiologiques, 1802). Dem entsprach die Ausbildung der Ideologie bei Daube (Essai

d'ideologie, 1803) und besonders bei Pierre Laromiguiere (1756— 1837: Lec^ons de Philo-

sophie, 1815—18) und seineu Schülern Fr. Thurot (1768—1832; De l'entendement et de
la raison, 1830) und J. J.Cardaillac (1766—1845;Etudes elemcntairesde philosophie, 1880).— Vgl. PiCAVET, Les ideologues. Paris 1891.

Eine Richtung von umfangreicher historischer Bildung und tieferer Psychologie beginnt
mit M. J. Degerando (1772—1842; De la generation des counaissances humaines, Berlin

1802; Histoire comparee des systemes de philosophie, 1804) und hat ihr Haupt in F. P. Gon-
thier Maine de Biran (1766—1824; De la decomposition de la pensee, 1805; Les rapports
du physique et du moral de l'homme, gedr. 1834; Essai sur les fondemens de la psychologie,
1812; Oeuvres philosophiques editees par V.Cousin, 1841; Oeuvres inedites editees par
E. Naville, 1859; Nouvelles Oeuvres inedites ed. par A. Bertrand, 1887). In diese (auch von
A. M. Ampere vertretene) Lehre münden die Einflüsse der schottischen und der deut-
schen Philosophie durch P. Prevost (1751— 1839), Ancillon (1766—1837), Royer-
CoUard (1763—1845), Jouffroy (1796—1842) und vor allen Victor Cousin (1792 bis

1867; Introduction ä l'histoire generale de la philosophie, 7. Aufl., 1872; Du vrai, du beau
et du bien, 1845; üeuvr. compl. Paris 184611'., vgl. E. Fuchs, Die Philos. V. C.'s, Berlin
1847; .1. E. Alaux, La philosophie de M. Cousin, Paris 1864). Die zahlreiche und nament-
lich durch ihre historischen Arbeiten ausgezeichnete Schule, welche Cousin gi-ündete, pflegt

die spiritualistische oder eklektische genannt zu werden. Sie war die officielle

Philosophie seit der Juli-Revolution und ist es zum Theil noch heute. Zu ihren auf geschieht-
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lichem Gebiete gründlich und geschmackvoll mit Erfolg thätigeu Anhängern gehören Männer
wie Ph. Damiron, Jul. Simon, E. Vacherot, H. Martin, A. Chaiguet, Ad. Franck, B. Haureau,
eil. Bartholmess, E. Saisset, P. Janet, E. Caro etc. Zu einer gewissen theoretischen Eigen-
art hat sich daraus F. K.\v.\issoN erhoben (Morale et metaphysique, in der Revue de
mct. et de mor. 1893).

Ihre Hauptgegner waren die Philosophen der kirchlichen Partei, deren Theorie
als Traditionalismus bezeichnet zu werden pflegt. Neben Chateaubriand (Le genie du
Christianisme, 1802), Jos. de Maistre (17.53— 1821; Essai sur le principe geuerateur des
constitutions politiques, 1810; Soirees de St. Petersbourg, 1821; Du Pape, 1829; vgl. über
ihn Fr. Paulhau, Paris 1893) und J. Frayssinous (1765— 1841; Defense du Christianisme,
1823) steht hier im Vordergrunde V. G. A. de Bonald (1753—1841; Theorie du pouvoir
politique et religieux, 1796; Essai analytiquo sur les lois naturelles de l'ordre social, 1800;
Du divorce, 1801; De la philosophie morale et politique du 18" siecle; Oeuvres compl.,
15 Bde., Paris ISlHflf). In wunderlich phantastischer Weise ist der Traditionalismus von
P. S. Ballanche vorgetragen worden (1776— 1847; Essai sur les institutions sociales, 1817;
La palingeuesie sociale; Oeuvres completes, 5 Bde., Paris 1883). Anfangs vertrat diese
Richtung auch H. F. R. de Lamennais (1782— 1854) in seinem Essai sur Tinditterence en
niatiere de religion (1817); später mit der Kirche zerfallen (Parole d'un croyant, 1834),
stellte er („Esquisse d'une philosoiihie" 4 Bde., 1841—46) ein umfassendes System der Philo-
sophie auf, welches zum Theil das Schelling'sche Identitätssystem, zum Theil den italieni-

schen Ontologismus zum Vorbilde hatte.

Unter den philosophischen Vertretern des Socialismus (vgl. L. Stein, Geschichte
der socialen Bewegung in Frankreich, Leipzig 1849 ft'.) ist der bedeutendste Cl. H. de St. Si-
mon (1760— 1825; lutroduction aux travaux scientitiques du 19« siecle, 1807; Reorganisation
de la societe europeenne, 1814; Systeme industriel, 1821f.; Xouveau christianisme, 1825;
Oeuvres choisies, 3 Bde., 1859). Von den Nachfolgern seien genannt: Bazard (Doctrine
de St. Simon, 1829); B. Eufantin (1796— 1864; La religion St. Simonienno, 1831), Pierre
Leroux (1798—1871; Refutation de l'eclecticisme, 1839; De l'humanitc, 1840), J. Revuaud
(1806—1863; Ciel et terre, 1854) uudPh. Buchez (1796—1866; Essai d'un traite complet
de Philosophie au point de vue du catholicisme et du progres, 1840).

Die interessanteste Sonderstellung nimmt Aug. Comte ein, 1798 zu Montpellier
geboren, 1857 vereinsamt in Paris gestorben : Cours de philosophie positive (6 Bde., Paris
1840— 42); Systeme de politique positive (Paris 1851— 54), in desseu Anhang auch die
charakteristischen Jugendschriften, namentlich Plan des travaux scientitiques nocessaires
pour reorganiser la societe (1824) abgedruckt sind; Catcchisnie positiviste (1853); vgl.

LiTTRE, C. et la philosophie positive, Paris 1868; J. St. Mill, C. and positivism, London
1865; J. Rill, A. C, la philosophie positive resumee, Paris 1881; E. Caird, The social philo-

sophy and religion of C, Glasgow 1885.

In der Folgezeit ist Comte's Stellung einflussreicher und zum Theil beherrschend
geworden: an seinen Positivisnius, den E. Littre (1801— 1881; La science au point de
vue philosophique, Paris 1873), systematisch vertrat, lehnten sich in freierer Anpassung
bedeutende Schriftsteller wie H. Taine (1828—1893; Philosoiihie de l'art, 1865; De l'in-

telligence, 1870; vgl. über ihn G. Barzellotti, Rom 189,5) und Ern. Renan (1823—1892;
Questions contemporaines, 1868; L'avenir de la science, 1890); ebenso steht unter Comte's
EinHuss die Entwicklung der empirischen Psychologie, als deren Führer der Heraus-
geber der Revue philosophique, Th. Ribot, zu betrachten ist (vgl. ausser seineu histori-

schen Arbeiten über englische und deutsche Psychologie die Untersuchungen über Ver-
erbung, über Abnormitäten des Gedächtnisses, des Willens, der Persönlichkeit etc.) und zum
Theil auch die Sociologie, wie sie R. Worms, G. Tarde, E. Dürkheim u. A. aus-

zubilden bemüht sind (vgl. Annce sociologique seit 1894). Auch die entwicklungs-
geschichtlichen Theorien, die hauptsächlich J. M. Guyau ausgeführt hat (1854—1888;
Esquisse d'une morale, 1885; L'irreligion de l'avenir, 1887; L'art au point de vue socio-

logique, 1889) gehören in diesen Zusammenhang.
Die weitaus bedeutendste Erscheinung unter den gegenwärtigen Vertretern der

Philosophie in Frankreich ist Ch. Renouvier (geb. 1818; Essais de critique generale,

2. Aufl., 1875—96; Esquisse d une Classification systematique des doctrines philosophiques,
1885f ; La Philosophie aualytique de l'histoire, 1896): die von ihm gesuchte Synthesis von
Kant und Comte hat in der Annce philosophique (seit 1889) ihr litterarisches Organ.

In England setzte sich die Association spsychologie durch Thomas Brown auf
!\länner wie Thomas Belsham (17.50— 1829; Elements of the philosopliy of the human niind,

1801), John Fearn (First lines of the human mind, 1820) und viele audere fort; sie fand

auch hierin jihysiologischen und phrenologischen Theorien wie bei G. Combe (A System of
phrenology, Edinburg 1825), Sam. Bailey (Essays on the pui-suit of truth, 1829; The
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theory of reasouiug, 1851; Lettres on the philosoph\' of huiiiau niind, 1855) und Harriet
Martineau (Lettres oii the laws of nian's nature aud development, 1851) Unterstützung
und erhielt ihre volle Ausbildung durch James Mill (Analysis of the phaenomena of the

human mind, 1829) und seinen Sohn J. Stuart Mill (1806— 1873; System of logic ratio-

cinative and induotive, 1843; Utilitarianism, 1863; Examinatiou of Sir W. Hamilton's
philosophy, 1865, posthum Xature, 1874; Ethische Fragmente, hrsg. v. Ch. Douglas, 1897.

Vgl. H. Taine, Le positivisme anglais, Paris 18Ö4; Ch. Douglas, J. St. IM. Edinb. u. Lond.
1895. Nahe steht dieser Richtung auch Alex. Bain (The senses aud the iutellect, 1856;
Mental and moral science, 1868; The emotions aud the will, 1859). Den verwandten Utili-
tarismus vertreten G. Cogan (Philosophical treatise on the passions, 1802; Ethical que-

stions, 1817), John Austin (1790— 18.59; The philosophy of positive law, 1832), G. Coru-
wall Lewis (A treatise on the methods of Observation and reasouiug in politics, 1852).

Die schottische Philosophie hatte nach Dugard Stewart und James Maokin tos h
(1764— 1832; Dissertation on the progress of ethical iihilosophy, 1830) zunächst unbedeutende
Vertreter wie Abercrombie (1781—1846; Inquiry conc. the intellectual powers, 1830;
Philosophy of the moral feelings, 1833), Chalmers (1780—1847) und wurde namentlich als

akademische Lehre dem Cousin'schen Eklekticismus genähert durch den schon auch von
Hamilton beeinflussteu tTenrj' Calderwood (Philosophy of the Infinite, 1854), -T.D. Morell
(An historical and critical view of the speculative philosojib}' of Europe in the lÖt'i Century,

1846), auch H. Wedgvvood (On the development of the understanding, 1848).

Eine weitere Bereicherung der Gesichtspunkte trat durch die Bekanntschaft mit der
deutschen Litteratur ein, für welche Sam. Tayl. Coleridge (1772— 1834), AV. Wordsworth
(1770—1850) und vor Allem Thomas Carlyle (1795—1881), Past and present, 1843).thätig
waren. In der Philosophie machte sich dies zunächst durch den Einfluss von Kant geltend,

dessen Erkenntnisslehre auf .1. Herschel (On the study of natural philosophy, 1831) und
besonders auf W. Whewell (Philosophy of the induotive sciences, 1840) wirkte.

In verständnissvolier Reaction gegen diese Einwirkung hat die schottische Philosophie
eine werthvoUe Umbildung durch Sir William Hamilton erfahren (1788— 1856; Discussions
on philosophy aud litterature, 1852; On truth aud error, 1856; Lectures on metaphysics and
logic, 1859; Ausgaben von Reid's und Stewart's Werken: vgl.M. Veitsch, S. W. H., the man
and his philosophy, Edinburg aud London 1883). In seiner Schule scheidet sich der eigent-

liche Aguosticismns, den hauptsächlich M. L. Mansel (1820— 1871; Metaphysics or the
philosophy of consciousness, 1860) vertritt, von einer anderen, der eklektischen Metaphysik
zuneigenden Richtung: M. Veitch, R. Lo wudes (Introductionto thephilosojjhy of primary
beliefs, 1865), Leechman, M'c Cosh u. A.

Einer besonderen Anregung Hamilton's entsprang eine Richtung, welche die formale
Logik als einen symbolischen Calcul auszubilden sucht; ihr gehören an G. Boole (The
mathematical analysis of logic, 1847, An analysis of the laws of thought, 1854); De Morgan
(Formal logic, 1847); Th. Spencer Baynes (An essay on the new analytik of logical forms,

1850); W.Stanley Jevons (PureLogic, 1864, Principles of science, 1874): J. Venu (Sym-
bolic logic, 1881; Logic of chance, 1876; Principles of Logic, 1889). Vgl. darüber A. Riehl
(Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos., 1877) und L. Liard (Die neuere englische Logik, deutsch
von Imelmanu, Berlin 1880).

Unter dem Einüuss theils Kaut's, theils des späteren deutschen Theismus steht der
Religionsphilosoph James Blartineau, ähnlich W. Newman, A. C. Fraseru. A. Der
deutsche Idealismus in seiner ganzen Entwickhing und in seiner metaphysischen Gestaltung,
besonders in der Hegel'schen Form hat seit Hutchison Stirling (The secret of Hegel,
1865) eine lebhafte idealistische Bewegung hervorgerufen, deren Führer Th. Hill Green
(gest. 1882, Introduction to Hume's Treatise, 1875; Prolegomena to Ethics, 1883) war ; zu
ihr zählen ferner F. H.Bradley, Th. H. Hodgson, E. Cairdu. A.

Diese Umbildungen stehen unter dem Princip der Entwicklung: dasselbe Princip
wurde für die Erforschung der organischen Natur massgebend durch Ch. Darwin (Origin
of species by means of natural selection, 1859, Descent of man, 1871); allgemeiner formu-
lirt und zur Grundlage eines umfassenden „Systems der synthetischen Philosophie" gemacht
wurde es von Herbert Spencer (geb. 1820, First principles, 1862; Principles of Biologv,
1864—1867; Principles of Psychologv, 1870—1872; Principles of Sociology, 1876—1896;
Principles of morality, 1879—1893, vgl. über ihn O. Gaupp. Stuttgart 1897).' Zu derselben
Richtung gehören hauptsächlich noch Männer wie Huxley, AVallace, Tyndall, G. H. Lewes,
G. J. Romanes e(c.

Mehr noch als die französische ist die italienische Philosophie des 19. Jahrhunderts
durch politische Motive bestimmt und dabei in dem Inhalte der zu solchen Zwecken verarbei-
teten Gedanken theils von der französischen, theils von der deutschen Philosophie abhängig.
Anfänglich herrschte in Männern wie Gioia (1766—1829) oder seinem Freunde Romagnosi

Wiudelband, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl. 33
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(1761— 1835) die Weltausicht der Eucyclopädisten iu praljtischer uud theoretischer Hinsicht,

während schon hei Pasquale Uailnpiii (1771—1846; Saggio filosotico sulla critica delle con-

noscenzeumanc, 182011.; Filosotia della voloutä, 183"2ft'.) kantische Einflüsse, freilich unter der
psj'chologistischen Form des Leibuiz'schen virtuellen Angeborenseins sich geltend machen.

Später war die meist von Klerikern entwickelte Philosophie wesentlich von der politi-

schen Verbindung des Papstthunis mit dem demokratischen Liberalismus beeinflusst, indem
der Rationalismus sich mit dem OtVenbarungsglauben vereinigen wollte. Die eigenartigste

uud persönlich liebenswürdigste Erscheinung dieser Richtung ist Antonio Rosmiui-S er bati
(1796— 1855; Xuovo saggio sull'origine delle idee, 1830; Principj della scienza morale, 1831;
posthum Teosotia, 1859Ö'.; Saggio storico-critico sulle categorie e ladialettica, 1884; vgl. über
ihn F. X. Kr.aus, Deutsche Rundschau, 18H0). Noch ausgesprochener geht die Verknüpfung
platonischer, cartesianischer und Schelling'scher Ideen auf einen Ontologismus, d. h. auf

eine apriorische Seinslehre, ausbei Vinceuzo (rioberti (1801— 1852; Degli errori lilosotichi di

Rosmini, 1842; Introduzione alla filosofia, 1840; Protologia, 1857. Vgl. B. Spavexta, La filo-

sotia diu., 1863). Diese ganze Entwicklung hat Tereuzo Mamiani mitgemacht (1800— 1885;
Coufessioni di un metafisico, 1865); ihr folgten auch mit Anschluss an deutsche uud franzö-

sische Philosopheme Luigi Ferri (1826— 1895), Labanca, Bonatelli u. A.
Als Gegner fand diese Richtung einerseilsdon strammen Urthodoxismus von Ven-

tura (1792— 1861), Tapparelli und Liberatore (Della couoscenza intellettuale, 1865\
andrerseits den politisch radicalen Skeptici smus, wie ihn Guisoppo Ferrari (1811— 1866;

La tilosofia delle revoluzioni, 1851) uud Antonio Francki (La religione del 19. secolo, 1853)

vertreten. Die kantische Philosophie wurde durch Alf Testa (1784— 1860, Della critica

della ragione juira, 18498'.), erfolgreicher durch U. Cantoui (geb. 1840; vgl. oben S. 434),

F. Tocco, S. Turbiglio u. A., Hegel's Lehre durch A. Vera (1813—188.5), B. Spaventa
(1817— 1883) und Fr. Fiorentino, Comte's Positivismus durch Männer wie Cataueo, Ardigo,

Labriola eingeführt.

In Deutschland — vgl. .Toh.Ed.Ekdmann, Grundriss II, Anhang, §§ 331fl"., 4. Aufl.

bes. von Benno Erdmann, p. 728 fl'. — breiteten sich im dritten und vierten Jahrzehnt des

19. Jahrhunderts zunächst die grossen Schulzusammenhänge aus. Am geschlossensten und
stabilsten erwies sich Herbart's Anhängerschaft; in ihr ragen hervor: M. Drobisch (Rcli-

gionsphilosophie, 1840; Psychologie, 1842; Die moralische Statistik uud die mcnschlichs

Willeusfi'oiheit, 1867), R. Zimmermann (Aesthetik, Wien 1865); L. Strümpell (Haupt-

punkte der Metaphysik, 1840; Einleitung in die Philosophie, 1886); T. Ziller (Einleitung

in die allgemeine Pädagogik, 18,56). -Eine besondere Auszweigung der Schule bildet die sog.

Völkerpsychologie, wie sie M. Lazarus (lieben der Seele, 1856 f) und H. Steinthal
(Abriss der Sprachwissenschaft, I, Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft,

1871) eröfl'net haben : vgl. deren gemeinsames Programm im 1. Bde. der Zeitschrift für Völker-

psychologie und Sprachwissenschaft.

Die He gel 'sehe Schule hat den Segen der Dialektik reichlich an sich erfahren; sie ging

an religiösen Gegensätzen schon in den di'eissiger Jahren auseinander. Unbeirrt davon siud

die bedeutendeuHistoriker der Philosophie ihren Weg gegangen: Zeller undPrantl, Erd-
manu und Kuno Fischer. In der Mitte zwischen den Parteigegensätzen stehen mit selb-

ständigerem Denken K. Rosen kränz (1805— 1879; Wissenschaft der logischen Idee, 18581".)

und Friedrich Theodor Vischer (1807— 1887; Aesthetik, 1846—18.58; Auch Einer, 1879).

Der „rechten Seite" der Schule Hegel's, welche sich gegen die pantheistische Deutung

wehrte und die metaphysische Bedeutung der Persönlichkeit betonte, traten solche Denker
nahe, welche in freierem Vcrhältniss zu Hegel Fichte'sche und Leibiiiz'sche Motive aufrecht-

erhielten, so J. H. Fichte (Sohn des Schöpfers der AVissenschaftslehre, 1797— 1879; Bei-

träge zur Charakteristik der neueren Philosophie, 1829; Ethik, 1850 tt'. ; Anthropologie, 1856);

C. Fortlage (1806—1881, System der Psychologie, 18.55); Christ. Weisse (1801— 1866;

System der Aesthetik, 1830, bzw. 1871; Grundzüge der Metaphysik, 1835; Das philosophische

Problem der Gegenwart, 1842; Philosophie des Christenthums, 185511',); H. Ulrici (1806

bis 1884; Das Gruudprincip der Philosophie, 1845f. ; Gott und die Xatur, 1861; Gott und
der Mensch, 1866); ferner E. Thrandorf (1782— 1863); Mor. Carriere (1817— 1895) U.A.
Ihnen verwandt war einerseits R. Rothe (1797—1867, Theologische Ethik, 2. Aufl. 1867 bis

1871; vgl. über sein speculatives System H.Holtzmann, 1899), der in einer originellen Mystik

vielerlei Anregungen der idealistischen Entwicklung siunig verwob, und andrei-seits A. Tren-
deleuburg, der an Stelle von Hegel's dialektischem Princip den Begritt' der „Bewegung"
setzte und damit Hegel's Philosophie zu bekämpfen meinte, sein Verdienst aber iu der

Anregung aristotelischer Studien hat (1802— 1872; Logische Untersuchungen, 1840; Natur-

recht, 1860).

Zu den „Linken" unter den Hegelianern gehören Arnold Rugo (1802— 1880; mit

Echtermeyer Herausgeber der Halle'schen Jahrbücher, 1838—1840 und der Deutschen Jahr-



VII. Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts. 515

bücher, 1841 f.; Ges. Schriften, 10 Bde., Mannheim 1846 ff.), Ludwig Feuerbach (1804 bis

1872; Oedaukeu über Tod und UnsterbUchkeit, 1830; Philosophie und C'hristenthum, 1839;
Wesen des Ohristenthüms, 1841; Wesen der Religion, 184.5; Theogonie, 1857; Ges. Werke,
10 Bde., Leipzig 1846ff. Vgl. K.Grün, L. F., Leipzig 1874), David Friedrich St rauss
(1808—1874; Das Leben Jesu, 1835; Christbche Glaubenslehre, 1840f. ; Der alte und der
neue Glaube, 1872; Ges. Schriften, 12 Bde., Berlin 1876ff. Vgl. A. Hadsrath, D. F. Str.

und die Theologie seiner Zeit, Heidelberg 1876 u. 1878).

Aus dem Materialismusstreit sind zu erwähnen: K. Moleschott (Kreislauf des
Lebens, 1852); Rudolph Wagner (Ueber Wissen und Glauben, 1854; Der Kampf um die

Seele, 1857); 0. Vogt (Köhlerglaube und Wissenschaft, 1854; Vorlesungen über den Men-
schen, 1863); L. Büchner (Kraft und Stofl', 1855). Verwandt ist dem Materialismus der
extreme Sensualismus, wie ihn H. Czolbe (1819— 1873; Neue Darstellung des Sensualis-

mus, 1855; Grundzüge der extensionalenErkenntuisstheorie, 1875) ausgebildet und P. Ueber-
weg (1826— 1871), ursprünglich der Beneke'scheu Richtung verwandt, später angenommen
hat (vgl. A. Länge, Gesch. d. Mater. II, 2, 4) , — ebenso der sog. Monismus , den mit Hilfe

der Selectionstheorie E. Haeckel (geb. 1834, Natürliche Schöpfungsgeschichte, 1868; vgl.

LoOFS,Anti-Häckel, 1900 und Fr. Paulsen, E. H. als Philosoph, Preuss. Jahrb. 1900) zu ent-

werfen versucht hat, — endlich die socialistische Geschichtsphilosophie, deren Begründer
Fr. Engels (Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie,

1888; Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates, 1884) und K. Marx
(Das Kapital, 1867 ff.) sind; vgl. über die letzteren R. Stammler, Wirthschalt und Recht,
1896; L. Wolfmann, Der historische Materialismus, 1900. —

Die weitaus bedeutendste Erscheiuung unter den Epigonen der deutschen Philosophie
war Rud. Herm. Lotze (1817—1881; Metaphysik, 1841; Logik, 1842; Medicinische Psycho-
logie, 1842; Mikrokosmus, 1856 ff.; System der Philosophie, I Logik, 1874, II Metaphysik,
1879; vgl. O. Caspari, H. L. in seiner Stellung zur deutscheu Philosophie, 1883; E.V. Hart-
mann, L.'s Philosophie, Berlin 1888).

Interessante Nebenerscheinungen sind: G. Th. Fechner (1801—1887; Nanna, 1848;
Physical. und philos. Atomeulehre, 1855; Elemente der Psychophysik, 1860; Drei Motive des
Glaubens, 1863 ; Vorschule der Aesthetik, 1876 ; Die Tagesansicht gegenüber der Nachtansicht,
1879) und Eug. Dühring (geb. 1833; Natürliche Dialektik, 1865; Werth des Lebens, 1865;
Logik und Wissenschaftstheorie, 1878). — Von katholischer Seite haben sich an der Entwick-
lung der Philosophie betheiligt : Fr. Hermes (1775— 1831; Einleitung in die christkatholische

Theologie, 1819), Beruh. Boizano (1781— 1848; Wisseuschaftslehre, 1837), Anton Günther
(1785—1863; Ges. Schriften, Wien 1881) und Wilhelm Rosenkrantz (1821—1874; Wissen-
schaft des Wissens, 1866).

Um die jNIitte des Jahrhunderts sehr erlahmt, hat sich das philosophische Interesse

jn Deutschland wieder stark gehoben durch die Verknüpfung des Kantstudiums mit natur-
wissenschaftlichen Bedürfnissen. Das erstere, durch Kuno Fischer's Werk hervorgerufen (1860),
rief eine Richtung hervor, die in mannigfachen Nuancen als.Neukantianismus bezeichnet
wird. Ihr gehören hauptsächlich A. Lange (1828—1875; Gesch. d. Mater., 1866) und
O. Liebmann (geb. 1840; Analysis der Wirklichkeit, 3. Aufl. 1900) an;. auf theologischem
Gebiete vertrat sie Alb. Ritschi (Theologie und Metaphysik, 1881).

Die theoretische Physik ist für die Philosophie bedeutsam geworden hauptsächlich
durch Rob. Mayer (Bemerkungen über die Kräfte der unbelebten Natur, 1845; Ueber das
mechanische Aequivalent der Wärme, 1850; vgl. über ihn A. Riehl iu den Sigwart-Abhand-
lungen, 1900) und H. Helmholtz (Physiologische üptik, 1886; Thatsachen der AVahr-
nehmung, 1879).

Aus physiologischen Anfängen heraus hat sich Wilh. AVundt (geb. 1837) zu einem
umfassenden System der Philosophie entwickelt : von seinen zahlreichen Schriften seien er-

wähnt: Grundzüge der physiologischen Psychologie, 18731'.; Logik, 18801'.; Ethik, 1886.
System der Philosophie, 1889; Gruudriss der Psychologie, 1897; Völkerpsychologie, 1900).

Der kantianisireuden Erkeuutnisstheorie trat der Realismus iu ,T. v. Kirchmann
(Philosophie des Wissens, 1804) uud der Positiviamus in C. Göring (System der kriti-

schen Philosophie, 1874f.), E. Laas (Idealismus uud Positivismus, 1879ff.) und zum Theil
auch in A. Riehl (Der philosophische Kriticismus, 1876ff.) entgegen. Eine verwandte Rich-
tung verfolgte auch R. Avenarius (Kritik der reinen Erfahrung, 1888— 1890; Der mensch-
liche AVeltbegriff, 1891).

AVie bei diesen die begrifflichen Formen der Naturforschung, so sind andrerseits die

Interessen der historischen AA'eltanschauung massgebend für Forscher wie Rud. Eucken
(Die Einheit des Geisteslebens, 1888; Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt, 1896);
H. Glogau (Abriss der philoso2)hischen Grundwissenschaften, 1880) und W. Dilthey (Ein-

leitung in die Geisteswissenschaften, 1883).

Einen vermittelnden Standpunkt nimmt Chr. Sigwart (Logik, 2. Auli. 1893) ein.

33*
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Von vereinzelten der allgemeinen Litteratur näher stehenden Persönlichkeiten sind

hauptsächlich zwei zu erwähnen

:

E. V. Hart mann (geb. 1842), der durch seine „Philosophie des Unbewussten (1869)
grosses Aufsehen machte und sodann durch eine grosse Reihe von Schriften hindurch (haupt-

sächlich: Das Unbewusste vom Standpunkt der Descendenztheorie, 1872; Phänomenologie
des sittlichen Bewusstseins, 1879: Die Religion des Geistes, 1882; Aesthetik, 1887 f.; Kate-
gorieulehre, 1897; Geschichte der Metaphysik, 1900) zu immer mehr geschlossener Wissen-
schaftlichkeit sich durchgearbeitet hat, während er hinter sich eine theils pessimistische,

theils mystische Popularphilosophie entfesselte, als deren Typen einerseits M ain lande r

(Philosophie der Erlösung, 1874 f.), andrerseits D u Prel (Philosophie der Mystik, 1884 f.)

gelten können.
Fr. Wilh. Xietzsche (1844— 1900), dessen leidenschaftlich bewegte Gedaukcn-

entwickluug in ihren wechselnden Stadien durch folgende Auswahl aus seinen zahlreichen

Schriften (Gesammtausgabe Leipzig 189.5 tV.) charakterisirt wird: Die Geburt der Tragödie
aus dem Geiste der Musik, 1872; Unzeitgeuiässe Betrachtungen, 1873— 1876; Menschliches—
AUzumenschliches, 1876—1880 ; Also sprach Zarathustra, 188.3 f. ; Jenseits von Gut und Böse,

1886; Zur Genealogie der Moral, 1887; Götzendämmerung, 1889. Vgl. über ihn AI. Riehl,
Stuttgart, 2. Aufl., 1897.

§ 44. Der Kampf um die Seele.

Eine charakteristische Veränderung; in den allgemeinen wissenscliaftlichen

Verliältnissen während des 19. Jahrhunderts ist die stetig fortschreitende und

jetzt als principiell vollendet anzusehende Ablösung der Psychologie von
der Philosophie \). Sie folgte aus dem rapiden Niedergange des metaphysi-

schen Interesses und der metaphysischen Leistungen, welcher zumal in Deutsch-

land als natürlicher Rückschlag auf die hohe Spannung des speculativen Denkens

eintrat. So eines allgemeineren Kückhalts beraubt, besass die Psychologie in

dem Bestreben, sich als rein empirische Wissenschaft zu befestigen . zunächst

nur geringe Widerstandskraft gegen den Einbruch der naturwissenschaftlichen

Methode, wonach sie als ein Specialfach der Physiologie oder der allgemeinen

Biologie behandelt werden sollte. Um diese Frage gruppiren sich eine Reihe

lebiiafter Bewegungen.

1. Im Anfang des Jahrhunderts bestand ein reges Wechselverhältniss

zwischen der französischen Ideologie und den Ausläufen der englischen Auf-

klärungsphilosophie, welche in Associationspsycliologie und Common-sense-Lehre

gespalten war: dabei war jedoch jetzt Frankreich der führende Tbeil. Hier aber

trat immer schärfer der Gegensatz heraus, welcher in dem französischen Sen-

sualismus von Anfang an zwischen Condillac und Bonnet bestanden hatte (vgl.

S. i^T-if.). Bei Destutt de Tracy und noch bei Laromiguiere kommt es nicht zu

einer scharfen Entscheidung. Dagegen ist Cabanis der Führer der materiali-

stischen Richtung: seine Untersuchung über den Zusammenhang des physi-

schen und des seelischen {moral) Wesens des Menschen kommt an der Be-

trachtung der verschiedenen Einflüsse des Alters, des Geschlechts, des Tem-
peraments, des Klimas etc. zu dem Ergebniss, dass überall das Seelenleben

vom Leibe und seinen physischen Beziehungen bestinnnt sei. Wenn deshalb

die organischen Functionen, wenigstens im Princi[), lediglich auf mechanische

und chemische Processe zurückgeführt wurden, so schien die Seele, weil sie

als Lebenskraft überflüssig geworden war, auch als Träger des Bewusstseins

ausgedient zu haben.

1) Vgl. W. AViNDELBAND, Ucbcr den gegenwärtigen Stand derpsychologischen Forschung

(Leipzig 1876).
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In der Ausführung dieser Gedanken gaben andere Aerzte, z. B.Broussais
dem Materialismus einen noch schärferen Ausdruck: die intellectuelle Thätig-

keit ist „eines der Kesultate" der Gehirnfunctionen. Begierig ergriff man daher

die wunderliche Hypothese der Phrenologie, womit Gall die einzelnen „Ver-

mögen", über die bisher die empirische Psychologie verfügt hatte (vgl. oben

S. 471), an bestimmten Stellen des Gehirns localisirte. Es war nicht nur ein

lustiges Treiben, als man im Publikum vernahm, dass sogar am Schädel die

mehr oder minder kräftige Entwicklung der einzelnen Begabungen zu erkennen

sei, sondern es knüpfte sich, namentlich beiMedicinern, daran auch die Meinung,

dass ja damit nun die Materialität des sogenannten Seelenlebens zweifellos auf-

gedeckt sei. Besonders in England hat der phrenologische Aberglaube, wie der

Erfolg von Combe's Schriften zeigt, sehr grosses Interesse hervorgerufen und

einer rein physiologischen Psychologie im Sinne Hartley's Vorschub geleistet.

Erst John Stuart Mill hat im Gefolge seines Vaters seine ideologisch und em-

piristisch gesinnten Landsleute zu Hume's Auffassung der Associationspsycho-

logie zurückgeführt. Ohne danach zu fragen, was Materie und was Geist an

sich seien, soll man von der Thatsache ausgehen, dass die körperlichen und die

geistigen Zustände zwei völlig unvergleichliche Gebiete der Erfahrung dar-

stellen, und dass die Psychologie als die Wissenschaft von den Ge-
setzen des geistigen Lebens die Thatsachen, die dieses ausmachen, in sich

selbst studiren niuss und sie nicht auf Gesetze einer anderen Daseinssphäre

zurückführen darf. Im Anschluss an Mill hat Alex. Bain die Associations-

psychologie fortgebildet, indem er namentlich auf die Bedeutung der Muskel-

empfindungen hinwies, worin die der spontanen leiblichen Bewegung entsprechen-

den Fundamentalthatsacben des Seelenlebens zu finden seien. Diese Associations-

l^sycliologie will somit zwar von einer Materialität der Seelenzustände durchaus

nichts wissen; aber als Princip des seelischen Geschehens kennt auch sie nur den

Mechanismus von Vorstellungen und Trieben.

2. Viel schärfer tritt desshalb der Gegensatz zu der materialistischen Psy-

chologie bei denjenigen Eich tungen hervor, welche die einheitliche Activität

des Bewusstseins betonten. Nach de Tracy's Vorgang unterschied schon La-
romiguiere's Ideologie zwischen den „Moditicationen", welche die blosse Folge

leiblicher Erregungen sind, und den „Actionen" der Seele, worin diese bereits

beim Wahrnehmen ihre Selbständigkeit bethätigt. In der Schule von Mont-

pellier glaubte man sogar noch an die „Lebenskraft", welche Barthez aller-

dings als ein völlig Unbekanntes von Leib und Seele getrennt denken wollte:

aber auch Bichat unterschied vom „organischen" Leben das „animale" durch

das Merkmal der spontanen „Reaction". Zur vollen Ausbildung aber ist dies

Moment in der Psychologie durch Maine de Biran gekommen, der unermüd-

lich imd mit immer neuen Wendungen an einer principiellen Abgrenzung der

Psychologie von der Physiologie arbeitete. Der feine Grübelsinn dieses Philo-

sophen hat mannigfache Anregungen aus der englischen und der deutschen

Philosophie erfahren: hinsichtlich der letzteren ist die wenn auch nur oberfläch-

liche Bekanntschaft mit Kant's und Fichte's Lehren und mit dem Virtualismus

des in Paris merkwürdig oft genannten Bouterwek hervorzuheben'). So ist die

1) Die Vermittlungen sind hier nicht nur litterarisch (Villers, Degerando etc.), sondern
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Grundthatsacbe, auf welche Maine de Biran seine Theorie gründet, die, dass wir

im Willen zugleich unsere eigene Activität und den Widerstand des „Non-
Moi" (zunächst des eigenen Leibes) unmittelbar erleben. Die Reflexion der

Persönlichkeit auf diese ihre eigene Bethätigung bildet den Ausgangspunkt
aller Philosophie, für deren Erkenntniss somit die innere Erfahrung die Form,
die Erfahrung des Widerstrebenden den Stoft' darbietet. Aus der Grundthatsacbe

werden die Begrifi'e Kraft, Substanz, Ursache, Einheit, Identität, Freiheit, Noth-
wendigkeit entwickelt. Derart baut Maine de Biran auf die Psychologie ein

metaphysisches System, welches vielfach an Descartes und Malebranche er-

innert, aber das cogito ergo sitm durch ein rolo ergo siim ersetzt; eben des-

halb aber hat er sich ganz besonders bemüht, den Begriff der inneren Er-
fahrung {sens intime) als die an sich deutliche und selbstverständliche (Grund-

lage aller Geisteswissenschaft zu erweisen, als deren Grundprincij) ihm das

Selbstbewusstsein der wollenden Persönlichkeit erschien. Diese bedeutsamen,

gegen die naturalistische Einseitigkeit des 18. Jahrhunderts gerichteten Ge-
danken hat Maine de Biran für seine eigene I eberzeugung namentlich gegen

den Schluss seines Lebens noch durch eine mystische Wendung ergänzt,

welche das Aufgeben und Aufgehen der Persönlichkeit in die Liebe Gottes

als iiöchste Lebensform betrachtet. Seine wissenschaftliche Lehre dagegen

hat bei seinen Freunden wie Ampere, Jouffroy und Cousin noch weitere

Berührungen theils mit der schottischen, tlieiis mit der deutschen Philoso])hie

gefunden, dabei aber eben vermöge der eklektischen Aneignungen Manches
von ihrer Eigenart eingebüsst. Dies zeigt sich schon äusscrlich darin, dass

seine so modilicirte Ansicht, namentlich in der Lehrforra, die sie durch

Cousin erhielt, gern als Spiritualismus bezeichnet wurde: in der Tiiat

hat sie durch die intellectualistischen Zuthaten, welche ihr besonders Cousin

aus der deutschen Identitätsphilosophie zuführte, eine Abänderung ihres ur-

sprüngüclien Charakters erfaiiren, welchen man besser als Voluntarismus
bezeichnet iiätte; in diesem Sinne haben später Ravaisson und in einer

noch selbständigeren, mein- an den kantisciien Kriticismus angelehnten Form
Ren ou vier von dem Eklekticismus zu Maine de Biran zurückzurufen ge-

sucht ').

3. Ueberhaupt ist der Voluntarismus die vielleicht am stärksten aus-

geprägte Tendenz der Psychologie des 19. Jaiirhunderts: es ist die Form, worin

die empirische Wissenschaft Kaut's und Ficiite's Umlegung des Standjjunktes

der Philosoi)hie aus der theoretischen in die praktische Vernunft sich zu eigen

machte. In Deutschland hat nach dieser Seite hauptsächlich Fichte's und

Schopenbauer's JNIetaphysik gewirkt. Nach beiden besteht das Wesen des

Menschen im Willen, und die Färbung, welche eine solche Ansicht der ganzen

Weltanschauung giebt, hat durch den Verlauf der deutschen Geschiciite in

in starkem Masse persönlich gewesen. Von grosser Bedeutung war u. A. die Anwesenheit
der Schlegels in Paris, besonders die Vorlesungen Friedrichs; in Paris selbst die (iesellschaft

von Auteuil, zu der auch der Schweizer Gesandte Stapfer, eine hervorragend vermittelnde
Persönlichkeit, gehörte.

1) Eine iihnliche Stellung nimmt in Italien Galluppi ein, der unter den „Thatsachen
des Bewusstseius', die er zur Basis der Philosophie macht, die Autonomie des sittlichen

Wollens als die bestimmende ansieht, wiihreud Rosmini deu älteren lutellcctualismns bei-

behalten hat.
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unserem Jahrhundert und die damit zusammenhangende Wandlung der Volks-

seele nur verstärkt werden können. Die bis zum Aeussersten gesteigerte Be-

deutung des Praktischen und ein nicht ungefährliches Zurückdrängen des Theo-

retischen sind immer mehr als charakteristische Züge der Zeit hervorgetreten.

In wissenschaftlicher Form zeigt sich das schon früh bei Beneke, der

seine Darstellung der Associationspsychologie (vgl. oben S. 478) trotz der An-
lehnung theils an die Engländer und theils an Herbart dadurch eigenartig ge-

staltete, dass er die Elemente des Seelenlebens — er nannte sie „Urvermögen"
— als active Processe oder als Triebe auffasste, welche, durch die Reize ur-

sprünglich zur Thätigkeit ausgelöst, in ihrem inhaltlichen Beharren (als „Spuren")

und in ihrer gegenseitigen Ausgleichung bei fortwährender Erzeugung neuer

Kräfte die scheinbar substantielle Einheit des Seelenwesens zu Stande bringen

sollen: die Seele ist danach ein Bündel, nicht mehr wie bei Hume von Vor-

stellungen, sondern von Trieben, Kräften und „Vermögen", während denclassi-

ficatorischen Gattungsbezeichnungen, wozu man früher den letzteren Ausdruck

verwendete, jede reale Bedeutung abgesprochen wird (vgl. oben S. 471). Diese

Lehre, durch eine methodische Bearbeitung der Thatsachen der inneren Wahr-
nehmung inductiv zu begründen, gilt für Beneke als die einzig mögliche Voraus-

setzung für die philosophischen Disciplinen wie Logik, Ethik, Metaphysik und
Religionsphilosophie: ergeht dabei auf eine Theorie der Werthe aus, welche

den Reizen (den sog. „Dingen") wegen der Steigerung oder Herabstimmung der

Triebe zukommen.
Dem Psychologismus Beneke's hat Fortlage metaphysische Linien ge-

geben, indem er ihn in Fichte's Wissenschaftslehre hineinarbeitete. Auch er

fasst die Seele, damit aber zugleich auch den Zusammenhang der Dinge als ein

Triebsystem auf, und vielleicht Keiner hat so scharf wie erden Begriff des

substratlosen Thuns'), der Willenshandlung als Quelle des substantiellen Seins

durchgeführt. Er hat das Wesen des seelischen Geschehens darin erkannt, dass

aus ursprünglichen Functionen sich bleibende Inhalte durch synthetisches Zu-

sammenwachsen niederschlagen und so die Gestalten der seelischen Wirklichkeit

erzeugen: damit aber zeigte er wieder den Weg, auf dem allein die Metaphysik

von dem Schema des materiellen Geschehens, als einer Bewegung unveränder-

licher Substanzen wie der Atome, loskommen kann. Zugleich aber lagen in

diesen Lehren die Ansätze zu der Auffassung, dass auch die Processe der Vor-

stellungsbewegung, der Aufmerksamkeit und der urtheilsmässigenWerthung als

Functionen des „Triebes", der Frage und der Zustimmung bezw. Verwerfung,

angesehen werden müssen. Es ist freilich nicht ausgeblieben, dass in der

späteren Entwicklung die psychologische Analyse der Denkthätigkeit sich auch
auf dem Gebiete der Logik einbürgerte und hier vielfach den Blick von den

eigentlichen Problemen abzog. Gerade in den letzten Jahrzehnten hat der

Psychologismus ganz ähnlich gewuchert wie im 18. Jahrhundert und in seiner

Ausartung auch zu denselben Erscheinungen seichtester Popularphilosophie ge-

führt wie damals.

t. Auch in England herrscht der traditionelle Psychologismus noch

immer, und daran ist im Wesentlichen auch durch die Umgestaltuno; nichts

1) Vgl. C. Fortlage, Beiträge zur Psychologie (Leipzig 1875) S. 40.
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geändert worden, welche Hamilton unter dem Einflüsse der deutschen Philo-

sophie und besonders Kant's der schottischen Lehre gegeben hat. Auch er

vertheidigt den Standpunkt der inneren Erfahrung und betrachtet ihn als mass-

gebend für alle philosophisclien Disciplinen: nur in den einem Jeden geläutigen

und einfach, unmittelbar verständlichen Thatsacheu des Bewusstseins ist Noth-
wendigkeit und Allgemeingiltigkeit zu rinden. Aber in diesen Thatsachen (und

zu ihnen gehört aucli jede einzelne Walirnehmung von dem Vorhandensein eines

äusseren Dinges) gelangt innner nur Endliches in endlichen Verhältnissen und
Beziehungen zu unserer Erkenutniss, und in diesem Sinne (also ohne den kanti-

schen Begriti' der Phäuonienalität) gilt für Hamilton das menschliche Wissen
auf Erfahrung des Endlichen beschränkt: vom Unendlichen und Absoluten,

d. h. von Gott hat der Mensch nur die moralische Glaubensgewissheit: dagegen

hat von diesem „Unbedingten'- die Wissenschaft keine Erkenntniss, weil sie nur

solches denken kann, was sie, um es auf einander zu beziehen, von einander

unterscheidet (vgl. Kant's Begriff der Synthesis). Diesen „ Agnosticisnins"
hat dann Mansel mit noch stärkerer und mehr skejitisch gewendeter Ausnutzung
der kantischen Erkenntnisstheorie in den Dienst der OÜ'enbarungstheologie ge-

stellt, indem er zeigt, dass die religiösen Dogmen für die menschliche Vernunft

durchweg unbegreifbar, aber eben deshalb auch unangreifbar seien. Die Un-
erkennbarkeit des „Absoluten" oder des „Unendlichen", wie sie Hamilton ge-

lehrt hatte, spielt aber auch noch in anderen philosophischen Richtungen Eng-
lands, z. B. in Herbert Spencer's Lehre eine wichtige Rolle (vgl. unten § 4.5).

Der Psychologie gegenüber, welche es nur mit der EeststelJung von That-

sachen des Bewusstseins zu thun hat, behandelt Hamilton Logik, Aesthetik und

Ethik (entsprechend den drei Klassen der psychischen Phänomene) als dieLehre

von den Gesetzen, unter denen die Thatsachen stehen; doch konnnt es dabei

nicht zu voller Deutlichkeit über den normativen Charakter dieser Gesetzgebung,

und so bleiben hier principiell auch die jdiilosophischen Disciplinen im Psycho-

logismus stecken. In der Ausführung aber gestaltet sich Hamiltoif s logische

Theorie zu einer der ausgeprägtesten Erscheinungen der formalen ]jogik:

es handelt sich für ihn nur um eine systematische Darstellung derVerhältnisse,

welche zwischen Begrift'en bestehen; und er beschränkt, das Princij) der aristo-

telischen Analytik (vgl. oben S. 109) übertrumpfend, die ganze Untersuchung

auf die Beziehungen der Quantität. Jedes Urtheil soll eine (rein umkehrbare)

Gleichung sein, welche aussagt, wie sich die Umfange der beiden Begrill'e zu

einander verhalten, sodass z. B. ein Subordinationsurtheil (wie etwa „die Kose
ist eine Blume") die Eorm annehmen muss: „alle S = einige P." Dazu gehört

also, dass das Prädicat ebenso „(piantificirt" wird, wie es bisher in den logischen

Lehren nur mit dem Subject zu geschehen pflegte. AVaren so alle Urtheile auf

die Form von Gleichungen zwischen Begriffsumfängen gebracht, so erschienen

Folgerungen und Schlüsse als Rechnungsoperationen mit gegebenen Grössen.

d. h. das Princip der terministischen Logik, wie es Occani (vgl. oben S. 280),

Hobbes (S. 3.U) und Condillac (S. 391) formulirt hatten, schien zur völligen

Durchführung gebracht. So breitet sich von Hamilton her die ,,neue Analytik'-

odei- die „calculatorische Logik" aus — ein weiter Tummelplatz für den gym-
nastischen Sport unfruchtbaren Scharfsinns. Denn es ist offenbar, dass eine

solche Logik sich nur an einem einzigen und noch dazu einem der unbedeutend-
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sten unter den zahlreichen Verhältnissen fortspinnt, welche zwischen Begriffen

möglich und der Gegenstand von Urtheilen sind, und dass somit gerade die

\verthvollen Beziehungen des logischen Denkens aus dieser Art von Analytik

herausfallen. Aber die mathematische Exactheit, mit der diese ihr Eegelwerk

zu entwickeln schien, hat eine Beihe tüchtiger Forscher, nicht nur in England,

für sie eingenommen, die es übersahen, dass von dem ganzen so sauber aus-

gearbeiteten Formelapparat das lebendige, sachliche Denken des Menschen
Nichts weiss.

5. Bei den Debatten über die Seelenfrage in Frankreich und England

mischt sich natürlich auch inniier das religiöse oder theologische Interesse

an dem Begriffe der Seelensubstanz ein: im Vordergründe stand dieses bei

den sehr heftigen Streitigkeiten, welche in Deutschland zur Auflösung der

Hegel'schen Schule fühi'ten. Sie drehten sich wesentlich um die Persönlich-

keit Gottes und die Unsterblichkeit der Seele. Der Hegelianismus konnte

als „preussische Staatsj^hilosophie" nicht bestehen, wenn er nicht darin die

„Identität der Philosophie mit der Religion" aufrecht erhielt. Die vieldeutige,

in den dialektischen Formalismus gehüllte Ausdrucksweise des Meisters, der an

solchen Fragen kein directes Interesse gehabt hatte, begünstigte den Streit um
die Rechtgläubigkeit seiner Lehre. In der That versuchte die sog. „rechte

Seite" der Schule, zu der hervorragende Theologen wie Gabler, Göschel und
Hinrichs gehörten, diese Rechtgläubigkeit zu halten: aber wenn es vielleicht

zweifelhaft bleiben konnte, wie weit das „Zu-sich-selbst-kommen der Idee" als

Persönlichkeit Gottes zu deuten wäre, so wurde andrerseits klar, dass in dem
System des ewigen Werdens und des dialektischen üebergangs aller Gestalten

in einander die endliche Persönlichkeit auf den Charakter einer „Substanz" und
auf Unsterblichkeit im religiösen Sinne kaum scheinbar Anspruch zu erheben

vermochte.

Dies Motiv drängte einige Philosophen aus der Hegel'schen Schule heraus

und zu einer „theistischen" Weltansicht, welche (ähnlich wie die von Maine
de Biran) den Begriff' der Persönlichkeit zu ihrem Mittelpunkte hatte und
hinsichtlich der endlichen Persönlichkeiten sich der Leibniz'schen Monadologie

zuneigte. Der jüngere Fichte bezeichnete diese geistigen Realitäten als „Ur-

positionen" ; die bedeutendste Ausführung des Gedankens ist das jihilosophi-

sche System von Chr. Weisse, welches ontologisch den Begriff des Möglichen

über den des Seins stellt, um dann alles Sein aus der Freiheit, als der Selbst-

erzeugung der Persönlichkeit (Fichte), abzuleiten. In dem Verhältniss des

Möglichen und des Wirklichen wiederholen sich hier der Leibniz'sche Gegen-

satz von re/ites etenielles und rerites de fait und die Probleme , welche

Kant in dem Begriffe der „Specitication der Natur" zusammenfasste (vgl. oben

S. 462): innerhalb der nicht fortzudenkenden „Möglichkeiten" ist das Wirk-
liche zuletzt immer so, dass es auch anders zu denken wäre; d. h. es ist nicht

abzuleiten, es muss als durch Freiheit gegeben angesehen werden. Gesetz

und Thatsächlichkeit sind auf einander nicht zu reduciren. Mit mehr psycho-

logischer Ausführung dieser Ansichten betrachtete Ulrici das Selbst als Vor-

aussetzung der „unterscheidenden" Thätigkeit, womit er alles Bewusstsein

identiticirte, und woraus er ebenso die logische wie die psychologische Theorie

entwickelte.
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6. Von der Gegenpartei wurde gerade die in der Restaiirationszeit an Macht
und Ansprucii wachsende Orthodoxie mit denWatt'en des Hegelianismus bekämpft,

wobei in publicistischerVertretung des religiösen wie des politischen Liberalismus

Rüge den Führer abgab. Wie pantheistisch und spinozistisch von dieser Seite

her (las idealistische System aufget'asst wurde, sieht man am besten aus Feuer-
bach 's „Gedanken über Tod und Unsterblichkeit", wo die gfittliche Unendlich-

keit als der letzte Lebensgrund des ^Menschen und sein Aufgehen darin als die

wahre Unsterblichkeit und Seligkeit gefeiert wird. Von diesem idealen Pantheis-

mus aus ist Feuerbach dann sehr schnell durcli verschiedene, immer radicaler

werdende Etappen hindurch zu den radicalsten Aenderungen seiner Lehre fort-

geschritten. Er fühlte, dass das panlogistische System das natürliche Einzel-

ding nicht zu erklären vermochte: hatte doch Hegel die Natur das Reich der

Zufälligkeit genannt, welches unfähig sei den Begriff rein zu erhalten. Diese

Unfähigkeit, dachte Feuerbach, steckt vielmehr in dem Begriti', den sich der

Mensch von den Dingen macht: die allgemeinen Begriffe, in denen die Philo-

sophie denkt, sind allerdings unfähig, das wirkliche Wesen des Einzeldingcs zu

verstehen. Darum stellt Feuerbach nun das Hegel'sche System auf den Kopf,

und so giebt es einen nominalistischen Materialismus. Das Wirkliche ist

das sinnliche Einzelwesen: alles Allgemeine, alles Geistige ist nur eine Illusion

des Individuums. Der Geist ist die „Natur in ihrem Anderssein". So giebt

Feuerbach auch seine rein anthropologische Erklärung der Religion:

der Mensch betrachtet sein eigenes Gattungswesen, so wie er selbst zu sein

wünscht, als Gott. Diese „Theorie des Wunsches" soll in der Weise Epikurs

(vgl. oben S. 153) die Menschheit von allem Aberglauben und seinen bösen

Folgen befreien. Die Erkenntnisslehre dieser „Philosophie der Zukunft" kann

nur Sensualismus, ihre Ethik nur Eudämonismus sein: der Glückseligkeitstrieb

ist das Princip der Moral und das Mitwollen des fremden Glücks, die iNIitfreude,

das ethische Grundgefühl.

Nachdem der Materialismus eine so vornelnu metaphysische Abkunft er-

wiesen hatte, bemächtigte man sich zu seinen G unsten auch der anthropologischen

Begründungsweise, die er seit Lamettrie in der französischen Litteratur erfahren

hatte und die sich durch die Fortschritte der Physiologie noch zu stärken schien.

Hatte doch auch Feuerbach gelehrt: der Mensch ist, was er isst! Und so

deutete man wieder die Al)hängigkeit der Seele vom Leibe in eine Materialität

der Seelenthätigkeit selbst um: Vorstellen und Wollen seien „Sekrete" des Ge-

hirns, wie andre Organe andre Dinge ausscheiden. Ein weiterer Bundesgenosse

erschien dieser Ansicht in der rein sensualistiscben Erkenntnisstheorie,

wie sie, noch unabhängig von metaphysischen Aniuihmen, Czolbe entwickelte,

der dann später selbst zu einer dicht an den Materialismus streifenden Welt-

ansicht gelangte. Da ihm nämlich Erkenntniss nur als Abbild des Wii'klichen

möglich erschien, so kam er schliesslich dazu, den Vorstellungen selbst räum-

liche Ausdehnung zuzuschreiben \ind überhaupt den Raum an Stelle der spino-

zistischen Substanz als Träger aller Attribute zu betrachten.

So begann sich die materialistische Denkart auch in Deutschland unter

den Aerzten und Naturforschern auszubreiten, und dies kam bei der Natur-

forscherversammlung von 18.54 in Göttingen zu Tage. Der Widerspruch zwischen

den Folgerungen der Naturwissenschaft und den „Bedürfnissen des Gemüths"
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•wurde das Thema eines auch litterarisch heftig fortgesetzten Streits, worin Carl

Vogt die Alleinherrschaft der mechanischen Weltansicht vertheidigte. Rudolph

Wagner dagegen an den Grenzen der menschlichen Erkenntnissdie Möglichkeit

für einen Glauhen gewinnen wollte, der die Seele und ihre Unsterblichkeit rettete.

Dies Bestreben, welches höchst ungeschickt als,, doppelte Buchführung" bezeichnet

wurde'), ist in der Folge (ähnlich wie bei dem Agnosticismus der Engländer)

hauptsächlich wirksam gewesen, um bei den Xaturforschern, welche die Einseitig-

keit des Materialismus durchschauten, aber mit der Teleologie des Idealismus

sich nicht befreunden konnten, eine wachsende Neigung für Kant zu erzeugen,

in dessen Ding-an-sich sich jene Bedürfnisse des Gemüths flüchten zu dürfen

meinten. Als dann 186ti Kuno Fischer's glänzende Darstellung der kritischen

Philosophie erschien, da begann jene „Rückkehr zn Kant", der es nachher be-

schieden war, z. Th. in litterarhistorische Mikrologie auszuarten. Der natur-

wissenschaftlichen Stimmung, aus der sie entsprang, hat Albert Lange's „Ge-

schichte des Materialismus" den Ausdruck gegeben. Freilich liefen dabei

manche Missverständnisse mit unter , indem selbst grosse Xaturforscher wie

He Imholtz-) den transscendentalen Idealismus mitLockesSemeiotik und seiner

Lehre von den primären nnd secundären Qualitäten verwechselten, und indem

andrerseits etwas sj^äter eine namhafte Theologenschule unter der Führung

Ritschl's die Lehre vom Ding-an-sich in einer dem englischen Agnosticismus

verwandten Weise sich zu eigen machte.

Die philosophische Erneuerung des Kantianismus, welche sich, besonders

auch seit 0. Liebmann's eindrucksvollem Buche „Kant und die Epigonen"

(1865), durch die ganze zweite Hälfte des Jahrhunderts hindurchzieht, zeigt das

Bild einer bunten Mannigfaltigkeit, worin sich mit allen Abstufungen der Gegen-

satz der Deutungen wiederholt, welche Kant's Lehre schon gleich nach ihrem

Erscheinen erfahren hatte. Empiristische nnd rationalistische Auffassung

standen dabei wiederum im Streit, und ihre historische, wie ihre systematische

Ausgleichung ist schliesslich der pragmatischen Nothwendigkeit unterlegen, dass

sich daraus allmählich eine Rückkehr zu Fichte entwickelt hat. Wiederum ist

heute eine idealistische Metaphysik im Werden, als deren Hauptvertreter

R. Eucken angesehen werden muss.

In allen Formen aber hat diese neukantische Bewegung mit ihrer ernsten

erkenntnisstheoretischen Arbeit den Erfolg gehabt, dass die oberflächliche Meta-

physik des Materialismus in ihrer Unzulänglichkeit und Unmöglichkeit durch-

schaut und abgewiesen wurde. Selbst da. wo Kant's Lehre ganz empiristisch,

sogar positivistisch gewendet wurde, selbst in der wunderlichen Conse(|uenz-

niacherei des sog. Solipsismus wurde der Gedanke, das Bewusstsein als Xeben-

function der Materie anzusehen, als Absurdität verworfen: viel eher breitete sich

die gegentheilige Einseitigkeit aus. der inneren Wahrnehmung im Gegensatz zur

äusseren die alleinige primäre Realität zuzusprechen.

Der Materialismus war damit in der Wissenschaft überwunden: er lebt in

populären Darstellungen, wie Büchner's „Kraft und Stoff" oder in der feineren

1) Es ist nicht ohne Interesse zu constatiren, dass dies Motiv schon den französischen

Slaterialisten nicht fern lag; von Cabanis wie von Broussais liegen am Ende ihres Lebens Er-

klärungen in diesem Sinne, sogar mystischer Tendenz, vor. — 2) Vgl. H. Helmholtz, Physio-

logische Optik g 25, und besonders „Die Thatsachen der Wahrnehmung" (Berlin 1879).
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Form von Strauss' „Alterund neuer Glaube"'), er lebt aber auch als Lebens-

ansiclit gerade in solchen Kreisen fort, welche die .Ergebnisse der Wissen-

schaft" aus der gefälligsten Hand zu naschen lieben. Für diese Hal])bildung hat

er seine charakteristische Darstellung in Häckel's Werken und seinem sog.

Monismus gefunden.

Für die Psychologie jedoch als Wissenschaft ergab sich auch nach der

kritischen Erkenntnisstheorie die Nothwendigkeit, auf den Begrilf der Seelen-

substanz als Grundlage ebenso wie als Ziel ihrer Forschung zu verzichten, und
als Lehre von den Gesetzen des seelischen Lebens sich nur auf innerer oder

äusserer Erfalirung oder auf beiden zusammen aufzubauen. 80 bekamen wir

die „Psychologie ohne Seele", welche von allen metaphysischen ^'oraussetzungen

frei ist — oder zu sein meint.

7. Eine tiefere Versöhnung der Gegensätze hat Ijotze von den Grund-
gedanken des deutschen Idealismus aus gegeben. Er betrachtet den Naturmecha-
nismus als die Form der Gesetzmässigkeit, worin der Trieb des Lebens und
Gestaltens, der das geistige Wesen alles Wirklichen ausmacht, seinen Zweck, das

Gute, verwirklicht. Danach hat die Naturwissenschaft allerdings kein anderes

Princip als das des mechanischen (Jausalzusammenhanges, dessen Geltung auch
für den Organismus in Anspruch genommen wird; aber die Anfänge der Meta-
physik liegen wie diejenigen der Logik nur in der Ethik. Li der Ausführung
dieses teleologischen Idealismus klingen Motive aus allen grossen Systemen
der deutschen Philosophie zu einem neuen harmonischen Gebilde zusannnen:

jedes einzelne Wirkliche hat sein Wesen nur in den lebendigen Beziehungen, worin

es zu anderem Wirklichen steht, und diese I^eziehungen, welche den Zusammen-
hang des Universums ausmachen, sind nur möglich, wenn alles Seiende alsTheil-

wirklichkeit in einer substantiellen Einheit begründet ist und wenn dabei alles

Geschehen zwischen den Einzelnen als zweckvolle Verwirklichung eines gemein-

samen Lebensziels aufzufassen ist. Diesen metaphysischen Grundgedanken zur

vollen Ausführung zu bringen, war Lotze durch die mächtige Universalität be-

rufen, mit der er den Thatsachenstoff und die Formen der wissenschaftlichen

Bearbeitung in allen besonderen Disciplinen beherrschte, und auch in dieser

Hinsicht reiht sich seine Persönlichkeit wie seine Lehre der vorhergehenden

Epoche würdig an. Seine eigene Stellung charakterisirt sich am meisten durch

die Auffassung der Erkenntniss als einer jener lebendigen und zweckvollen

Wechselwirkungen zwischen der „Seele" und anderen „Substanzen". Wenn sich

dabei mit der von den „Dingen" ausgehenden Anregung die „Reaction" der

Seele verbindet, so entfaltet einerseits diese ihre eigene Natur in den Formen
der Anschauung und den allgemeinen Wahrheiten, die mit unmittelbarer Evi-

denz bei diesem Anlasse zum Bewusstsein kommen, andrerseits macht dieser

Antheil des Subjects die Vorstellungswelt in der That zur Erscheinung: aber

diese „Erscheinung" als das zweckvolle Innenleben ist damit selbst kein blosser

Schein, sondern vielmehr ein Reich der Werthe, worin sich das Gute verwirk-

licht: das Zustandekommen dieser Bewusstseinswelt ist das Werthvollste, was

1) Auch in dieser geistreichsten Form, welche der Materialismus findeu kann — da-

neben wäre nur noch vielleicht L- Knapp's .Kechtsphilosophie" (1857) zu nennen — kommt
die Abstammuuj; aus der Heird'schen Dialektik darin zu Tage, dass alle höhereu, geistigen

Lebensformen als ein Hinausstreben der Natur über sich selbst behaudelt werden.
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in den Wechselwirkungen der Substanzen überhaupt geschehen kann, der letzte

und eigenste Sinn des Weltprocesses. Von diesem Grundgedanken aus hat

Lotze in seiner „Logik" die Reihenfolge der Denki'ornien als einen systemati-

schen Zusammenhang aufzufassen gelehrt, der sich aus den Aufgaben des

Denkens entwickelt. In seiner „Metaphysik" hat er die AVeltanschauung des

teleologischen Idealismus mit scharfsinniger Begriffsarbeit und sorgfältigster

Abwägung nach allen Kichtungen ausgebildet und in sich bestimmt. Der dritte

Theil des Systems, die Ethik, ist leider in dieser strengeren Form nicht mehr
ausgeführt worden: dafür liegen die üeberzeugungen des Philosophen und sein

reifes Verständniss des Lebens und der Geschichte in den schönen und fein-

sinnigen Darstellungen seines „Mikrokosmus" vor.

8. Einen anderen Ausweg aus den Schwierigkeiten der naturwissenschaft-

lichen Behandlung des Seelenlebens hat Fechner gewählt. Er will Leib und

Seele als die zwar völlig getrennten und verschiedenartigen, aber stetig mit

einander correspondirenden Erscheinungsweisen eines und desselljen unbekannten

Wirklichen ansehen und verfolgt diesen Gedanken in der Richtung, dass den

physischen Zusammenhängen auch überall geistigeZusammenhänge entsprechen,

während uns die letzteren durch Wahrnehmung nur in uns selbst bekannt sind.

Wie sich bei uns die Empfindungen, welche der Erregung einzelner Theile des

Nervensystems entsprechen, als Oberwellen in der Gesamratwelle unseres Indi-

vidualbewusstseins darstellen, so lässt sich annehmen, dass die Bewnsstheiten

der einzelnen Persönlichkeiten wiederum nur Oberwellen eines allgemeineren

Bewusstseins, etwa des Planetengeistes sind: und setzt man diese Betrachtung

fort, so kommt man schliesslich zu der Annahme eines universalen Gesammt-
bewnsstseins in Gott, welchem der universale Causalzusammenhang der

Atome correspondirt. Uebrigens gestattet nach Fechner die Verknüpfung

innerer und äusserer Erfahrung in unserem Bewusstsein, auch den Gesetzen

dieser Correspondenz nachzuforschen. Die Wissenschaft davon ist die Psycho-
physik. Deren erste Aufgabe ist, Methoden zur Messung psychischer
Grössen aufzufinden, um so mathematisch formulirbare Gesetze zu gewinnen.

Fechner stellt hauptsächlich die Methode der eben noch merklichen
Unterschiede auf, welche als Masseinheit den kleinsten noch wahrnehmbaren

Unterschied zweier Empfindungsintensitäten definirt und diesen als überall und
in allen Fällen gleich annimmt. Auf Grund dieser (freilich willkürlichen) Vor-

aussetzung erschien die mathematische Formulirung des sog. Weber-Fechner'-

schen Grundgesetzes möglich, wonach sich die Intensitäten der Empfindung
verhalten wie die Logarithmen der Reizintensitäten. Die so von Fechner er-

weckte HoÖnung, durcli die indirecte Messung psychischer Grössen die psycho-

physische oder vielleicht selbst die psychologische Gesetzmässigkeit nach natur-

wissenschaftlicher Methode mathematisch darzustellen, hat trotz der zahlreichen

und schweren Einwände, auf die sie stiess, insofern grossen Erfolg gehabt, als

während der letzten Jahrzehnte in vielen dafür gegründeten Laboratorien eifrig

gearbeitet worden ist: doch kann man nicht sagen, dass mit dieser Betriebsam-

keit des Experimentirens der Ertrag für ein neues und tieferes Verständniss

des Seelenlebens gleichen Schritt gehalten hätte').

1) Hinsichtlich der Controversen ist am einfachsten auf Fechner selbst zu verweisen:
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Ebenso ist die Erneuerung des spinozistischen Parailelismus auf immer
grössere Sclnvierigkeiten der Durchführung gestossen. Bei Fechner selbst war

er dogmatisch gemeint, indem dieser für den Inhalt der sinnlichen Waln'nehmung
volle metaphysische Realität in Anspruch nahm — er stellte diese „Tages-

ansicht" der „Nachtansicht" des naturwissenschaftlichen und philosophischen

Phänomenalismus gegenüber — : Andere dagegen fassten jenen Parallelismus

kriticistisch auf, indem sie annahmen, Seele und Körper mit allen ihren je in

sich verlaufenden Zuständen und Thätigkeiten seien nur die verschiedenen Er-

scheinungsweisen einer und derselben realen Einheit. Aber nach den lebhaften

Discussionen. welche diese Frage erfahren hat '), ist doch mehr und mehr die

Einsicht zum üurchbruch gekommen, dass ein solcher Parallelismus in keiner

Form haltbar und durchführbar ist.

Das zeigt sich auch bei demjenigen Forscher, welcher für die Ausbreitung

der psychophysischen Studien am meisten thätig gewesen ist: W. Wurult. Er
hat sich von seiner „physiologischen Psychologie" her zu einem „System der

Philosophie" entwickelt, welches die A\'elt als einen thätigen Zusammenhang
von Willensindividualitäten betrachtet: er benutzt in der Metaphysik den

Fichte-Fortlage'schen Begriff des suhstratlosen Thuns und beschränkt die An-
wendung des Substanzl)egriffes auf die naturwissenschaftliche Theorie. Die

Wechselwirkung der Willensactualitäten erzeugt in den organischen AVesen

höhere Willenseinheiten und damit verschiedene Stufen desC'entralbewusstseins:

aber die Idee eines absoluten Weltwillens und Weltbewusstseins, welche sich

daraus nach regulativem Princip entwickelt, liegt jenseits der Grenze mensch-

licher Erkenntnissfähigkeit.

9. Insofern der immer kräftiger heraustretende Voluntarismus, namentlich

auch in der allgemeineren Auffassung und Litteratur, den Intellectualisnius be-

kämpfte, den man als typischen Grundzug in der Glanzzeit des deutschen Neu-

humanismus betrachtete, entwickelte sich gewissermassen dasselbe Problem über

den Primat des Willens oder des ^'erstandes, das den dialektischen Scharfsinn

der Scholastiker so lebhaft beschäftigt hatte (vgl. oben § 2tV). Dass in derThat

dies Problem aus der antagonistischen Entwicklung des Idealismus heraussprang,

hat am deutlichsten E. v. Hart mann gesehen, dessen „Philosophie des Un-
bewusstsen" aus einer Synthesis einerseits von Hegel, andrerseits von Schopen-

hauer und dem späteren Schelling hervorging und die Absicht hatte, den ratio-

nalen und den irrationalen Zweig des Idealismus wieder zusammenzubiegen. Er
versucht dies dadurch zu erreichen, dass er dem einheitlichen Weltgeiste den
Willen und die Idee (.,das Logische") als coordinirte und in Wechselwirkung

stehende Attribute zuschreibt. Wenn dabei der absolute Geist „das Unbewusste"

genannt wird, so muthet Hartmann dem Begriffe des Bewusstseins eine ähnliche

Mehrdeutigkeit zu wie Schopenhauer dem des AVillens: denn die Thätigkeiten

des Unbewussten sind AVillens- und Vorstellungsfunctionen, die zwar in keinem

„Revision der Hauptpunkte der Psychophysik" (Leipzig 1882). Ausserdem sei gauz be-

sonders hinitewicseu auf H. MtNSTERBERi), Ueber Aufgaben und Methoden der Psychologie

(Leipzig 1891).

i) Eine kritische ZusanimeustoUung der Litteratur über diese Frage findet mau bei

E. Busse in den „Phih)s. Alihanilhnitren zu Sigwart's 70. Geburtstag" (Tübingen 1900); vgl.

dazu namentlich ebendort die Untersuchung von H. Rickkrt.
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empirischen Bewusstsein gegeben sind, aber doch irgend ein anderes Bewusst-

sein voraussetzen, wenn wir sie überhaupt denken sollen. Dies höhere Bewusst-

sein, welches das Unbewusste genannt wii'd und den gemeinsamen Lebensgrund

aller bewussten Individuen bilden soll, sucht nun Hartmann als das thätige

Wesen in allen Vorgängen des natürlichen und des seelischen Lebens nach-

zuweisen; es vertritt ebenso Schopenhauer's und Schelling's Willen in der Na-

tur, wie die Lebenskraft der früheren Physiologie und die Entelechien des Ent-

wicklungssystems. Es entfaltet sich vor allem in den teleologischen Zusammen-
hängen des organischen Lebens. In dieser Hinsicht hat auch Hartmann den

Materialismus sehr wirksam bekämpft, indem seine Lehre überall auf den ein-

heitlichen geistigen Lebensgrund der Dinge hinweist: er benutzt dazu in der

glücklichsten Weise eine reiche Fülle naturwissenschaftlicher Kenntnisse, wenn

es auch eine Selbsttäuschung war, dass er meinte, seine „speculativenEesultate

nach inductiv-naturwissenschaftlicher Methode" zu gewinnen. Jedenfalls hat

das naturwissenschaftliche Interesse in Verbindung mit einer anmuthigen und
z. Th. glänzenden Darstellung viel zu dem ausserordentlich grossen, wenn auch

schnell vorübergehenden Erfolge der „Philosophie des LTnbewussten" bei-

getragen: ihr Hauptreiz allerdings lag in der Behandlung des Pessimismus (vgl.

unten § 46), und in dieser Richtung hat sie einen Schwärm popularphilosophi-

scher Litteratur von durchschnittlich sehr geringer Qualität nach sich gezogen.

Hartmann selbst hat seinen metaphysischen Grundgedanken unter Be-

nutzung ausgebreiteter historischer Studien auf dem ethischen, dem ästhetischen

und dem religionsphilosophischen Gebiete durchgeführt, ist aber dann zur Aus-

bildung eines streng dialektischen Systems in seiner „Kategorienlehre" fort-

geschritten, demgeschlossensten Werk begrifflicher Architektonik, das die letzten

Jahrzehnte in Deutschland gezeitigt haben, dem er jetzt eine Art von historisch-

kritischer Begründung in seiner „Geschichte der Metaphysik" (2 Thle., Leipzig

1899/1900) nachgeschickt hat. Die Kategorienlehre, zweifellos sein wissen-

schaftliches Hauptwerk , will ein gemeinsames formales Fundament für die

sachlichen Disciplinen der Philosophie gewinnen, indem sie alle Beziehungs-

formen des Intellects, die anschaulichen ebenso wie die discursiven, in ihrer ver-

schiedenen Ausgestaltung durch das subjectiv-ideale (erkenntnisstheoretische),

das objectiv-reale (naturphilosophische) und das metaphysische Gebiet verfolgt:

sie ist in der Feinheit der dialektischen Beziehungen und der Fülle interessanter

sachlicher Ausblicke ein eigenartiges Gegenstück zu der Hegel'schen Logik.

So wie diese den Umschlag der Idee in die Natur, das „Entlassen" des Begriffs

zum „Andei-ssein" dialektisch in ihrem Gesammtgange entwickelte, so zeigt

Hartmann bei jeder einzelnen Kategorie die Umgestaltung, welche das „Lo-
gische" durch seine Beziehung auf das dem Willen entspringende „Alogische"

der Wirklichkeit erfährt. Auch hier erscheint die Welt als in sich entzweit, als

der Kampf der Vernunft gegen den Willen.

§ 45. Natur und Geschichte.

Der Dualismus der kantischen Weltanschauung spiegelt sich in der Wissen-

schaft des 19. .Jahrhunderts durch die eigenthümliche Spannung des Verhält-

nisses von Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft. Keiner frühe-

ren Zeit ist dieser Gegensatz in sachlicher und methodischer Bedeutung so
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geliiufig gewesen wie der unsrigeii, und diesem Unistande sind eine Anzahl neuer

verheissungsvoller Verschiebungen entsprungen. Xinnnt man dabei aus dem
Bereiciie der Geisteswissenscliaft das, wie gezeigt wurde, streitige Gebiet der

Psychologie fort, so bleibt der „Xatur" gegenüber, noch mehr dem kantischen

Gedanken entsprechend, das gesellschaftliche Leben und seine histo-

rische Entwicklung in ihrer ganzen Ausdehnung nach allen Richtungen

übrig. Das annexionskräftige Vordringen des naturwissenschaftlichen Denkens
fand nun dem Wesen der Sache nach an den socialen Erscheinungen ebenso

wie an den psychologischen leicht die Punkte , wo es die Hebel seiner Be-
trachtungsweise ansetzen konnte, sodass auch auf diesem Gebiete ein ähnliches

Ringen wie wegen der Seele nothwendig wurde; und so hat sich jener Gegen-
satz auf den von Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft zu-

gespitzt.

1. Die erste Form, in welcher der Kampf zwischen naturwissenschaftlicher

und historischer Weltanschauung ausgefochten worden ist, war die erfolgreiche

Bestreitung der Revolutiousphilosophie durch den französischen Traditio-
nalismus. Xachdem St. ^lartin und de Maistre die Revolution als das Straf-

gericht Gottes über die ungläubige Menschheit dargestellt hatten, ging de Bo-
nald dazu über, den gesellschaftlichen Theorien des IS. Jahrhunderts, welche

auch er ür die Greuel der Teneiir verantwortlich machte, die Theorie der

klerikal-legitimistischen Restauration entgegenzuhalten. Ungeschult im

begriffliehen Denken, dilettantisch namentlich in seiner Vorliebe für Etymologi-

siren, wirkte er durch die Wärme seiner Darstellung und durcli die Wucht des

Princips, das er vertrat. Das ist, lehrt er, der Fehler der Aufklärung, dass sie

gemeint hat, die Vernunft könne von sich aus die Wahrheit finden und die Ge-
sellschaft einrichten, dass sie in das Belieben der Individuen die Gestaltung ihres

Zusammenlebens legen wollte. In Wahrheit aber ist alles geistige LeJjcn des

^Menschen ein Product der geschichtlichen Tradition. Denn es wurzelt in

der Sprache. Die Sprache aber ist (uiul gerade hier wird der Condillacismus

am kräftigsten bekämpft) dem Menschen von Gott als erste Offenbarung ge-

geben worden; das göttliche „Wort'' ist der Quell aller AVahrheit. Das mensch-

liche Wissen ist immer nur ein Theiliiaben an dieser Wahrheit, es erwächst aus

dem Gewissen, worin wir uns das allgemein Geltende zu eigen machen. Der
Träger aber der Tradition des göttlichen W^orts ist die Kirche: ihre Lehre ist

die von Gott gegebene Universalvernunft, durch die Jalirliunderte fort-

gepflanzt als der grosse Baum, an welchem alle echten Früchte menschlicher

Erkenntniss reifen. Und nur diese Ofi'enbarung kann deshalb auch die Grund-
lage der Gesellschaft sein. Der Uebermuth der Individuen, die sich dagegen

empörten, hat seine Sühne gefunden in der Auflösung der Gesellschaft, die es

nun auf dem ewigen Boden neu zu errichten gilt: das war auch der Gedanke,

welcher die dunklen und wunderlichen Phantasien von Ballanche lose zu-

sammenhielt.

2. Das philosdjihische ^loment dieser kirchen)iolitisclien Theorie bestand

darin, dass als der geistige Lebensgrund der Individuen die in der historischen

Entwicklung der Gesellschaft sich verwirkliciiende Gattungsvernunft erkannt

wurde: zog man die theologischen Anschauungen von diesem Traditionalismus

ab, so befand man sich dicht bei Hegel's Begriff vom objectiven Geiste.
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Daher war es äusserst humorvoll, dass Victor Cousin, als er die deutsche Phi-

losophie gerade nach dieser Seite hin sich zu eigen machte, den Ultramontanen

gewissermassen den Rahm von ihrer Milch fortschöpfte. Auch der Eklekticis-

mus lehrte eine Universalvernunft, und er war nicht abgeneigt, darin etwas dem
schottischen Common-sense Aehnliches zu sehen, dem er aber doch die meta-

physische Basis nach Schelling und Hegel nicht versagte. Als daher Lamen-
nais, der anfänglich Traditionalist gewesen war und dann durch die Schule der

deutschen Philosophie ging, in der „Esquisse dune philosophie" die Ideenlehre

behandelte, konnte er jene Theorie des Gewissens der Sache nach völlig bei-

behalten.

Eine ganz andere Form nahm die Lehre vom objectiven Geist da an, wo
sie rein psychologisch und empirisch aufgefasst wurde. Im geistigen Leben des

Individuums spielen sich zahlreiche Vorgänge ab, welche lediglich darauf be-

ruhen, dass der Einzelne überhaupt nie anders denn als Glied eines psychischen

Zusammenhanges existirt. Dies Uebergreifende aber, in welches Jeder hinein-

wächst und vermöge dessen er ist, was er ist, erweist sich nicht von der natur-

gesetzlichen Gleichmässigkeit wie die allgemeinen Formen des seelischen Ge-

schehens: es ist vielmehr von historischer Bestimmtheit, und der Gesammtgeist,

der dem Individualleben zu Grunde liegt, prägt sich objectiv in der Sprache, in

den Sitten, in den öffentlichen Einrichtungen aus. Durch deren Studium muss
die Individualpsychologie zu einer Socialpsychologie erweitert werden. Dies

Princip haben Lazarus und Steinthal aufgestellt, und den eminent histori-

schen Charakter, welchen die Ausführung davon haben muss, deuteten sie durch

den übrigens wenig glücklichen Namen der Völkerpsychologie an.

3. Den socialen Grundgedanken des Traditionalismus muss man berück-

sichtigen, um die religiöse Färbung zu verstehen, welche im Gegensatz zu den

social-politischen Theorien des vorigen Jahrhunderts für den französischen
Socialismus seit St. Simon charakteristisch ist. Des Letzteren Lehre steht

aber nicht nur unter dem Druck der zu neuer socialer und politischer Macht
erstarkenden Religiosität, sondern auch in lebhaften Beziehungen zur deutschen

Philosophie und sogar zu ihrer Dialektik. Alles dies ist auf seinen Schüler

Auguste Comte übergegangen, dessen Gedankenentwicklung einem höchst

eigeuthümlichen Schicksal unterlegen ist.

Seine Absicht geht auf nicht mehr und nicht weniger als auf eine totale

Reform der menschlichen Gesellschaft. Auch für ihn gilt es als ausgemacht,

dass die Aufklärung mit der Revolution, deren Ursache sie war, Bankerott ge-

macht hat. Wie die Traditionalisten macht er dafür die Selbständigkeit der

Individuen, die freie Forschung und autonome Lebensführung verantwortlich;

daraus folge die Anarchie der Meinungen und daraus die Anarchie der öffent-

lichen Zustände. Das Heil der Gesellschaft ist nur in der Herrschaft des

Wissens zu suchen. Es soll die Unterordnung aller Lebensthätigkeiten unter

ein allgemein giltiges Princip wiedergefunden und zwar in festeren Linien

wiedergefunden werden, welche in dem grossartigen, aber verfrühten katholi-

schen System des Mittelalters annähernd erreicht war: nur soll an die Stelle der

Theologie die positive Wissenschaft treten, welche ebensowenig Glaubensfrei-

heit duldet, wie damals die Theologie. Dies romantische ^Moment hat Comte's

Lehre durchgängig bestimmt: es zeigt sich nicht nur in seiner Geschichts2ihilo-

Winclelbaud, Geschichte der Philosophie, 2. .\iifl. gj^
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Sophie durch die begeisterte Schilderung des mitteh^lterhchen Gesellschafts-

systems, nicht nur in seinem Entwurf der .,Mensclilieitsreligion'* und ihres

Cultus, sondern vor Allem auch darin, dass er für die neue Gesellschaftsord-

nung ein Nebeneinanderbestehen der geistigen und der weltlichen Macht fordert.

Dabei soll die Neugestaltung von der Schöpfung des /louro/r spiriluel aus-

gehen, wozu Corate phantastische Versuche mit der Gründung des „abendländi-

schen Comites" machte. Wie er sich selbst als dessen Vorsteher dachte, so

traute er auch sich die Begründung der neuen Lehre zu. Die positive Philo-

sophie aber, auf der sich die neue Gesellschaftsordnung aufbauen soll, ist nichts

Anderes als das geordnete System der positiven Wissenschaften selbst.

Comte's Entwurf dieses positivistischen Systems der Wissen-
schaften treibt nun zunächst die Auffassung Humes und Condillac's auf die

äusserste Spitze: nicht nur die menschliche Erkenntniss ist auf die Verhältnisse

der Phänomene unter einander angewiesen, sondern es giebt überhaupt nicht

etwas Absolutes, das diesen etwa unerkannt zu Grunde läge. Das einzige abso-

lute Princip ist, dass alles relativ ist. Es hat keinen vernünltigen Sinn, von

ersten Ursachen oder letzten Zwecken der Dinge zu reden. Allein dieser Rela-

tivismus (oder wie man später gesagt hat Correlativisnius) verfällt nun sogleich

dem universalistischen Ansprüche des mathematisch-naturwissenschaftlichen

Denkens, wenn der Wissenschaft die Aufgabe zugesprochen wird, alle jene

llelationen unter dem Gesichtspunkte aufzufassen, dass neben den einzelnen

Thatsachen deren sich wiederholende räumliche und zeitliche Ordnung als „all-

gemeine Thatsachen", aber eben auch nur als solche, festgestellt werden. So

will der Positivismus durch die „Gesetze" — das ist der übliche Name für die

allgemeinen Thatsachen — nicht die besonderen Thatsachen erklären, sondern

nur jene Wiederholungen feststellen : allerdings soll sich daraus doch (was

freilich unter diesen Voraussetzungen unbegreiHich und ungerechtfertigt ist) die

"\'oraussicht des Zukünftigen als der praktische Ertrag der Wissenschaft er-

geben — saioir pour preroir. Diese Auffassung Gomte's hat nicht nur bei

Philosophen wie 0. Göring, der sie besonders für die Causalitätstheorie sich

zu eigen machte, sondern z. Th. auch bei den Naturforschern, insbesondere bei

Vertretern der ^Mechanik, wie Kirchhoffund Mach, Zustimmung gefunden:

man möchte den Begriff des Wirkens aus der wissenschaftlichen Naturauffassung

ausschalten und kommt mit der blossen „Beschreibung" oder der Aufsuchung

des adäfjuatesten „Bildes" zur Elimination der „Kraft", wie es H. Hertz in

den „Principien der Mechanik" durchgefüiirt hat. Aehnliche Gedanken hat mit

der Verallgemeinerung einer abstracten Dialektik K. Avenarius zu den un-

säglich mühseligen Terminologien seines „Empiriokriticismus" ausgesponnen,

der alle philosophischen Weltbegriffe als nnnöthige Variationen eines ursprüng-

lichen, schliesslich wieder zu restituirenden Weltbegriff's der icincn Erfahrung

nachzuweisen sucht.

4. Die Phänomene aber, lehrt Comte, sowohl die einzelnen wie die all-

gemeinen, sind theils einfach, theils mehr oder minder verwickelt. Dem Ver-

ständniss der letzteren muss das der ersteren vorhergehen. Deshalb ordnet

er die Wissenschaften {scicnces) in einer „Hierarchie" an, welche vom Ein-

fachen Schritt für Schritt zum Verwickelten fortschreitet: auf die Mathematik

folgt die Astronomie, dann die Physik, weiter die Chemie, die Biologie, der
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auch die Psychologie eingeordnet wird, und endlich die „Sociologie". Dies

Verhiiltniss ist jedoch grundsätzlich nicht so aufzufassen, als ob jede folgende

Disciplin aus der vorhergehenden oder den vorhergehenden abgeleitet werden

sollte: sie setzt vielmehr diese nur in dem Sinne voraus, dass ihre verwickei-

teren Thatsachen die elementaren in sich enthalten, zu diesen aber die völlig

neuen Tliatsachen ihrer eigenartigen Combination hinzufügen. So setzt z. B.

die Biologie physikalische und chemische Vorgänge voraus, aber die Thatsache

des Lebens ist etwas völlig Neues und daraus nicht Ableitbares, das imn eben

durch die biologische Beobachtung festgestellt werden soll. Ebenso steht es

mit dem Verhältniss der Sociologie zu den fünf ihr vorhergehenden Disciplinen.

Schon die sociale Statik verzichtet mit charakteristischer Ausdrücklichkeit

darauf, die Socialität aus dem Individuum abzuleiten, wie es etwa in der Auf-

klärungsphilosophie geschah. Die Geselligkeit ist ursinüngliche Thatsache, und
das erste sociale Phänomen ist die Familie. Noch selbständiger dagegen ist

die sociale Dynamik, die mit Verzicht auf psychologische Erklärung sich die

Aufgabe stellt, das Naturgesetz der Geschichte der Gesellschaft zu

entdecken. Comte findet dies in dem Princip der drei Stadien, welche die

Gesellschaft zu durchlaufen habe (ein Apercu, welches bei d'Alembert und
Turgot wie bei Hegel und Cousin Vorbilder hat). Intellectuell geht der Mensch
aus der theologischen Phase durch die metaphysische in die positive über. In

der ersten erklärt er sich die Erscheinungen durch anthropomorphistisch ge-

dachte übernatürliche Kräfte, im zweiten durch allgemeine Begriffe, welche er

sich als das hinter den Erscheinungen wirkende Wesen construirt; im positiven

Stadium erfasst er das Einzelne im Zusammenhange der thatsächlich nach-

weisbaren Bedingungen, denen es nach einem experimentell zu erhärtenden

Gesetze folgt. Diesem allgemeinen Gesetze des geistigen Lebens sollen alle

einzelnen Processe, worin es sich spaltet, ebenso unterworfen sein wie die

Gesammtbewegung der menschlichen Geschichte, und dabei soll der

intellectuelle Process von einem correspondirenden Entwicklungsgang der äus-

seren gesellschaftlichen Organisation begleitet sein, welche aus dem priesterlich-

kriegerischen Zustande über die Herrschaft der Bechtsgelehrten {/egisfes),

zu dem „industriellen" Stadium hinüberführt. Die sehr umständliche, an ein-

zelneu Punkten interessante, aber im Ganzen völlig willkürliche, vielfach durch

Unkenntniss und Vorurtheil entstellte Geschichtsphilosophie, die Comte hier

ausführt, ist lediglich als eine Construction für seinen reformatorischen Zweck
zu beurtheilen. Der Sieg der positiven Weltanschauung und damit zugleich

der industriellen Lebensordnung ist das Ziel der historischen Entwicklung der

europäischen Völker, an dem sich „der grosse Gedanke, die positive Philo-

sophie, mit der grossen Macht, dem Proletariat, vermählen" wird ').

Allein als sollte sich das Gesetz vom Kreislauf der drei Phasen zuerst an

seinem Urheber bestätigen, so fiel Comte in der letzten („subjectiven") Periode
seines Denkens in das theologische Stadium zurück, indem er die Menschheit
als Graiid-i'tre zum Gegenstand einer religiösen Verehrung machte, als deren

Hohepriester er den ganzen Apparat des Heiligendienstes in positivistischer

1) Vgl. über Comte neuerdings. B. Tschitscherin, Philosophische Forschungen, aus
dem Russischeu (Heidelberg 1899).

34*
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Uml)iklung iiacbahmte. An diesen wunderlichen Phantasien kommt für die

Geschichte der Philosophie höchstens das Motiv in Betracht, das Comte auf

seine spätere Bahn geführt hat: er hat es am besten in dem „Di.icoiirs sur

reiisemhie du positirisme" (abgedruckt im ersten Bande der „Po/ifn/iie jwsi-

tirc-) zur Darstellung gebracht. Es zeigt seine Abwendung von dem aus-

gesprochenen Intellectualismus, mit dem er früher überzeugt gewesen war, dass

die positive Wissenschaft als solche genügen würde, die Reform der Gesellschaft

herbeizuführen. Jetzt hat er eingesehen, dass die positive Philosophie zwar

lehren kann, wie die neue Ordnung der Dinge aussehen soll, dass aber deren

Herbeiführung nur von dem „affectiven Princip", — dem Gefühl zu erwarten

ist. Während er daher früher gelehrt hatte, dass das specitisch ]\[enschliclie,

wie es sich im historischen Fortgang entwickle, in der Uebermacht der Intelli-

genz über die Aft'ecte zu suchen sei, so erwartet er jetzt von dem Ueberwiegen

des Herzens über den Verstand die Erfüllung seiner Hoffnungen, die er als

l'oiiiour poiir principe, Vordre poiir Ixise. le progres pniir Init formulirt.

Da nun Gall nachgewiesen habe, dass jenes Ueberwiegen eine Gruiideigenschaft

des weiblichen Gehirns sei, so gründete Comte darauf seinen Cult der Frau,

den er zu einem wesentlichen Bestandtheile der Menschheitsreligion machen

wollte. Er, der mit der stolzen Anforderung eines positivistischen Papstthums

begonnen hatte, endete mit dem Appell an das Proletariat und die Franen-

emancipation.

5. Es hängt mit den praktischen, d. h. politischen Zwecken, welche Comte

verfolgte, zusammen, dass ihm auch in der Geschichte die aligemeinen That-

sachen, die Gesetze, wichtiger erschienen als die besonderen: nach jenen sollte

ja auch hier eine das Handeln leitende preroijnnre stattfinden. Abgesehen

davon aber war Comte, trotz der mathematisch-naturwissenschaftlichen YJm-

seitigkeit seiner saclilichen Bildung, doch weitschauenden Geistes genug, um die

Eigenart der verschiedenen Disciplinen zu verstehen und zu wahren, und wie er

schon der Biologie eigene Methoden zu sichern suchte, so nahm er für seine

Sociologie ausdrücklich die „historische Methode'^ in Anspruch. Auf dem bio-

logischen Gebiete ist die Reihenfolge der Erscheinungen einer Thierrasse nur

eine äusserliche Evolution, welche den bleibenden Charakter dieser Rasse nicht

ändert und nicht angeht (daher Comte auch durchaus Gegner der Descendenz-

lehre Lamarck's war): in der Sociologie aber handelt es sich um eine durch die

Entwicklung bedingte Umwandlung des menschlichen Geschlechts, welche durch

den Wechsel der Generationen und die dadurch ermöglichte dauernde Cumu-

lation bestimmter Lebensvorgänge herbeigefülirt werde. Freilich soll dann die

„historische Methode" auch wieder wesentlich auf die allgemeinen Thatsachen

gehen und so „die Beobachtung durch die Theorie geleitet" werden, sodass eben

aus der Geschichtsforschung nur eine geschichtspliilosophische Construction

wird. So war es vielleicht nicht mehr ganz in Comte's Sinn, aber doch eine

Folgerung aus seiner Lehre, dass sich hie und da das Bestreben geltend

machte, ..die Geschichte zu einer Naturwissenschaft zu erheben", worauf na-

mentlich .lohn Stuart Mill in seiner Methodologie hinwies. Hatte doch auch

Schopenhauer der Historik den Charakter einer Wissenschaft abgesprochen,

weil sie nur Besonderes, nichts Allgemeines lehre. Diesem Mangel schien

nun dadurch abgeholfen zu werden, dass man über die Beschreibung einzelner
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Ereignisse hinaus zu allgemeinen Tliatsaclien vorzudringen suchte. So geschah

es am eindrucksvollsten von Comtes englischem Schüler Thomas Buckle, der

in seiner Hislort/ of cirilizatioii in Enyland (1857) der Geschichtswissenschaft

die Aufgabe dahin stellen wollte, dass sie nur Naturgesetze des Völker-
lebens zu suchen habe. Dafür aber bieten Buckle jene leisen Wandlungen des

gesellschaftlichen Zustandes, die sich in den Zahlen der statistischen For-

schung aussprechen, sehr viel brauchbareres und exacteres Material als die Er-

zählung einzelner Ereignisse, auf welche sich die alte chronikhafte Geschichts-

schreibung beschränkt. Hier enthüllt sich der eigentliche Sinn des Gegensatzes:

auf der einen Seite das Massenleben mit seinen gesetzmässigen Veränderungen,
— auf der anderen der selbständige Werth der einmaligen, in sich bestimmten

Gestalt. In dieser Hinsicht ist das Wesen der historischen W^eltauffassung

von Niemand so tief ergriffen und so eindringlich und warm dargestellt worden

wie von Carlyle, der sich selbst aus der Aufklärungsphilosophie an der Hand
des deutschen Idealismus herausgearbeitet hatte und unermüdlich für die An-
erkennung der vorbildlichen und schöpferischen Persönlichkeiten der Geschichte,

für das Verständniss und die Verehrung der „Heroen" eintrat.

In diesen beiden Extremen zeigen sich von Neuem die grossen Gegensätze

der Weltansicht, die schon in der Renaissance walteten, aber noch nicht zu so

klarer methodischer Ausprägung gelangt waren. Ein historisches und ein natur-

wissenschaftliches Jahrhundert war damals in dem Sinne zu unterscheiden,

dass aus dem Kampfe der Traditionen die neue Naturforschung als das werth-

vollste Ergebniss hervorging (vgl. Cap. IV). Aus dem Siege des naturwissen-

schaftlichen Denkens ergaben sich dann die grossen metaphysischen Systeme

und als deren Consequenz die unhistorische Denkart der Aufklärung: und ihr

stellte die deutsche Philosophie ihre historische Weltanschauung gegenüber.

Es ist zu beacliten, dass diesem Gegensatze auf dem psychologischen Gehiet

fast durchgängig der des Intellectualismus und des Voluntarismus entspricht.

Deshalb steht es nicht im Einklang mit der Entwicklung der Psychologie

unseres Jahriumderts, wenn sich in dessen letzten-Jahrzehnten die sog. natur-

wissenschaftliche Methode in die Geschichte hineinzudrängen gesucht hat.

Freilich sind es niclit die grossen Historiker, die dieser Irrung verfallen, wohl

aber hie und da solche, die entweder selbst den Schlagworten des Tages gegen-

über zu schwach sind oder sich ihrer zur Wirkung auf die Masse bedienen.

Besonders unerfreulich ist bei dieser sog. naturwissenschaftlichen Behandlung

der geschichtlichen Gebilde oder Vorgänge der Missbrauch von Vergleichen

und Analogien : als ob es eine Einsicht wäre, wenn man die Gesellschaft einen

Organismus nennt, oder wenn man die Wirkung der Völker auf einander als

Endosmosen und Exosmosen bezeichnet!

Der Einbruch des naturwissenschaftlichen Denkens in die Historik hat

sich jedoch nicht auf dieses methodische Postulat nach Gesetzen des geschicht-

lichen Verlaufs beschränkt, sondern hat auch sachliche Bedeutung gewonnen.

Zu der Zeit, als Feuerbach's aus der Hegel'schen Dialektik entarteter Mate-

rialismus (vgl. oben § 44, 6) noch in Blüthe stand, schufen Marx und Engels
die materialistische Geschichtsphilosophie des Socialismus, in der

sich Motive aus Hegel und aus Comte eigenartig kreuzen. Den Sinn der Ge-
schichte finden auch sie in den „Processen des gesellschaftlichen Lebens".
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Dies Gesammtleben aber ist wesentlich wirthschaftlicher Natur; das Be-

stimmende in allen gesellschaftlichen Zuständen sind die ökonomischen Ver-

hältnisse, sie bilden die letzten Motive für alle Thätigkeiten. Ihr Wechsel und

ihre Entwicklung bedingt deshalb allein das staatliche Leben und die Politik,

aber ebenso auch die Wissenschaft und die Religion. So sind alle die ver-

schiedenen Culturthätigkeiten nur Auszweigungen des ökonomischen Lebens,

und alle Geschichte sollte deshalb Wirthschaftsgeschichte sein.

6. Wenn somit die Geschichte ihre Autonomie gegen die Verwischung

der Grenzlinien der Wissenschaften zu vertheidigen hat, so ist umgekehrt in

der Naturforschung des 19. Jahrhunderts ein eminent historisches Moment,

das entwicklungsgeschichtliche, zu einer herrschenden Stellung gelangt.

In der That finden wir die heutige Naturwissenschaft in ihren allgemeinen

Theorien wie in ihren besonderen Untersuchungen durch zwei grosse Prin-

cipien bestimmt, die scheinbar im Gegensatze zu einander stehen, in Wahrheit

aber sich gegenseitig ergänzen: das Princip der Erhaltung der Energie und

das der Entwicklung.
Das erstere ist die für die jetzige physikalische Theorie als allein brauch-

bar erkannte Form, die das Causalitätsa.xiom durch Rob. Player, Joule und

Helmholtz gefunden hat. Das erkenntnisstheoretische Postulat, dass es nichts

Neues in der Natur gebe, sondern jede folgende Erscheinung nur eine Um-
formung der vorhergehenden sei, war von Descartes als das Gesetz von der

Erhaltung der Bewegung (vgl. oben S. 336), von Leibniz als das Gesetz

von der Erhaltung der Kraft (S. 345), von Kant als dasjenige von der Er-

haltung der Substanz (S. 44.5) formulirt worden. Die Entdeckung des

mechanischen Aequivalents der AVärme und die begriffliche Unterscheidung

von kinetischer und potentieller Energie gestattete die Eormulirung, dass die

Summe der Kraft in der Natur quantitativ unveränderlich und nur (jualitativ

veränderlich ist, dass aber in jedem in sich al)geschlossenen materiellen System

die jeweilige räumliche Vertheilung und Richtung der kinetischen und der

potentiellen Energie durch die vorhergehende eindeutig bestimmt ist. Es ist

nicht zu verkennen, dass damit der Ausschluss anderer als materieller Kräfte

aus der Naturerklärung noch schärfer vollzogen ist als bei Descartes: andrer-

seits aber mehren sich schon jetzt die Anzeichen, dass damit eine Rückkehr

zu der dynamischen Auffassung der Materie eingeleitet ist, wie diese be-

grifflich bei Leibniz, Kant und Schelling gefordert wurde (vgl. oben § 38, 7).

7. Auch das Princip der Evolution war im modernen Denken vielfach

vorbereitet. In philosophischer Form war es von Leibniz und Schelling be-

grift'lich und zeitlos (wie bei Aristoteles, vgl. t; 13) entworfen worden (s. oben

S, 347 u. 488). und unter Schelling"s Schülern war es Oken, der im Bereiche

des organischen Lebens die aufsteigende Reihe der Classen und Arten auch

als zeitlichen Process zu betrachten anfing. Er wagte mit den Hilfsmitteln

der vergleichenden Morphologie, zu der auch Goethe's Stadien beigetragen

hatten, jenes „Abenteuer" des „Archäologen der Natur", von dem Kant ge-

sprochen hatte (vgl. oben S. 461): alle Organismen sind verschieden gestalteter

„Urschleim", und die höheren sintl aus den niederen durch immer mannig-

faltigere Anhäufung von Urschleinibläschen hervorgegangen. Zu gleicher Zeit

(1809) gab Lamarck in seiner „Fhilosoplüe zoo/ot/i(/iie' die erste systema-
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tische Darstellung der Descendenztheorie: er erklärte die Verwandtschaft der

Organismen durch die Abstammung aus einer gemeinsamen Urform und ihre

Verschiedenheit durch den Einfluss der Umgebung und die dadurch hervor-

gerufene Gewöhnung an den stärkeren oder geringeren Gebrauch der einzelnen

Glieder. Durch das wechselnde Verhältniss von Vererbung und Anpassung
sollten die stabil werdenden Veränderungen der Arten erklärt werden. Diesen

Erklärungsmomenten fügte Charles Darwin das entscheidende hinzu: die

natürliche Zuchtwahl. In dem „Kampfe ums Dasein", den die Organismen
wegen des durchgängigen Missverhältnisses zwischen ihrer Vermehrung und

dem Masse der verfügbaren Nahrungsmittel zu bestehen haben, überleben die-

jenigen, deren Variation in Bezug darauf günstig, d. h. zweckmässig ist. Die

Voraussetzung der Theorie ist also neben dem Princip der Vererbung das-

jenige der Variabilität: dazu kam die durch die gleichzeitigen geologischen

Forschungen ermöglichte Annahme sehr grosser Zeiträume für die Cumulation

der unendlich kleinen Abweichungen.

Diese biologische Hypothese gewann nun sogleich dadurch allgemeinere

Bedeutung, dass sie eine rein mechanische Erklärung der Zweckmässigkeiten

versprach , die das Problem des organischen Lebens ausmachen, und man
glaubte damit die Nothwendigkeit des Fortschritts der Natur zu immer „höheren"

Bildungen vei'standen zu haben. Man hatte das „Zweckmässige" im Sinne des

Lebensfähigen, d. h. desjenigen, was sich selbst zu erhalten und fortzupflanzen

vermag, mechanisch erklärt, und man glaubte nun die gleiche Erklärung auf

alles Andere anwenden zu können, was auch in anderen Beziehungen, ins-

besondere nach normativer Hinsicht „zweckmässig" erscheint. So wurde die

Selectionstheorie , nach Darwin's eignen Anregungen , sehr bald von vielen

Seiten auf Psychologie, Ethik, Sociologie und Geschichte angewendet und von

eifrigen Anhängern als die allein wissenschaftliche Methode gepriesen. Wenige
waren sich darüber klar, dass damit die Natur unter eine Kategorie
der Geschichte gestellt wurde, und dass diese Kategorie zu einer solchen

Anwendung doch eine wesentliche Veränderung erfahren hatte. Denn der

naturwissenschaftliche Evolutionismus mit Einschluss der Selectionstheorie kann
zwar die Veränderung, aber nicht den Fortschritt erklären: er kann nicht

begründen, dass das Ergebniss der Entwicklung eine „höhere", d. h. eine

werthvoUere Form ist.

8. In allgemeinster Ausdehnung ist das Princip der Entwicklung schon

vor Darwin von seinem Landsmann Herbert Spencer proclamirt und zum
Grundbegriffe seines Systems der synthetischen Philosophie gemacht worden,

in welchem viele Fäden der englischen Philosophie zusammengezogen werden.

Er geht vom Agnosticismus insofern aus, als er das Absolute, das Unbedingte,

das einheitliche Sein, das er auch gern die Kraft nennt, für unerkennbar er-

klärt. Religion und Philosophie haben vergebens daran gearbeitet, dies für uns

Unbestimmbare in bestimmten Vorstellungen aufzufassen. Die menschliche

Erkenntniss ist auf eine Interpretation der Phänomene, d. h. der Manifesta-

tionen des Unerkennbaren beschränkt, und die Philosophie hat nur die Aufgabe,

durch allgemeinste Generalisationen die Ergebnisse der besonderen Wissen-

schaften zu einer möglichst einfachen und geschlossenen Totalität zusammen-
zuarbeiten.
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Den Grunclunterscliied der Pliäiiomene bestiiumt Spencer — mit einer

wenig glücklichen Anlehnung an Hunie, vgl. oben S. 370f. — als denjenigen

der „starken" und der „schwachen'- Kundgebungen des Unerkennbaren, d. h.

der Impressionen und der Ideen: und damit leitet sich, obwohl Spencer mit

Recht den Vorwurf des Materialismus ablehnt, doch eine solche Wendung
seiner Weltanschauung ein, welche das überwiegende Interesse auf den Cha-

rakter der physischen Phänomene richtet. Denn wenn er als die aus allen

besonderen Wissenschaften sich ergebende Grundform der Erscheinung des Ab-

soluten eben die Entwicklung gefunden haben will, so versteht er darunter —
einer Anregung des Naturforschers v. Baer folgend — die Tendenz aller natür-

lichen Gebilde, aus dem Homogenen iu's Heterogene überzugehen. Diese

lebendige Variation, in der sich die ewig thätige Kraft darstellt, besteht nun

in zwei Vorgängen, die erst mit einander die Evolution ausmachen und die

Spencer als Dift'erentiation und Integration bezeichnet. Einerseits nämlich

geht das Einfache vermöge der Vielheit der Wirkungen, die jeder Ursache zu-

kommen, in eine Mannigfaltigkeit auseinander; es differenzirt und individuali-

sirt sich, es gliedert und bestimmt sich vermöge der Fülle von Beziehungen,

in die es eintritt: andrerseits schliessen sich die so gesonderten Einzelerschei-

nungen wieder zu festen Verbänden und functionellen Systemen zusammen, und

durch diese Integrationen entstehen dann neue Einheiten, die höher, reicher

und feiner gegliedert sind als die ursprünglichen. So ist der thierische Orga-

nismus eine höhere Einheit als die Zelle, so ist die Gesellschaft ein höheres

„Individuum'- als der einzelne Mensch.

Dies Schema wird nun von Spencer auf die Gesammtheit des materiellen

wie des geistigen Geschehens angewendet, und mit rastloser Arbeit hat er es

an den Thatsachen aller einzelnen Wissenschalten zu erhärten gesucht. Physik

und Chemie erwiesen sich dafür freilich spröde; sie stehen unter dem Princip

der Erhaltung der Energie. Aber schon die astrophysische Theorie zeigt die

Differentiation des ursprünglichen Gasballes in den Sonnenkern und die peri-

pherischen Gebilde der Planeten mit ihren Trabanten, sowie die entsprechende

Integration in dem gegliederten und geordneten System der Gesammtbewe-

gung aller dieser Körper. Zur vollen Entfaltung aber gelangt das System

natürlich in der Biologie und Sociologie. Das Leben betrachtet Spencer im

Allgemeinen als eine fortschreitende Anpassung der inneren an äussere Be-

ziehungen. Daraus erklärt sich das individualisirende Waclisthuni des einzelnen

Organismus und aus dieser nothwendigen Variation nach der Methode der

Selectionstheorie die x\bänderung der Arten.

Auch das gesellschaftliche Leben ist in seinem ganzen historischen Ver-

lauf nichts Anderes als die fortschreitende Anpassung des Menschen an seine

natürliche und lebendige Umgebung: die Vervollkommnung, welche die Gat-

tung dabei gewinnt, beruht auf dem Aussterben der unpassenden und auf dem

Ueberleben der passenden Functionen. Von dieser Lehre her will Spencer

auch den alten Streit des Rationalismus und des Empirismus entscheiden, und

zwar ebenso auf logischem wie auf ethischem Gebiet. Der Associationspsycho-

logie gegenüber erkennt er an, dass es für das Individuum unmittelbar evi-

dente Grundsätze und in dem Sinne eingeborne Wahrheiten giebt, dass sie

nicht durch die Erfahrung des Individuums begründet sein können. Aber die
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Stärke, mit der diese Urtheile auftreten, sodass das Bewusstsein sich in der

Unmöglichkeit findet sie zu negiren, beruht darauf dass sie von der Gattung

erworbene intellectuelle und emotionelle Gewohnheiten sind, die sich als zweck-

mässig bewährt und erhalten haben. Das Apriori ist überall ein Entwicklungs-

product der Vererbung. So überlebt insbesondere für die Moral an selbst-

verständlichen Gefühls- und Willensweisen Alles, was die Selbsterhaltung und

Entwicklung des Individuums, der Gesellschaft und der Gattung zu fördern

geeignet ist.

Jede besondere Entwicklung endlich erreicht ihr natürliches Ende, wenn

eine Gleichgewichtslage gewonnen ist, in der überall die inneren Beziehungen

den äusseren vollständig angepasst sind, sodass die Fähigkeit weiterer Gliede-

rung und Variation erschöpft ist. Ein solches System kann daher nur durch

äussere Einwirkung gestört und zerstört werden, sodass seine einzelnen Theile

in neue Evolutionsprocesse einzutreten vermögen. Dagegen sträubt sich Spen-

cer gegen die Annahme der Möglichkeit, dass jemals das ganze Universum mit

allen den besonderen Systemen, die es enthält, in eine vollkommene und damit

dauernde Gleichgewichtslage gelangen könne: wenn er damit den Natur-

forschern widerspricht, die im Princip eine derartige Vertheilung der Energien,

wonach alle Veränderungen ausgeschlossen wären, für möglich erachten, so

stammt dies in letzter Instanz doch daher, dass Spencer das Unerkennbare als

die ewig sich manifestirende Kraft und die Entwicklung selbst als das all-

gemeinste Gesetz ihrer Manifestation betrachtet.

9. Alles in Allem genommen, ist Spencer's Ausführung des Princips der

Entwicklung durchweg kosmologischen Charakters, und darin zeigt sie eben

die durch die Prävalenz der Naturforschung in unserem Jahrhundert bedingte

Veränderung dieses beherrschenden Princips selbst: man überschaut diesen

Vorgang am besten, wenn man Hegel und Spencer vergleicht. Bei jenem ist

die Entwicklung das Wesen des sich selbst offenbar werdenden Geistes, bei

diesem das Gesetz des Wechsels für die Erscheinungen einer unerkennbaren

Kraft. Um in Hegel's Sprache zu reden (vgl. oben S. 498), das Subject ist

wieder zur Substanz geworden. In der That ähnelt das „Unerkennbare" Spen-

cer's am meisten der „Indifferenz des Realen und des Idealen", die Schelling

als das Absolute bezeichnete. Achtet man auf diese Analogie, so ist zu er-

warten, dass die kosmologische Form des Entwicklungsprincips nicht die ab-

schliessende sein wird, sondern dass das historische Denken, als die eigentliche

Heiraath dieses Princips. auch seine philosophische Durchführung auf die Dauer
bestimmen wird. In England selbst (und mehr noch in Amerika) ist seit dem
eindrucksvollen Buche von Hutchison Stirling und seit Wallace's vortrefflicher

Einführung der Hegel'schen Logik eine entschiedene Wendung zu Hegel zu

bemerken: in Deutschland wird Kuno Fischer 's eben zum Abschluss ge-

deihende Darstellung der Hegel'schen Lehre die Vorurtheile zerstreuen, die

ihrer gerechten Würdigung bisher im Wege standen, und durch Abstreifung

der uns fremd gewordenen Terminologie dieses grösste System der Entwick-

lung in voller Klarheit zu Tage treten lassen.

Die gleiche Tendenz, die historische Form des Entwicklungsgedankens

zurückzugewinnen, finden wir in den logischen und erkenntnisstheoretischen

Bestrebungen, welche auf das abzielen, was Dilthey mit glücklichem Aus-
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druck als Kritik der historischen Vernunft verhuigt hat. Es gilt die

Einseitigkeit zu durchbrechen, welche der Logik seit ihren griechischen Ur-

sprüngen in der Richtung anliaftet, dass als Ziel und Norm ihrer Gesetz-

mässigkeit formell das Verhältniss des Allgemeinen zum Besonderen (vgl. oben

§ 12) und sachlich die Erkenntniss der Natur gilt. Unter diesen Voraus-

setzungen standen nicht nur die e.xtremen Richtungen der mathematisirenden

Logik (vgl. oben § 44, 4), sondern auch die bedeutenden Werke von J. Stuart

Mill und Stanley .Tevons, welche wesentlich als logische Theorie der Natur-

forschung zu charakterisiren sind. Dem gegenüber zeigen die Bearbeitungen

der logischen AVissenscliaft von Lotze und Sigwart, bei dem letzteren be-

sonders in der zweiten Auflage, ein sehr viel universelleres Gepräge, und im

Zusammenhange mit der Bewegung des historischen Idealismus, der sich sach-

lich au die Fichte'sche Weltanschauung anlehnt (vgl. oben § 44, 6), bahnt sich

ein tieferes Vei'ständniss der logischen Formen der Historik an, wie es sich

in Rickert's Untersuchungen über die „Grenzen der naturwissenschaftlichen

Begriffsbildung" (1896) ankündigt.

§ 46. Das Problem der Werthe.

Findet uns so das Ende des Jahrhunderts in dem noch ungeschlichteten

Streite zwischen historischem und naturwissenschaftlichem Denken, so zeigt

sich gerade in diesem Fortl)estand des überkommenen Gegensatzes, wie wenig

die l^hilosophie dieser Zeit einen principiellen Fortschritt zu gewinnen vermocht

hat. Ihre vielgeschäftige Arbeit hat mehr an der Peripherie stattgefunden und

in der Auseinandersetzung mit den besonderen Wissenschaften bestanden, wäh-

rend die centrale Entwicklung einer gewissen Stagnation verfallen ist, die als

eine geschichtlich wohl begreifliche Thatsache einfach hingenommen werden

muss. Die Erschöpfung der metaphysischen Energie und die Hochfluth der

empirischen Interessen geben eine völlig genügende Erklärung dafür. Deshalb

ist es wohl zu verstehen, dass die Philosophie des 1!). Jahrhunderts zwar eine

reiche Entfaltung auf den (Grenzgebieten aufweist, an denen sie sich mit den

empirischen Discipliuen berührt, wie in der Psychologie, Naturphilosophie, An-

thropologie und Geschichtsphilosophie, Rechtsphilosophie und Religionsphiloso-

phie, — dass sie dagegen in den fundamentalen Discipliuen durchgängig einen

eklektischen und unselbständigen Eindruck macht. Sicherlich ist dies die un-

vermeidliche Folge davon, dass sie unter dem erdrückenden Reichthum der zu

vollem historischem Bewusstsein gelangten Traditionen leidet, wie denn keine

frühere Zeit ein so üjjpiges und ertragreiches Wachstluim der pliilosophie-

geschichtlichen Studien gesehen hat: al)er doch wird es einer centralen Neu-

gestaltung bedürfen, wenn die Pliilosoi)hie den Bedürfnissen, die ihr in der

letzten Zeit wieder aus dem allgemeinen Bewusstsein und den besonderen

Wissenschaften entgegenkommen, in einer befriedigenden Weise entsprechen

soll'). Die Richtung, in der die Lösung dieser Aufgabe zu suchen sein wird, be-

1) Dass die katholische Kirche diese Aufgabe durch eine Erueuerung des Thomis-

mus zu lösen versucht, ist bekannt und braucht hier nicht weiter ausgeführt zu werden:

auch brauchen deshalb die zahlreichen Thomisten (meist .Jesuiten) in Italien, Frankreich,

Deutschland, BolKieii und Holland nicht erst auigeiührt zu werden; sie vertreten ja prin-

cipiell keine neuen Priucipien, sondern suchen liöchstens die alte Lehre im Detail so aus-
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stimmt sich einerseits durch die V^orherrschaft jenes Voluntarismus, der sich aus

der Psychologie in die allgemeinen metaphj'sischen A nschauungen erstreckt (§-l-t),

andrerseits durch den Vmstand, dass die beiden Formen des Entwicklungsprin-

cips (§ 45), die historische und die naturwissenschaftliche, sich durch ihr ver-

schiedenes Verhältniss zu den Bestimmungen des Werths von einander unter-

scheiden. Es kommt hinzu, dass der mächtige Umschwung der Lebensverhält-

nisse, den die europäischen Völker in diesem Jahrhundert erfahren haben, zer-

störend und aufbauend zugleich auf die allgemeinen Ueberzeugungen eingewirkt

hat. Die in rapider Steigerung und Ausbreitung begriffene Cultur treibt ein

tieferes Bedürfniss nach ihrer Selbstverständigung hervor, und aus dem schon

in der Aufklärung hervorgetretenen Culturproblem (vgl. oben § 37) hat sich

eine Bewegung entwickelt, für welche die „Umwerthung aller Werthe" zum
Schlagwort geworden ist.

1. Der charakteristische Grundzug ist dabei der, dass im Vordergrunde

aller ethischen Ueberlegungen in viel bewussterer und ausgeprägterer Weise als

je zuvor das Verhältniss des Individuums zur Gesellschaft steht — sei

es in der positiven Form, dass die Unterordnung des ersteren unter die letztere

als die Norm allerWerthung in irgend einer Art vorgetragen und begründet wird

— sei es in der negativen Form, dass die Auflehnung des Einzelnen gegen das

erdrückende Uebergevvicht der Gattung gei:)riesen und gerechtfertigt wird.

Die erstere Form ist diejenige, welche man aus der Philosophie der Revo-

lution und aus dem Utilismus, namentlich in der ihm von Bentham gegebenen

Gestalt (vgl. oben S. 426) übernommen hatte. Dieser Utilismus zieht sich als

ein breiter Strom gemeinnütziger Selbstverständlichkeit durch die populäre

Litteratur des Jahrhunderts hin; er charakterisirt sich am meisten dadurch,

dass er die Sorge für „das grösste Glück der grössten Anzahl" auf die irdische

Wohlfahrt des Menschen beschränkt, die geistigen Güter zwar nicht leugnet, aber

doch als Massstab aller Werthung lediglich den Grad von Lust, bezw. Unlust

ansieht, die ein Gegenstand, eine Beziehung, eine Handlung, eine Gesinnung her-

vorzurufen vermag. Theoretisch beruht diese Lehre auf der unglücklichen Re-

flexion der AssociationsjDs^chologie, dass, weil jedes erfüllte Begehren mit Lust

verbunden ist, darum auch die Erwartung der Lust das letzte Motiv allen

Wollens sei und jeder besondere Gegenstand nur als Mittel für den Gewinn

dieser Lust gewollt und gewerthet werde. Dieser formale Eudämonismus sah

sich früher genöthigt, die altruistischen Triebe entweder als gleich ursprünglich

wie die egoistischen anzusehen oder sie aus den letzteren durch die Erfahrungen

zubaueu, dass sie dem modernen Wissen, insbesondere dem naturwissenschaftlichen einiger-

massen angepasst erscheint. Allein auch die freieren Richtungen der katholischen Philoso-

phie, die mau als Ontologismus zu bezeichnen pflegt, haben nichts !Neues und Frucht-

bares geschaffen. Sie lehnen sich meist an den Malebrauche'schen Platonismus und weisen

damit auf Augustin zurück, sodass sich der im Mittelalter und in der Renaissance zu be-

obachtende Antagonismus wiederholt (vgl. oben S. 298 und 341). Die feinste Ausführung
fand der Ontologismus bei den Italienern Rosmini und Gioberti; der erste gab ihm eine

Art von psj'chologistischerGrundlage, der zweite eine rein metaphysische Gestalt („L'ente crea

Vesistente"). In Deutschland versetzte ihn Günther mit einzelnen Momenten der idealistischen

Speculation, namentlich der Fichte'schen Lehre; in Frankreich hat Gratry von diesem Stand-

punkte aus namentlich den Eklekticismus Cousins, in diesem den Hegelianismus und in

lieiden den „Pantheismus" bekämpft (vgl. Etüde sur la sophistique contemporaine, lettre ä,

M. Vacherot, Paris 18.t1).
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hervorgehen zu lassen, die das Individuum im gesellschaftlichen Leben macht.

Demgegenüber besteht die l)emerkens\vertlie Umwandlung, die der Utilismus in

der neueren Zeit erfahren hat, darin, dass er mit dem Evolutionsprincip verbun-

den wurde (wie dies oben — § 45, 7 — schon bei Spencer's Lehre erwähnt

worden ist). Die socialetliische Werthung des Altruismus erscheint danach als

Ergebniss des Entwicklungsvorganges, indem nur diejenigen gesellschaftlichen

Gruppen sich im Kampfe ums Dasein erhalten haben, deren Individuen in ver-

hältnissmässig hohem Grade altruistisch gesonnen sind und handeln '). Die Ge-
schichte der Moral ist ein Kampf der Wertlie oder „Ideale", woraus theils die

Relativität der geschichtlichen Moralsysteme, theils ihre convergirende Entwick-

lung zu einer allgemeinen humanen Ethik erklärt werden sollen. Diese Grund-
gedanken der evolutionistischen Moral sind in sehr mainiigfachen Einzeldarstel-

lungen ausgeführt worden: unter ihrenVertretern mögen inFrankreichFouillee,

in Deutschland Paul Ri'e, dessen entwicklungsgeschichtliche Theorie des Ge-
wissens eine Zeit lang Aufsehen erregte, und G. H. Schneider erwähnt sein.

2. Die Lebensauft'assung, welche dieser utilistischen Socialethik entspringt,

ist durchweg eine optimistische Welt bejahung. Das Leben als Entwick-

lungsprocess ist der Inbegriff aller Güter, und der Fortschritt zum Vollkomme-

neren ist die natürliche Notli wendigkeit des Wirklichen: die Verstärkerung und

Verbreiterung des Lebens ist ebenso das Moralgesetz wie das Naturgesetz.

Diese Consequenz ist am feinfühligsten und wärmsten, niciit ohne eine religiöse

Wendung, von Guyau ausgeführt worden: er findet den höchsten Sinn undGe-
nuss des individuellen Daseins in der bewussten Lebensgemeinschaft mit der

Gesellschaft und darüber hinaus mit dem Universum.

Aber schon ohne die evolutionistische Beigabe hatten Naturalismus und

Materialismus ihren lebensfreudigen Optimismus geltend gemacht und gegen

jede Art welttiüchtiger und weltablehnender Moral, insbesondere deren religiöse

Formen, gerichtet. Das zeigt sich schon bei Feuerbach, der seinem philo-

so[)hischen Wirken die Aufgabe stellte, die Menschen zu „freien, selbstbewussten

Bürgern der Erde" zu machen'-). Der Wille ist ihm identisch mit dem Glück-

seligkeitstriebe, und Glückseligkeit ist nichts Anderes als „mangelloses, gesun-

des, normales Leben". Daher ist der Gliickseligkeitstrieb die Grundlage der

Mor.al, ihr Ziel aber besteht in der lebendigen und thätigen Verknüpfung des

Strebens nach der eigenen Glückseligkeit mit dem nach der fremden. Jn diesem

positiven Wollen des fremden Wohls liegt auch die Wurzel des i\Iitleids. Die

Tugend steht nur mit derjenigen Glückseligkeit im Widerspruch, die auf Kosten

Anderer glückselig sein will. Andrerseits aber hat auch die Tugend ein gewisses

Mass von Glückseligkeit zu ihrer unerlässlichen Voraussetzung; denn die Noth
drängt den Glückseligkeitstrieb unwiderstehlich und einseitig auf die egoistische

Seite. Eben deshalb kann die Moralität der Menschheit nur durch Verbesserung

ihrer äusseren Lage befördert werden, ein Gedanke, von dem aus Feuerbach zu

sehr weitgehenden Forderungen fortscbritt. Sein moralischer Sensualismus ist

1) Aus der Mitwirkung der supranaturalistischeu VorsteHungeu bei diesem Vorgange
hat Benj. Kidd (Social evohition, London 189.5) das Wesen der Religion sociologisch zu be-

stimmen versucht, — ein echt englisches l'nternehmen. — 2) Vgl. besonders das von K.Grün
(L. Feuerbach in seinem Briefwechsel und Xachlass II, 2.53 ff.) veröffentlichte Fragment,
worin sich Feuerbach namentlich mit Schopenhauer auseiuandeisctzt.
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aber von der festen Ueberzeugung getragen, dass die geschichtliche Entwickhing

in der Richtung seiner Postulate liegt, und mit aller pessimistischen, oft bitteren

Eeurtheilung der Gegenwart verbindet er einen glaubensstarken Optimismus für

die Zukunft. Der Mensch als leibliche Persönlichkeit mit seinem sinnlichen

Empfinden und Wollen ist ihm die alleinige Wahrheit, der gegenüber alle philo-

sophischen Theorien, die ja doch nur Nachklänge der theologischen sind, in

Nichts zerfallen.

Ein optimistischer Materialist ist auch E. Dühring, der eine eigenartige

„Wirklichkeitsphilosophie" zur Basis seinerSchätzung vom.,Werth des Lebens"

gemacht hat. Der antirehgiöse Charakter dieser Art von Weltbejahung tritt hier

noch viel deutlicher hervor als bei Feuerbach. Dühring sieht in dem mit bitterer

Rücksichtslosigkeit von ihm bekämpften Pessimismus der sechziger und sieb-

ziger Jahre die romantische Fortsetzung der weltfeindlichen Stimmungen des

Christenthums und des Buddhismus: er betrachtet die .,abergläubischen" Jen-

seitigkeitsvorstellungen als den eigentlichen Grund der Entwerthung der Wirk-

lichkeit, und erst wenn aller „Zauberglaube an übermaterielle Wesenheiten"

verbannt ist, wird nach ihm der wahre und immanente Werth des Lebens voll-

auf genossen. Die wahre Erkenntniss fasst die Wirklichkeit genau so auf wie

sie ist, wie sie unmittelbar vor der menschlichen Erfahrung liegt; es ist Wahn,
dahinter noch ein Anderes zu suchen. Und wie das Wissen, so hat sich auch das

Werthen mit diesem Gegebenen zu bescheiden; das einzige Vernünftige ist die

Wirklichkeit selbst. Schon in dem Unendlichkeitsbegrifle wittert Dühring —
so unrichtig nicht! — ein Hinausgehen über das Gegebene: ihm ist deshalb die

wirkliche Welt an Grösse und Zahl begrenzt. Aber sie trägt in sich alle Be-

dingungen der selbstgenügsamen Glückseligkeit; auch den Mangel ausreichen-

der Lebensbedingungen, auf den Darwin seine Lehre vom Kampf ums Dasein

und die Selectionstheorie gegründet hat, bestreitet Dühring auf das Lebhafteste,

während er an sich der Descendenzlehre und dem Evolutionismus nicht feindlich

ist. Auf dem Boden dieser Anschauungen will Dühring den Pessimismus durch

den Nachweis widerlegen, dass der Genuss des Lebeiis dem Menschen nur durch

die schlechten Einrichtungen und Gewohnheiten vergällt wird, die den supra-

naturalistischen Vorstellungen ihren Ursprung verdanken: die Wirklichkeits-

philosophie allein soll berufen sein, aus gesundem Denken gesundes Leben zu

erzeugen und die Selbstgenügsamkeit einer auf edles Menschenthum gestellten

Gesinnung zu schaffen, deren Anlagen die Natur selbst in den „sympathischen

AfEectionen" gegeben hat. So scharf und gereizt deshalb Dühring gegen das

gegenwärtige Gesellschaftssystem geeifert hat, so energisch tritt er trotzdem für

die Vernünftigkeit des Wirklichen in seiner Totalität ein: wie er theoretisch die

Identität der Formen menschlichen Anschauens und Denkens mit den Gesetzen

der Wirklichkeit behauptet hat, so ist er auch überzeugt, dass dieselbe Wirk-

lichkeit alle Bedingungen enthält, um die Werthbestimmungeu des vernünf-

tigen Bewusstseins schliesslich zu realisiren. Denn dieses unser vernünftiges

Bewusstsein ist ja in letzter Instanz doch nichts weiter als die höchste Form
des Naturlebens selbst.

3. Alle diese Arten des positivistischen Optimismus variiren in der lehr-

reichsten Weise den Hegel'schen Satz von der Identität des Wirklichen und

des Vernünftigen (vgl. oben S. 502): sie zeigen ausserdem alle einen Rousseau-
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sehen Zug des Glaubens an die Güte der Natur, und sie Laben es leiclit, in

ihrer Hoft'uung auf eine bessere Zulvunft des Menschengeschlechts dem Ge-
danken von der unbegrenzten Vervollkonimnungsfähigkeit des Menschen, den
die Philosophie der französischen Revolution erzeugt hatte (vgl. oben S. 429),

ein evolutionistisches Gepräge zu geben. Um so charakteristischer ist es, dass

das letztere Moment auch der entgegengesetzten Auflassung, dem Pessimis-
mus, eine wesentlich veränderte Gestalt gegeben hat.

An sich sind ja Optimismus und Pessimismus als Antworten auf die he-

donische Frage, ob die Welt mehr Lust oder Leid enthalte, gleichmässig patho-

logische Erscheinungen, und sie sind dies namentlich in der Art, wie sie als

Momente der allgemeinen Litteratur auftreten. Für die "Wissenschaft ist diese
Frage ebenso unnothig wie unbeantworthar. Eine jihilosophische Bedeutung
erhält die Controverse nur dadurch, dass sie mit der Frage nach der Rationali-

tät oder Irrationalität des Weltgrundes in Beziehung gebracht wird, wie dies

von Leibniz in der einen Richtung und von Schopenhauer in der anderen ge-

schehen ist. Aber in beiden Fällen ist es völlig unmöglich gewesen, den hedo-
nistischen Ursprung des Problems durch seine metaphysische Umgestaltung vei'-

gessen zu machen.

Die pessimistische Stimmung, welche während der ersten Jahrzehnte der

zweiten Hälfte unseres Jahrhunderts in Deutschland herrschte, hatte ihre leicht

erkennbaren Gründe in politischen und socialen Verhältnissen, und die begierige

Aufnahme der Schopenhauer'schen Ijehre, unterstützt durch die glänzenden

Eigenschaften des Schriftstellers, pflegt deshalb als leicht verständlich betrachtet

zu werden: verwunderlicher und bedenklicher ist es, dass diese Stimmung das

Jahr 1870 überdauert, ja da.ss sie sich gerade in dem darauffolgenden Jahrzehnt
in einer uferlosen Ausbreitung popularpliilosophischer Tiraden entladen und
die allgemeine Litteratur zeitweilig völlig beherrscht hat. Die kulturgeschicht-

liche Betrachtung wird hier wohl eine Ersclilaflungs- und Uebersättigungs-

Erscheinung zu constatireii haben: der pliilosophiegeschichtliche Antheil an
dieser Bewegung bleibt wesentlich an die blendende und verblendende Erschei-

nung der „Philosoi)hie des Unbewussten" geknüpft. E. v. Hartmann fand auf

Grund seiner Metaphysik, die den Weltgrund als eine Syzygie des unvernünf-

tigen Willens und des „Logischen" ansah (vgl. oben § 44, 9), zwischen Leibniz

und Schopenhauer die witzige Synthesis, dass diese Welt zwar die beste unter

den möglichen, aber immer doch noch so schlecht sei, dass es besser wäre, es

gäbe überhaupt keine Welt. Das Durcheinander von teleologischer und dys-

teleologischer Xaturansicht, das sich von Schelling auf Schopenhauer vererbt

hatte (vgl. oben S. .504fl'.), erscheint hier bei Hartmann in grotesker und ])han-

tasievoller Ausgewachsenheit: und der AViderspruch soll dadurch gelöst werden,

dass, nachdem einmal der unvernünftige Wille den Fehltritt l)egangen hat, sich

als Leben und Wirklichkeit zu manifestiren, dieser Lebensprocess den vernünf-

tigen Lihalt hat, in seiner fortschreitenden Entwicklung, deren reifster Sinn die

Einsicht in die Unvernunft des „Willens zum Leben" ist, jene l'nvernunft zu

verneinen, den Act der Weltentstehung rückgängig zu machen und den Willen

von seiner unseligen Verwirklichung zu erlösen.

Deshalb fand Hartniann das Wesen des „vernünftigen" Bewusstseins in

dem Durchschauen der „Illusionen", mit denen der unvernünftige Drang des



§ 46. Das Problem der AVerthe. (Hartmaun.) 543

Willens gerade das hervorbringt, was ihn unglücklich machen muss, und er ent-

wickelte aus diesem Verhältniss die sittliche Aufgabe, dass ein Jeder durch die

Verneinung der Illusionen an der Selbsterlösung des Weltwillens mitzuarbeiten

habe, und den geschichtsphilosophischen Grundgedanken, dass alle Culturarbeit

auf dieses Ziel der Erlösung gerichtet sei. Die Entwicklung des unvernünf-

tigen Willens soll seine Vernichtung zu ihrem vernünftigen Ziele haben. Des-

halb bejaht Hartmann alle Culturarbeit, weil ihr letzter Zweck die Verneinung

des Lebens und die Erlösung des Willens von der Ünseligkeit des Seins ist. In

dieser Hinsicht berührt er sich mit Mainländer, der neben und nach ihm SchojJen-

hauer's Lehre zu einer asketischen „Philosophie der Erlösung" ausbildete; aber

bei Hartmann nehmen diese Gedanken die Färbung eines evolutionistischen

Optimismus an, der für den Ernst und den Reichthum der historischen Ent-

wicklung ein sehr viel tieferes Verständniss zeigt als Schopenhauer. Und wie

E. V. Hartmann dereinst selbst die beste Kritik seiner „Philosophie des Un-

bewussten" anonym „vom Standpunkte der Descendenztheorie" gegeben hat, so

ist in seiner eigenen Entwicklung allmählich die Eierschale des Pessimismus ab-

gestreift und das positive Princip der Entwicklung als das Wesentliche heraus-

geschält worden: auch bei ihm hat Hegel über Schopenhauer gesiegt.

J-. Alle diese Lebensansichten , deren typische Extreme hier einander

gegenübergestellt wurden, variiren zwar vielfach hinsichtlich der Anerkennung
und Abstufung der einzelnen Werthe und Willensziele, aber sie kommen doch

darin überein, dass sie im Grossen und Ganzen den herrschenden Moralcodex

und insbesondere seinen altruistischen Hauptbestand anerkennen. Ihre Diffe-

renzen betreffen mehr die allgemeine Formulirung oder die Sanction oder die

Motive der Moral, als diese selbst. Auch die radicaleren Richtungen wollen

doch nur die wahrhaft humane Ethik von den Entstellungen befreien, die sie

in gewissen historischen Lebenssystemen oder in deren Resten und Nach-
wirkungen erfahren haben soll, und durch alle jene Lehrformen geht ein stark

demokratischer Zug, der das Wohl des Ganzen über Alles stellt und den Eigen-

werth des Individuums jedenfalls viel geringer veranschlagt, als es in der

grossen Zeit der deutschen Philosoi^hie geschehen war. Eine Mahnung wie die

Carlyle's zum Heroencult (vgl. oben S. 53.3) steht in unserem Jahrhundert

sehr vereinzelt: w-eit eher herrscht jene Theorie des Milieu, welche Taine für

die Geistesgeschichte in Umlauf gebracht hat, und die gegenüber der Massen-

wirkung den Antheil des Individuums an der historischen Bewegung auf ein

Minimum zu beschränken geneigt ist.

Je weniger es sich verkennen lässt, dass solche Theorien gewissen poli-

tischen, socialen, litterarischen und künstlerischen Zuständen und in die Augen
fallenden Erscheinungen des modernen Lebens durchaus entsprechen, um so

begreiflicher ist es, wenn hie und da eine Reaction des Individualismus in be-

sonders leidenschaftlicher Form zu Tage getreten ist. Zunächst freilich muss
festgestellt werden, dass gegenüber dem Streberthum, das sich von allen

Strömungen treiben lässt, doch das individualistische Bildungsideal jener

grossen Zeit, die man jetzt gern etwas abschätzig als Romantik zu bezeichnen

pflegt, keineswegs in dem Grade ausgestorben ist wie es wohl angenommen
wird. Es lebt in zahlreichen hochentwickelten Persönlichkeiten fort, die es

nur nicht nöthig finden sich damit litterarisch breit zu machen; denn es bat
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seine Theorie in Fichte, Schiller und Schleiermaclier. Und gerade deshalb

macht es nicht gemeinsame Sache mit den paradoxen Kunststücken, die der

radicale Individualismus gelegentlich vorzuführen liebt.

Die robusteste Art, wie dies geschehen ist. hat schon die Hegel'sche

.,Linke" zu Wege gebracht in dem wunderlichen Buche von M. Stirner
(KasparSchmidt. 1806— 1856): „Der Einzige und sein Eigenthum" (1844). Er
verhält sich zu Feuerbach wie dieser zu Hegel: er zieht die Conse(iuenz,

welche die Prämisse auf den Kopf stellt. Feuerbach hatte den „Gleist", die

-Idee" als das „Anderssein der Xatur", als das Abstracte und Unwirkliche,

als das „theologische Gesj)enst'- angesehen, und für das einzig Wirkliche den

Menschen, den lebendigen, sinnlichen Menschen von Fleisch und Blut erklärt:

aber seine Ethik galt der Humanität, der thätigen Liebe zur Menschheit. Was
ist, fragt Stirner, die Menschheit? Ein Gattungsbegriff, ein Abstractnm —
der letzte Schatten des alten Gespenstes, das auch nocii bei Feuerbach um-
geht. 'Das wahrhaft Concrete ist der Einzelne, die selbstherrliche Persönlich-

keit. Sie schafft ihre Welt in ihrer Vorstellung und in ihrem AVillen: deshalb

reicht ihr Eigenthum so weit als sie will. Sie erkennt nichts über sich an

;

sie kennt kein anderes Wohl als das eigne und dient keinem fremden Gesetz

oder fremden Willen. Denn es giebt für sie in Wahrheit nichts als sie selbst.

So gelangt Stirner durch eine Verdrehung der Fichte'schen Ijehre vom „all-

gemeinen Ich" zum „Egoismus" im theoretischen und im praktischen Sinne

des Wortes: er spielt den Solipsisten ') und predigt die skrupellose Selbst-

sucht — „Ich hab' mein" Sach' auf nichts gestellt." Das alles schmeckte nach

einem gemachten Cynismus, und es blieb zweifelhaft, ob das Buch ernst ge-

nommen sein wolle. Jedenfalls verlor es das Interesse, das es momentan er-

regte, sehr schnell und verfiel einer Vergessenheit, aus der es erst neueidings

wieder ausgegraben wurde. Aber wenn man jetzt darin einen ersten Noth-

schrei des von der Masse erdrückten Individuums zu sehen geneigt ist, so sollte

man doch nicht verkennen, dass der „Einzelne", der sich hier von der Gemein-

schaft emancipiren wollte, durch Nichts einen Werth erkennen liess, der ihn

dazu berechtigt hätte. Seine einzige Eigenart bestand in dem Muthe der

Paradoxie.

5. Eine andere verzerrte Form des Individualismus hat sich aus der

Schopenhauer'schen Willensmetaphysik bei Jul. Bahnsen''^) entwickelt. Hier

wird mit der „T'nvernunft" des Willens voller Ernst gemacht, zugleich aber

auch die pantheistische Spitze des „alleinen Willens" abgebrochen. Wir kennen

nur die wollenden Individuen, und so sieht Bahnsen in ihnen die selbständigen

Urpotenzen der W^irklichkeit, über die hinaus ein höheres Princip nicht zu

setzen ist. Die Aseität der endlichen Persönlichkeiten (Bahnsen nennt sie auch

Henaden) ist nie so scharf ausgesprochen worden wie in diesem atheistischen

Willensatomisnius. Jeder dieser „AVillen" aber ist in sich selbst entzweit, und

darin besteht seine Unvernunft und seine Unseligkeit. Dieser AViderspruch

gehört zum AVesen des AA'^illens; der AA^ille ist der „gesetzte AA"iders]>ruch",

und dies ist die wahre Dialektik, die „Realdialektik". Dieser AA^iderspruch ist

1) Vgl. oben S. 386. — 2) Beiträge zur Charakterologie (1867). Der AA'iderspruch

im AV^issen und AVesen der AVeit (1881/1882).
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aber für das logische Denken unfassbar; deshalb ist alle Anstrengung, die der

Wille macht die Welt zu erkennen, vergeblich; das logische Denken, das den

Widerspruch ausschliesst, ist unfähig, eine Welt zu begreifen, die aus den in sich

widerspruchsvollen Willen besteht. Der Widerspruch zwischen der Welt und
dem Intellect macht auch die partielle Erlösung, die Schopenliauer anerkannt

hat (vgl. oben S. 507), unmöglich, und der unzerstörbare Individualwille wird

daher das Leid der Selbstzerfleisehung in immer neuen Existenzen endlos zu

erdulden haben. So theuer wird die metaphysische Dignität erkaui't, welche

die Persönhchkeit hier als „intelligibler Charakter" erhält. Sein Ausleben, so

zwecklos es eigentlich ist, bildet das Princij) aller Werthe.

Die Phantasien dieses „Miserabilismus" machen schliesslich, da die Er-

kenntnisstheorie der „Realdialektik" ja die Incommensurabilität zwischen

dem logischen Denken und der widerspruchsvollen Realität behauptet, nicht

den Anspruch auf wissenschaftliclie Geltung, sondern sind nur der Ausdruck
der düsteren Stimmung des in dem Confiicte seines eignen Wollens wühlenden

Individuums: sie bilden somit das melancholische Gegenstück zu der kecken

Frivolität des „Einzelnen". Beide aber beweisen, wohin man gelangt, wenn
die „Philosophie" die Stimmungen, die das eigentliche Wesen von Optimismus

und Pessimismus ausmachen, zu Lehrgegenständen machen will.

6. Noch mehr erkennbar ist dies an der grossen Wirkung, die im letzten

Jahrzehnt der Dichter Fr. Nietzsche auf die Lebensanschauung und ihren

litterarischen Ausdruck ausgeübt hat. Vieles vereinigt sich zu dieser Wirkung:
die fascinirende Schönheit der Sprache, die auch da noch berückt und be-

rauscht, wo der Inhalt in räthselhafte Andeutung übergeht — sodann gerade

dieser ahnungsvolle Symbolismus selber, der namentlich in der Zarathustra-

dichtung ein dämmeriges Schwelgen im Unbestimmten gestattet — weiterhin die

aphoristische Form der Darstellung, die vom Leser niemals ein zusammen-
hangendes begriffliches Denken verlangt, vielmehr ihm selber die Dosis geist-

reichster Anregung zu bestimmen überlässt, worin er jedesmal die überraschen-

den Einfälle, die glänzenden Formulirungen, die glücklichen Vergleiche, die

paradoxen Combinationen zu geniessen sich zumuthen will. Aber alles dies

tritt weit zurück gegen den unmittelbaren Eindruck der Persönlichkeit des

Dichters: ein Individuum tritt uns entgegen von gesteigertstem Culturinhalt

und von durchweg eigenartiger Prägung, das alle Strebuugen der Zeit miterlebt

und an demselben ungelösten Widerspruch krankt wie die Zeit selbst. Daher
das Echo, das seine Sprache gefunden hat, — daher aber auch die Gefahr
seiner Wirkung, welche jene Krankheit nicht heilt, sondern verstärkt.

Die beiden Momente des inneren Antagonismus in seinem eigenen Wesen
hat Nietzsche selbst als das „Dionysische" und das „Apollinische" bezeichnet:

es ist der Gegensatz von Voluntarismus und Intellectualismus, der Gegensatz

des Schopenhauer'schen Willens und der Hegel'schen Idee. Er tritt hier in

einem Individuum auf von höchster intellectueller Bildung und ästhetischer

Productivität, das mit unsäglicher Feinfühligkeit Geschichte und Leben im
Gedanken aufzufassen und poetisch wiederzugestalten vermag: aber dies Indi-

viduum ist durch Wissenschaft und Kunst nicht geheilt von dem dunklen

Willen zum Leben; in seiner Tiefe wühlt ein leidenschaftlicher Drang nach

wilder That, nach Machterwerb und Machtentfaltung. Es ist der nervöse Pro-

Windelband, Geschichte der Philosophie, 2. .\nfl. .i-
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fessor, der gern ein wüster Tj-rami sein möchte, — und der nun hin und
hergeworfen wird zwischen dem stillen Genuss der höchsten Culturgüter und

jenem geheimen, brennenden Verlangen nach leidenschaftlichem Leihen. Bald

schwelgt er in der heiteren Seligkeit des Schauens und Gestaltens. — bald

wirft er all dies fort und bejaht die Triebe, die Instinkte, die Leidenschaften.

Niemals, das zeigt die Höhe und Reinheit seines Wesens an, ist ihm der

Sinnengenuss als solcher ein Werth gewesen: der Genuss, den er sucht, ist

entweder der des Erkennens an sich oder der der Macht an sich. Im Kampfe
zwischen beiden ist er zusammengebrochen, — das Opfer eines Zeitalters, das,

von den unpersönlichen und überpersönlichen Werthen der intellectuellen,

ästhetischen und moralischen Cultur nicht mehr befriedigt, wieder einmal nach

schrankenloser Thatentfaltung des Individuums dürstet und im Kampfe zwi-

schen seiner überlieferten Vernunft und seiner zukunftsgierigen Leidenschaft

sich und seine Wertbsubstanz zerreibt. Der künstlerische Ausspruch dieses

zerrissenen Zustandes ist der Zauber von Nietzsches Schriften.

In seiner ersten Periode, welche die folgenden im Keime enthält, ist der

Widerstreit jener beiden Momente noch nicht zum Durchbruch gekommen:

vielmehr erscheint hier in der Anwendung der Grundgedanken von Schopen-

hauer's Philosophie auf die Entstehung der griechischen Tragödie und auf

das Richard Wagner'sche Älusikdrama, die Kunst als die Erlösung von der

(^ual des Willens. Aber schon damals soll aus dieser tragischen Gesinnung

eine neue, eine höhere Cultur heraufgeführt werden, ein stolzeres Geschlecht

von kühnem, in's ungeheure strebendem Wollen, das die Enge des jetzigen

Geisteslebens siegreich sprengt: und schon damals wirft dieser Drang nach

Ursprünglichkeit und Selbstherrlichkeit den Ballast des Historischen über

Bord. Keine Tradition und keine Autorität soll diese künstlerische Cultur be-

drücken, die ästhetische Freiheit soll \Yeder durch das Wissen noch durch das

Leben beengt sein.

Es ist nicht schwer zu verstehen, dass der philosophische Dichter, als sich

diese Gedanken zu klären begannen, zuerst eine Zeit lang auf die Bahn des

Intellectualismus gerieth. Der freie Geist, der sich aller Fesseln entledigt und

nichts über sich anerkennt, ist die Wissenschaft; aber sie ist es nur dann, wenn

sie den „wirklichen" ^Menschen frei auf sich selbst stellt, ihn von allem Ueber-

sinnlichen und Unsinnlichen unabhängig macht. Diese Wissenschaft, die jetzt

für Nietzsche das Wesen der Cultur tragen soll, ist positive Wissenschaft,

keine Metaphysik, auch nicht mehr die des Willens. Daher widmet er sein

Buch „für freie Geister" dem Andenken Voltaire's, und während er früher

Wagner von Feuerbach zu Schopenhauer bekehrt hatte, so geht er jetzt selber

den umgekehrten Weg. Er verträgt sich mit der utilistischen Ethik P. Ree's,

er glaubt an die Möglichkeit einer rein wissenschaftlichen Cultur, er geht sogar

so weit, in der Erkenntniss den höchsten und besten Zweck des Lebens zu

sehen; sie ist ihm die wahre Freude, und die ganze Frische wcltbejahender

Lebensfreudigkeit der Q-tiarAcn — ein zugleich ästhetisches und theoretisches

Geniessen der Wirklichkeit — ist die Grundstimmung dieser Zeit, — der glück-

lichsten, die ihm vergönnt war.

Dann aber kam die dionysische Leidenschaft zum Durchbruch, die un-

bezwingbare Sehnsucht nach machtvollem, herrschendem, mitleidlos nieder-
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werfendem Ausleben der Persönlichkeit. Der stärkste Instinkt des Menschen
ist der Wille zur Macht: ihn gilt es zu bejahen. Diese bedingungslose Be-

jahung sprengt aber das Regelsystem, in das sich die bisherige Cultur ein-

gesponnen hat; das neue Ideal ist in diesem Sinne „jenseits von gut und böse".

Der Wille zur Macht kennt keine Grenzen des „Erlaubten": ihm ist Alles gut,

was aus der Macht stammt und die Macht erhöht, Alles schlecht, was aus der

Schwäche stammt und die Macht schwächt. Und ebenso kommt es bei unseren

Urtheilen, in der Erkenntniss und in der Ueberzeugung, nicht darauf an, ob

sie „wahr" sind, sondern ob sie uns helfen, ob sie unser Leben fördern und
unsere Macht erhöhen. Nur dann haben sie Werth, wenn sie uns stark machen.

Deshalb wird in der wechselnden Lebensentfaltung auch die Ueberzeugung
wechseln dürfen und müssen (wie es ja z. Th. bei Nietzsche selbst der Fall

Avar): der Mensch wählt die, die er l)raucht. Auch der Werth des Erkennens
liegt jenseits von wahr und falsch. Hier beginnt daher die „Umwerthung aller

Werthe" — hier wird der „Philosoph" zum Reformator der Moral, zum Ge-
setzgeber, zum Schöpfer einer neuen Cultur. Mit dem Bewusstsein dieser Auf-

gabe erfüllte sich Nietzsche in der dritten Periode seiner Entwicklung.

Von hier aus stellt er dem gewöhnlichen, dem alltäglichen Menschen,
diesem Heerdenthier, das Ideal des „Uebermenschen" gegenüber. Denn Wille

zur Macht ist Wille zum Herrschen, und die vornehmste Herrschaft ist die

des Menschen über den Menschen. Hegel hat einmal gesagt, von allem Gros-

sen, das die Weltgeschichte zeigt, sei das Grösste die Herrschaft des einen

freien Willens über die andern. An dieses Wort wird man erinnert, wenn
Nietzsche sein neues Culturideal aus dem Gegensatz der „Herrenmoral" gegen

die „Sklavenmoral" entwickelt. Alle Brutalität des Niedertretens, alle Ent-

fesselung der elementaren „Bestie" erscheint hier als Recht und Pflicht des

Starken: er entfaltet, er vertheidigt die Energie des Lebens gegen die Kümmer-
lichkeit der Entsagung und der Demuth. Deshalb fällt die „Sklavenmoral"

wesentlich mit dem weltflüchtigen Wesen des Supranaturalismus zusammen,
den Nietzsche schon vorher bekämpft hatte, und- der positive Zusammenhang
der Uebergangszeit mit seiner dritten Periode besteht in der „fröhlichen" Be-
jahung welterobernden Lebensdurstes.

Dennoch bleibt das Ideal des „Uebermenschen" in poetischer Verschwom-
menheit und Unbestimmtheit. In der einen — wohl der ursprünglichen —
Richtung ist es die grosse Individualität, die der Masse gegenüber ihr Urrecht

geltend macht. Das Heerdenvieh der „Viel-zu-Vielen" ist nur dazu da, dass

sich aus ihm als seltene Glücksfälle die Uebermenschen erheben, die von Jahr-

hundert zu Jahrhundert sich zuwinken als Träger des Sinns, der all diesem

wüsten Getriebe innewohnt. Das Genie ist der Zweck der Geschichte, und
darin wurzelt sein Herrenrecht gegenüber dem Philister. Andrerseits aber er-

scheint der „Uebermensch" als ein höherer Typus der Menschengattung, der

herangezüchtet werden soll, — als das starke Geschlecht, das, frei von den Hem-
mungen und Selbststörungen der Sklavenmoral, seine Herrengewalt in mäch-
tiger Lebensentfaltung geniesse. In beiden Fällen ist Nietzsche's Ideal des Ueber-

menschen gleich aristokratisch und exclusiv, und es ist eine empfindliche Strafe

für die poetische Unbestimmtheit und symbolistische Vieldeutigkeit seiner

Aphorismen, dass seine Bekämpfung der „SklavenmoraL" und ihrer supra-

35'
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nutiiralistischen Grundlagen ihn gerade bei denen populär gemacht bat, welche

die ersten sein würden, dem „Uebermenschen" den Kopf abzuschlagen, um den

er die „Viel-zu-Vieleu" überragt.

Zwischen den beiden Richtungen, in denen sich das Ideal des „Ueber-

menschen" entwickelt, ist der Dichter nicht zu einer klaren Entscheidung ge-

kommen. Zarathustra mischt sie mit bunt schillernden Uebergängen in ein-

ander. Es ist klar, dass die eine Form ebenso nach der romantischen Genialität

(vgl. oben S. 491 f.) schmeckt, wie die andere nach dem sociologischen Evolu-

tionisnuis. Aber der Gedanke an eine F^rhöhung des menschlichen Gattungs-

typus durch die Philosophie erinnert ebenfalls an die Postulate des deutschen

Idealismus. Sehr richtig ist bemerkt worden, dass von dieser Fassung der

Lehre vom üebermenschen der Schritt zu Fichte nicht weit gewesen wäre: dass

ihn Nietzsche nicht machen konnte, lag daran, dass in ihm zu viel von Schlegel's

ironischer Genialität steckte, als dass er den Weg von dem individuellen Macht-

willen zu dem „Allgemeinen Ich", zu einer übergreifenden Geltung derWerthe

hätte zurücklinden können.

7. Die Empörung des schrankenlosen Individualismus gipfelt in der Be-

hauptung der Relativität aller Werthe. Nur der Machtwille des Üebermenschen

bleibt als der absolute Werth bestehen und sanctionirt jedes Mittel, das er in

seinen Dienst stellt. Es giebt für den „höheren'- Menschen keine Norm mehr,

weder eine logische noch eine ethische. An die Stelle der „Autonomie der Ver-

nunft" ist die AVillkür des Üebermenschen getreten, — das war der Weg von

Kant zu Nietzsche, den das 19. Jahrhundert beschrieben hat.

Eben damit bestimmt sich die Aufgabe der Zukunft. Der Relativismus

ist die Abdankung der Philosophie und ihr Tod. Deshalb kann sie nur weiter-

leben als die Lehre von den allgemeingiltigen Werthen. Sie wird sich

nicht mehr in die Arbeit der besonderen AVissenschaften drängen, zu denen nun

auch die Psychologie gehört. Sie hat weder den Ehrgeiz, das was diese erkannt

haben, von ihrer Seite her noch einmal erkennen zu wollen, noch die Lust der

(.'ompilation, aus den „allgemeineren Ergebnissen" der Sonderdisciplinen all-

gemeinste Gebilde zusammenzuHicken. Sie hat ihr eignes Feld und ihre eigne

Aufgabe an jenen allgemeingiltigen Werthen, die den Grundriss aller Cultur-

functionen und das Rückgrat alles besonderen Werthlebens bilden. Aber auch

diese wird sie beschreiben und erklären imr, um über ihre Geltung Rechenschaft

zu geben: sie behandelt sie nicht als Thatsachen, sondern als Normen. Auch

sie wird deshalb ihre Aufgabe als eine „Gesetzgebung" zu entwickeln haben,

aber nicht als das Gesetz der Willkür, das sie dictirt, sondern als das Gesetz

der Vernunft, das sie vorfindet und begreift.

Auf dem Wege zu diesem Ziele scheint die gegenwärtige, l'reiHch noch

vielfach in sich gespaltene Bewegung die dauernden Errungenschaften aus der

grossen Zeit der deutschen Philosophie zurückgewinnen zu wollen. Seitdem

Lotze den Begriff des Werthes energisch hervorgehoben und ihn an die

Spitze auch der Logik und der Metaphysik gestellt hat, regen sich vielfach

die Ansätze zu einer „Theorie der AVerthe" als einer neuen Art von philoso-

phischer Grundwissenschaft. Es kann nichts schaden, dass diese sich zum Theil

auf psychologischem und sociologischem Gebiete bewegen, wenn man nur nicht

aus den Augen verliert, dass in solchen Feststellungen und genetischen Erklä-
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rungen nur das Material gewonnen wird, au dem die Philosophie selbst ihre

kritische Aufgabe zu erfüllen hat.

Aber eine nicht minder werthvolle Grundlage für diese centrale Arbeit

der Philosophie bildet ihre Geschichte, die, wie es zuerst Hegel erkannt hat,

in diesem Sinne als ein integrirender Theil der Philosophie seihst angesehen

werden muss. Denn wenn sie (vgl. obeu S. 8) den Process darstellt, in wel-

chem die europäische Menschheit ihre Weltauffassung und Lebensbeurtheilung

in wissenschaftlichen Begriffen niedergelegt hat, so zeigt sie eben damit, wie

auf Veranlassung der einzelnen Erlebnisse und an der Hand der besonderen

Erkenntnissprobleme Schritt für Schritt mit immer klarerem und sichererem Be-

wusstsein sich die Besinnung auf die Culturwerthe vollzogen hat, deren All-

gemeingiltigkeit der Gegenstand der Philosophie selbst ist.
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quesuay 363.

Ramus 291 295 f. 308.

Kattich 316.

Ravaisson 512 518.

Ravmuudus Lulhis s. Lullus.

— "v. Sabunde 260 263.

Res 540 546.

Reid 362 376 394.

Reimarus 365 400 406.

Reiuhold 464 469 f. 490.

Remigius 223.

Reiiouvier 512 518.

Reuchlin 292 305.

Rhabanus 223.

Ribot 512.

Richard v. St. Vict. 225 250.
— V. Middlet. 259 270 272.

Rickert 538.

Riehl 515.

Ritschi 515 523.

Robert Pulleyn 225.

Robiuet 362 393 400.

Romagnosi 513f.

Romaues 513.

Romantiker 433 492 ff. 498.

Roscellin 222 224 242f.

Rosenkranz, K. 514.

Rosenkraiitz, W. 515.

Rosmini 509 514 518 .539.

Rothe 514.

Rousseau 360 363 375 410
416 425f. 428 ff. 437 4.56

493 .541.

Royer-CoUard 511.

Rücliger 364 377 396.

Rüge 514 522.

Saadjah Fajjumi 255.

Saisset 512.

Sallustius 177.

Sanchez 290 296 f. 308 330.

St. Lambert 363 426 430.
St. Martin 375 431 504 528.

St. Simon 512 529.

Saturuiuus 173 176 195 210.
Satyros 130.

Sca"liger 290.

Schelliug 463 465 f. 475 483
487 ff. 495 ff. 502 ff. 526 529.

542.

Schiller 395 400 414 431 f.

464 490 ff. 493 500.

Schlegel, Fr. 465 483 492 ff.

.504 506 518 548.

Schleiermacher 463 466 474 f.

492 497.

Schmid, Erh. 464.

Schmidt, Casp. s. Stirner.

Schmidt, Lor. 365 407.

Schneider 540.

Scholastik 186 218 ff.

Scholastisclie Methode 257.

Schopenhauer 463 467 4801'.

490 .505 ff. 532 540 542 f.

.544 f. 546.

Schuiipe 290.

Scliotlische Schule 359 362
376 394 511 513 518 520.

Schuliert 465 488.

Schulze (Aenesidemus) 464
470 f.

Schwenckfeld 291 299.

Scotismus s. Duns Scotus.

Scotus Eriugeua s. Eiiugena.
Search 361.

Semler 364 407 427.

Seueca 172 175 187.

Sennert 290 304 333.

Sorvet 330.

Se.xtier 130 132 175.

Sextus Emp. 130 132.

Shaflcsbury 361 374 399 ff

406 409 414 f. 420 427 430
491.

Sidney 254.

Sieben "Weisen 20.

Sigwart 515 .538.

Simon 64.

— .7. 512.

— V. Touruay 262.

Sirnjibcius 177 277.

Skeptiker 129 131 ff. 162 ff.

167 290 f. 324 330 388 472.

Smith 361 422 t'. 428.

Sociuiauismus 291 398.

Sokrates 55 ff. 61 ff 74 ff. 155

178.

Sokratiker 55 ff. 65.

Solger 465 498.

Selon 20 27.

Sophisten 53 ff. 56 59 ff 69 IV.

Sorbiöre 291.

Sotion 132 175.

Sozzini (Lei. u. Faust) 291,

Spaventa 514.
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Spencer 513 535 ft'.

Spener 365 398 475.

Speusippos 82 198.

Spinoza 310 312 320 324 329
3340'. 337 ff. 342 ff. 347 349
355 f. 371 374 407 447 463
475 ft'. 479 487 f. 496.

Spurzheim 511.

Stapfer 518.

Steffens 465 488.

Steiuthal 514 529.

Stewart 362 376 513.

Stilpon 57 71.

Stirling 513 544.

Stirner 537.

Stoiker 129 131 133ff. 139f.

146—170 172 175 181 183

186 f. 192 197 227 277 290
300 323 329 856 400.

Straten 128 130 145 f. 192.

Strauss 515 524.

Strümpell 514.

Sturm, Joh. 296.
— .T. Chr. 325 f.

Suarez 291 298 313.

Sulzer 365 417.

Summisteu 225.

Suso 258.

Süssmilch 431.

Swift 421.

Syrianus 177.

Systeme de la nature s. Hol-
bach.

Taine 512 542.

Tapparelli 514.

Tarde 512.

Tatiaa 173 176 182 206.

Tauler 258.

Taurellus 291 306.

Teles 132.

Telesio 292 308.

TertuUiau 173 176 180 182 f.

212.

Testa 514.

Tetens 364 881 418.

Thaies 20 22 f. 26.

Themistios 177.

Theodorich v. C'hartres 241
247.

Theodoros 55 68.

Theophilos 176.

Theophrastos 128 130 133
145 160.

Thomaeus 294.

Thomas und Thomismus 245
2.55 258 263 fl". 266 f. 269 ft'.

278 283 289 291 297 841
344 396 398 538 f.

Thomasius 364 413 424 f.

Thraudorf 514.

Thrasyllos 131 175.

Thrasymachos 59 f.

Thurot 511.

Tiedemann 364.

Timon 129 132 162.

Tiudal 861 406.

Tocco 514.

Toland 361 399 427.

Tooke .361.

Trendelenburg 514.

Tschirnhausen 312 321 325
344.

Turgot 363 531.

Turbiglio 514;

Tyndall 513.

lieberweg 525.

L'lrici 514 519.

Vacherot 512.

Valentinos 173 176 195 199

207.

Valla, Laur. 291 295.

Vanini 302.

Varro 130 182.

le Vayer 291.

Veitch 513.

Venu 513.

Ventura 514.

Vera 514.

Vernias 290.

Vico 429 f.

Viotoriner 223 225 248 ft'. 255f.

339.

Vincenz v. Beauv. 257 281.

Vischer 514.

Vives 291 295 308 330.

Vogt 515 523.

Volney 363 426.

Voltaire 360 362 373 400 403
405 412 425 427 437 546.

Wagner. J. J. 465.
— R. 515 523.

Wallace, A. 513.
— W. 535.

AValter v. Mortagne 224 241.
— V. St. Victor 225.

Wedgwood 513.

Weigel, Erh.312 325.
— Val. 291 299 303 307.

Weisen, die sieben 20.

Weiss 365 418.

Weisse 514 519.

AVhewell 513.

Wilckins 326.

Wilhelm v. Auvergne 258 274
278.

— V. Champeaux222 224 241
243.

— V. Conches 224 247 292.

Winkler 318.

Wolff 325 360 364 377 394
396 401 412 f. 424 f.

— Paner. 371 f

Wollaston 361 411.

Woolstou 406.

Wordsworth 513.

Worms 512.

AVundt 515 526.

Xenokrates 82 1,54 198.

Xenophaues 22 24 28.

Xenophon 56 65.

Zabarella 290.

Zeller 514.

Zenou V. Elea 23 f. 35 f. 44 f.

48 f. 71 f.

— V. Kittion 129 131.

— V. Sidon 131.

Ziller 514.

Zimara 290.

Zimmermann 514.

Zorzi 292.

Zwingli 291.
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Aberglauben, in stoischer

Blantik 154, systeniatisirt in

Magie 305 f., bekämpft 328,
staatlicli sanctionirt = Re-
ligion 328 355.

Abfall der Geister 207, der
Ideen von Gott 503.

Abhängigkeit, schlecht-

hinige 475.

Ableitung des Besonderen
aus dem Allgemeinen 108.

Absolute, das = Gott 496,

unerkennbar 520.

Absolutismus, weltlicher

354.

Ab stracte^'or Stellungen
369 ff., nach Berkeley un-
möglich 370 384.

A b s t u fu n g der Realität nach
logischer Allgemeinheit 204
220.

Abwägung von Lust und
1 'Ulust bei den Hedonikern
69, im Utilismus 419.

Achtung vor Sittengesetz

und Person 451.

Activität des Bewusstseins
375.

Actus 113.

rj.Z:rxzr,prx im Stoicismus 137

140.

Affectenlehre der Stoiker

136, bei Descartcs und Spi-

noza 337 339, bei den Ideo-

logen 374.

Affectio neu, svmpathische
541.

Affectives Princip bei

CVimtc 532.

Aggregatzustände beider
milesischen Physik 38.

Agnosticismus 520 535.

A h uenkult 68.

Aelmlichkcit, Association
durch 387.

Ahndung (Ahnung) 469.

Akosmismus der Eleaten
31.

Alchyinie 306.

Alexandrinische Philo-
sophie 172 ff.

Allegorische Schrift-
auslegung 179ff.

Allgegenwart der Stoffe

bei Anaxagoras 33, Stoi-

kern 151, Cusanus 283.

Allgemeines und Beson-
deres 77 332 343.

Allgenieiugiltigkeit als

Problem der Sophisten 54
57, bestritten von Prota-

goras 73 f., postulirt von
Sokrates 55, vgl. 548 f.

Allgemeinheit, abgestufte

= Stufender Realität 204f.

220.

Allgemein vor Stellungen
und Begriffe bei Stoikern
165.

(/.u.oiuiztc und ^;f.ffopä als

Arten der v.b/rp'.q 31.

Altruismus 356, ursprüng-
lich oder abgeleitet 415 ff'.,

entwicklungsgeschichtlich

erklärt 539 f.

amor intellectualis dei 336.

Analogien der Erfahrung
445.

Analyse de l'entenderaent

374.

Analytik des Aristoteles

108 {., transscendentale

442 ff. 447 467 f. 476.

ctvfzavY,:;;; 95 181.

Anpassung 535.

Anschaulichkeit als Vor-
urtheil 88 509.

Anschauung, reine Formen
der 440, intellectuelle als

philos. Organ 474 482.

An sich (zaH-" aü-i) bei Pia-

ton 102, bei Hegel 483.

Ansichten, zufallige (Her-
bart) 479 f.

A n t h r o ]) o c e n t r i 8 c h e

"\Veltausicht213f. 265.

Anthropologie als Haupt-
interesse der Wissenschal't

52 ff. 366 ff'., metaphysische
303, naturalistische 316.

A n t h r o p om o r p h i s ni u s

,

von Xeuophaues verspottet
28.

Anticipatiouen der Wahr-
nehmung 445.

Anti-Immaterialismus
395 540 f.

Autimetaphysiker 390.

Autiniimie von Erfahrung
und Denken 9 f.

Antinomien,kosmologische
448 f.

Antireligiöse Weltan-
s i ch t des Epikureismusl53,
des Materialismus 395, der
Weltbejahung 540 f.

Aeonen (guostische Theo-
logie) 199 f. 210.

Apatiiie der Stoiker 134
136.

ä-Eipov, s. Unendlichkeit.
«iTtoBs:;;? u. apodeiktische

Wissenschaft 108 f

Apperception bei Leibuiz

379, bei Herbart 479, trans-

scendentale bei Kaut 445.

A priori und a posteriori 326
377 435.

Apriori = allgemein und
nothwendig 435, entvvick-

lungsgeschichtlich erklärt

536 f. 540.

Apriorische Wissen-
schaften 397 439.

A p r i o r i t ä t= Phänomenali-
tät 440 ff.

A e q u i V a 1 e n t , mechanisches

der Wärme 534.

Arbeit, Recht auf 486.

äpy-f| = AVeltstoff 25 IT.,

Princip bei Aristoteles 111,

vier 114 f.

Aristokratie im platoni-

schen Staat 102.
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Aristotelismus, seine Re-
ception im MA. 220 255 ff.

Arithmetischer Cha-
rakter der autikeu Mathe-
matik 36.

Armiith der Seele als Ideal

275.

Ars invenieudi 313 317.

Aseität Gottes 239, der lu-

dividuen 5-W.

Askese 5061'.

Associatiousgesetze bei

Hurae386f.
Associatiouspsycho-

logie bei Joh. Salisb. 251,

Hobbes 338, Hartley uud
Priestley 372, Herbart und
ßeneke 476 tl'., Mills u. Bain

517, ihre Aesthetik417, ihre

Pädagogik 479.

Aesthetik, kunstkritische

bei Aristoteles 1231'., meta-
physische bei Plotin 203,

bei Baumgarten 395, Schel-

ling496, Hegel 500, ethische

416 ff., associatiouspsycho-

logische 417, ihre Bedeu-
tung in der deutschen Philo-

sophie 433.
— transscendentale 440 447.

Astrologie 305 ff'.

Astronomie der Pytha-

goreer 36 45, des Anaxa-
goras 43, Piaton 105, Ari-

stoteles 119.

Ataraxie 93 133 135.

Aeternitatis sub specie
342 f.

Atheismus 50 68 403 544.

Aether, Element des Him- l

mels 46 118. i

Atom beiLeukipp 34, Demo-
|

krit 88, Bruno 304.
;

Atomismus, widerlegt von
Zenon 45, ethischer bei

Epikur 149.

Attribut 331ff., Parallelis-

mus der 343.

Aufgaben des Erkennens
525, unlösbare^ Ideen448.

Aufgehoben, dialektisch

483.
i

Aufklärung, diegriechische '

und die des 18. Jahrh. 358, i

als Entwicklung derMonade
347, als Moralpriucip 413 f.,

als Reform 425, Kant'sStel- i

lung zur A. 434.

Ausflüsse und Poren 51f.,
[

als Idole bei Demokrit 91 '

383, kosmogoiüsch 198. 1

Autologie 341.

Autonomie der prakt. Ver-

nunft 451 485. 1

Autorität als Moralpriucip
410 f. 419 f.

Autoritätsbedürfniss
178 ff.

Axiom der Anschauung 445.

Baoouismus 316 f. 510.

Bearbeitung der Erfah-
rungsbegriffe 476.

Bedeutung als Kategorie
im Entwicklungssystem 488
499.

B e d ü r fn i s s , metaphysisches
480, natüi-liches u. conven-
tiouelles 134.

Bedürfnisslosigkeit, ky-
nische 66 f., epikureische u.

stoische 130 f.

Begrenztheit als Voll-

kommenheit bei den Grie-
chen 28 194.

Begriff bei Sokrates 55 75 f,
Piaton 94 ff'., Aristoteles

1 1 1 f., Stoa 165, Epikur 166,

Occam 280, Hegel 499.

Begriffsdichtung 12.

Begriffs Verhältnisse 96.

Bejahung im Begehreu 120.

belief bei Hume 390.

Berührung als naturphilos.-

metaphysisches Problem
192.

Berührungsassociation
387.

Beschreibung als Aufgabe
der Wissenschaft 530.

Besitz, Ungleichheit des
350 f

Beurtheilung492.
Bewegung als Eigenschaft

der Atome 35, von Zenon
geleugnet 44 f., Verhältniss
zur Wahrnehmung 72 f., von
Gott ausgehend 117, kreis-

förmige als vollkommenste
119, natürliche u. gewalt-

same ibid., Gesetz ihrer Er-
haltung bei Descartes 336.

Bewegungslehre, apri-

orische 445.

Bewegungsstoff 33.

Beweis 108, moralischer
452 f.

Beweiskunst als Logik der
Sophisten 70.

Bewusstsein, Merkmal des

Menschen bei Alkmaion 51,

als einheitliche Function
bei Aristoteles 121 , vom
Eindruck unterschieden als

synthetische Activität 190,

als WiUensact 230, als ein-

heitliche Activität 375 517,

als vollständiges der Form

imd unvollständiges des
Stoffs 472. — Thatsachen
des B. 474, Satz des B. 469.

Bewusstsein überhaupt bei
Kant 445 472 479 484, als

ursprüngliches und über-
individuelles bei Beck 472.

— und Sein bei Stoikern 162,
Plotin 200, als ideelle und
reelle Reihe des B. bei
Fichte 473 f.

Bewusstseinsintensität
270 478.

Bewusstseinssch welle
478.

Beziehung und Bewusstsein
der Beziehung 373.

— des Wu'klichen in substan-
tieller Einheit begründet 26
524.

Bibelkritik 350 407 f.

Bild als Aufgabe der Wissen-
schaft 530.

Bildercheu s. Idole.

Billigungs vermögen 418
457.

B i 1 d u n g und Unbildung 427,
bei Romantikern 491 f.

Böses, als Mangel des Guten
metaphysisch nothwendig
202, Ursprung nach Augu-
stin 232, radicales nachKaut
454.

Byzantinische Tradition
279.

*Cardiualtugenden 101.

Causalität bei Stoikern 147
157, Skeptikern 167, scho-
lastisch 322, nach Galilei

336, psychoijhysische im
Cartesianismus 340, allei-

nige Gottes 341 385, als

AVirken bei Leibniz 344 f,

als Zeitfolge bei Hume
387 ff., unerkennbar 389, bei

Kant 445, des Ding-an-sich
unmöglich 468 471, als

Wille bei Schopenhauer
480, als Energie 534.

Causa sui 334.

Centralbewusstsein 525 f.

C h a o s ^ Materie 27.

Characteristica univer-
salis 326.

Charakter, intelligiblerund

empirischer 453 481 545.

Charakterstärke, stoi-

sches Ideal 140.

C h r i s t e n t h um als wahre
Philos. bei den Apologeten

s. auch K.
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182, als erneuerte Xatur-
reli^ion bei Abaelard 2-15

und den Freidenkern 406.

Civilisation, ihr AVerth für

das Individuum ö.ö, von
Kjnikern verachtet 67, von
Aristipp bejaht 68 f., s. auch
Cultur.

Civitas dei 233.

Coexistenz, intuitiv erkenn-
bar 386 f.

Cogitare ^Bewusstsein227
320.

Cogito sum 320.

Coincidentia opposito-
rum283 301f. 3Ü7 483.

Colonien, griechische als

erste Stätten der Wissen-
schaft 20.

C om ni o n - s e n s e 376 394
529.

Coramunismus 350 f. 427,

vermeintlicher bei Piaton
102.

C o n e p t u a 1 i s m u s 220
244 ff.

Conatus 353.

Conjeoturae 280 283.

Cousensus gentium 165

357 368.

CoDstructives Denken
483 499.

Centern platio als mysti-

sches Schauen 250.

Conti ugeuz des Endlichen

283, (lerAVillensfreiheit270,

des Individuellen 279, der

l)esouderen Naturgesetze

345 462, der Welt 402 f.

Contiguität, Association

durch 387.

Contrast 387.

Copula30.
Correlativismus 531.

Cultur, ihr Werth f. d. In-

dividuum 428 il'., als Selbst-

erlösuug des Willens 543,

neu zu begründen 546 tf.

Culturgeschichtlicher
Factor der Gesch. d. Phi-

los. 11.

Cultus als Hilfe zur Ekstase

185.

Aat[j.öv!ov des Sokrates 78.

Darwinismus, geahnt bei

Empedokles 42, s. Selec-

tionstheorie.

Decentralisation der Cul-

tur in der ]{eHaissance285f.

D e c o ra p o s i t i n des phono-
meues 391.

Deduction s. apodeiktisch,

transscendentale 443 f.

Definition bei Sokrates 76,

bei Aristoteles 111.

Deismus 367 399 ff. 403 f.,

moralisireuder 405, esoteri-

scher 427, seine Entvi'ick-

lung 399.

Demiurg bei Piaton 105,

= Judengott bei Gnosti-

kern 210f.

Denken, von Wahrnehmung
unterschieden 46 f., gemein-
sames nach Sokrates 76 f,

reines als göttliches Selbst-

bewusstsein bei Aristoteles

117, als Gegenstand der
Logik 106, als Recliuen 331

391 520, Form u. Inhalt des

D. 377 f.

Denkstoff bei Anaxagoras
33.

Descendeuzlehre bei Kant
461, neuere 532 535.

Determinismus bei Sokra-
tes 63 f., Stoikern 157, be-

stritten von Karneades und
Epikur 158, intellectualisti-

scher 270, vgl. Willensfrei-

heit.

Dens i m p 1 i c i t u s u. e.xplici-

tus 237 283 504 f.

Deutlichkeit s. Klarheit.
— als Intensitätsgrad 270 f.

346 f.

Deutung religiöser Üeber-
lieferung, leiblich, seelisch

oder geistig 180 f.

Dialektik bei Zenon 36, als

Technik des Widerlegens
bei Sophisten 49 ff., als Be-
griffslehrc bei Piaton 96,

als epagogische Methode
bei Aristoteles 110, meta-
phvsisoh bei Proklos 205,

im" Mittelalter 221 236 ff.

245 247, als Redekunst bei

Ramus 295, transscenden-

tale bei Kant 447, als

Wisseuslehre bei Schleier-

macher 474 f., als System
bei Hegel 483, als real bei

Bahnsen 544 f.

Dialog, Form der Philüs. bei

Sokrates 76, der Schriften

bei Piaton 81.

Differentiale desBewusst-
seins 472 .502.

Differentiation 536.

Differenz, quantitative des

Realen u. des Idealen 496,

vgl. 475.

Ding als Widerspruch nach
Herbart 476, wirkliches und
scheinbares 477.

Ding-an-sich bei Kant
446 ff., als Uebersinnliches

452, nach Kant 467 ff'., un-

möglicher Begriff 471 f.,

nicht Ursache 481, irratio-

nal .502, bei Neukantianern
523.

S'.yoxo^xia, Zenon's Argu-
ment 35.

Docta ignorantia bei Nie.

Cusanus 275 280 284.

Dogmatismus 394 438. D.
oder Idealisnms? Fichte's

Alternative 473.

Dogmen als Ertindung 406 f.

?i4a46 75 83 94 163 166.

Drei eck

s

flächen als Kiir-

perelemeute nach Piatun
106.

Druck und Stoss als Grund-
form der Bewegung 41.

Dualismus bei Piaton 95 tf.,

bestritleu von Aristoteles

107 112 f., teleologischer

116, der stoischen Ethik 155,

von Gott u. Welt 171 191 ff.,

Geist und Materie 186 ft'.,

Gut und Böse 32 195 f.,

Versuch der Versöhnung
195 ff., D. des unendlichen
und des endlichen Willens
206 f., von Leil) und Seele
246 ff., der bewussten und
der räumlichen Substnnzen
330 ff'. 366 (., derErfahrungs-
fjuellen 382, von Freiheit

und Natur, Zweck u. Notli-

wendigkeit bei Kant 456 f.

oiva;j.'.c 113.

Dvuamismus bei Straton
"und Stoikern 146 f. 192, bei

Leibniz 545.

Dynamische Theorie der
IMaterie bei Kant445, Schel-

ling 487, neueste 534.

Dy steleologie 158 ff., vgl.

unter Theodicee.

Kc typisch 383.

Egoismus = Soli])sismu8

366 523 544, als praktisches

Princip 355, sein sociales

Recht 428 544.

Egressus = Emanation 287.

t'i'jiui.a s. Idole.

Eidologie = Psychologie
479.

Eigenschaften, primäre,

secundäre, tertiäre 331, vgl.

(Jualitäten.

Eigenthumslosigkcit der
Wächter im platonischen

Staat 102.

si|jiap]iEvY| bei Heraklit 29.
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Einbildungskraft, pro-

ductive 484, s. auch Phan-
tasie.

Eindruck (tujtcui;?) 164.

Einfaches und Zusammen-
gesetztes in der Seele 376.

Eingeborene Vor Stellun-
gen 165 181 321 367 E 378.

Eingeborensein, virtuelles

der Ideen 379 381, der sitt-

lichen Wahrheiten 412, be-

stritten von Herbart 476,

entwicklungsgeschichtlich

erklärt 53b f.

Einheit ^ Einzigkeit und
Einerleiheit bei denEleaten
30 f.

— , in sich gespalten 40, in der

Vielheit 346, des Bewusst-

seins 375, des Menschen-
geschlechts 213, von Ver-
nunft u. Natur als ethisches

Princip 492.

Einmaligkeit des Welt-
processes bei Anaxagoras
42, Piaton lOö, im christl.

Dogma 205 u. der christl.

öeschichtsphilos. 209 ff.

Eins, das Eme 30 193 ff.

Einzigkeit des Erkenntniss-

princips bei Descartes 319,

Reinhold 469, der Substanz
bei Spinoza 334.

Ekl ekticismus , antiker

130, französ. im 19. Jahrh.
511 518 529.

Ekstase 185 193 204.

Eleatisraus, ursprünglicher

30 35 40, immaterialistischer

bei Piaton 94, metaphysi-
scher bei Sj^inoza 334, dia-

lektischer bei Herbart 477.

Elementar Philosophie,
ßeinhold's 469.

Elemente, die vier bei Em-
pedokles 32, als Homö-
omerien bei Anaxagoras 33,

als fünftes der Aether bei

Pythagoreern 46 imd Ari-

stoteles 118, stereometri-

sche Construction bei jenen
und Piaton 105, begriffliche

bei Aristoteles 119.

Emanation beiPlotinl98ff.,

als ewige Xothwendigkeit
203 f., als logisches Schema
204, bei Eriugena 237.

Empfindung als grundlos

freie Thätigkeit bei Fichte

484.

Empiriokriticismus 530.

Empirismus der späteren

Scholastik 281 ff'., in der

Renaissance 309, Bacon's

316, mathematisirt 320,

Locke's 368 f., in der deut-

scheu Aufklärung 377, der
ehrliche bei Hume 389, me-
taphysischer bei Schelliug

505.

£v if(t:'j. 113.

Energie, specif. der Sinnes-

oi-gane 91, Priucip der Er-
haltung der E. 534.

EugellehrebeiPhilonl96f.,
Thomas 265.

iv -/.«• T:äv 28 481, vgl Pan-
theismus.

Ens realissimum et per-

fectissimum 239 322 334.

Entdeckungen und Erfin-

dungen 316 f.

Entelechie 113.

Enthusiasmus als Wesen
der Religion bei Shaftes-

bury 399f.

Entwicklung, definirtnach

v. Baer 536.

Entwicklungsgeschichte,
biolog. 511 534 ff.

Entwicklungssystem von
Aristoteles 80 112 ff., Tho-
mas 265, Leibuiz 347, Ro-
binet 394, Schelling 488,
Hegel499ff.,Spencer535ff'.,

kosraologisches und histo-

risches 537 539.

Epagogisches Verfahren
bei Sokrates 77, Ai'istoteles

110.

sn;3T-r|]).Y| 84.

Ejio/T, 135 164 297 323.

Erbsünde 232.

Erfahrung, im Gegensatz
zum Denken 46 f., beiDemo-
krit u. Piaton 84 92, innere

und äussere 368f, innere

sicherer als äussere 282 297
382 ff'., innere als Heils-

geschichte 226 248 ff'., innere

als alleinige Grundlage der
Psychologie 518, E. im
Unterschied von Erfah-

rungswissenschaft bei Hume
390, als System der Erschei-
nungen bei Kant 445 f., ihre

Bedingungen nicht selbst

erfahrbar470, s.auch Wahr-
nehmung.

Er fahrungs Philosophie,
Bacon 310.

Erhaben, definirt bei Burke
417, bei Kant 459 f., mathe-
matisch oder dynamisch 460,

s. auch unter Schon.
Eristik 70.

Erkennen als Theilhaben
am Weltbewusstsein 50, als

Erinnerung 95 181, als un-
persönhche und überper-
sönliche Function 278 472,
als Beziehung bei Lotze
.524, als Beziehung auf den
Gegenstand bei Kaut 439 ff'.,

beschränkt auf das Blensch-

liche bei Sokrates 74f., auf

Erfahrung bei Kant 4451'.,

auf das Endliche im Agno-
sticismus 520 535.

Erkenutniss quelle der
Moral 409 ff'.

Erkenutnisstheorie als

(yrundlage der Metaphysik
bei Demokrit und Piaton
83fl'., bei Bacon 313ft'. und
Descartes 319ft'., bei Locke
366 ff', und Leibniz 378ff'.,

bei Kant 438 ff'.
,
psycholo-

gistische E. der Aufklärung
366 ff. , ihr Gruudproblem
162.

Erleuchtung als mystisch
individuelle Offenbarung
184.

Erlösung, ihre Stufen im
Neuplatonismus 204, durch
die Kirche 232, als Thema
der Weltgeschichte 213,

durch Kunst und Wissen-
schaft 507, durch Cultur
543.

Erlösungsbedürfniss als

Grundthatsache der Re-
ligion 454.

Epcu; bei Sokrates 63, Pia-

ton 95.

Erscheinung bei Demokrit
88 ff', Platou95ft'., Leibniz

345, Kaut 441 ff'., Lotze
524, s. auch Phaenomena-
lismus.

Erst bewegendes (-oöitov

v.;voOv) als Zweckursaehe
= Gott bei Aristoteles

117.

Erziehung nach Piaton 102,

Bacon-Komenius 315,Rous-
seau und Philanthropisten

429, Herbart und Beneke
478.

Erziehung des Menschen-
geschlechts durch Offen-

barung 184, nach Lessing
408.

Eschatologie der Christen
212.

Esoterismus der Natur-
rehgion 261 427,

Esse in intellectu — esse

etiam in re 238 ff'. 322 343.

Esse objective — esse sub-

jective sive formaliter 266.
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Esse nosse velle bei Augu-
,

stiu 229, bei Campanella
[

a03.

Essentia und Existeutia
j

238 ff.
i

Esse = percipi nach Berke- i

ley 384 f.

Ethik, Aufäuge bei Hera-
khtöOf., deu.Sophisten Ö7ff.

:

und Sokrates blff. , bei

I)emoknt uud Platou 83 ff.

y2f. 100 f., Aristoteles l:i2ff.,

als ludividualethik der hel-

leuistisfheu Philos. I.'i2ff.,

bei Plotiu 204, als Lehre
|

vom Gewissen bei Abaelard .

251 ff. , Ausoiuanderleguug
j

ilirer Priucipieu in der Auf-
klärung 409 ff., basirt auf

\

Lo2ik411,Reilexiousanecte
j

41.Tf , Vullkoniiueuheit
[

412f, Utilität 413f 418f,
Gefühl 41.5 ff.

,
göttliches

i

Gebot 419 f, Sympathie
j

422 f, Weltklugheit 420,
ästhetisirende 416 tV. 492f.,

E. des kategorischen Im- !

perativs 449 ff., der Pflicht- 1

bestimmuug 48.5, der Ge-
j

niaütät 491 f., des Mitleids
|

481, des siunlicheu Eudä-
monismus 540 f

Eudämonismus der grie-

chischeu Ethik 63 ff., von
Kant zurückgewiesen 4.50 f
456, s. Ethik.

Euemerismus 68.

Evangelium, ewiges 180
261 408.

Evidenz, sinnliche 166, un-

mittelbare als Kriterium
des Eingeborenseins 320f

,

368.

Evolution, S.Entwicklung.

E volutioussystem 198.

Ewigkeit der AVeit bei

Aristoteles 113, Origenes
207 209, Plotia 203.'

— uud Zeitlichkeit 235.

Existenz, s. Essentia und
Gott.

Experiment bei Bacon 314,

bei Galilei 318.

Extreme als Irrthümer 395.

Factoren der Gesch. der
Philos. 9 ff.

Fälschuugon aus Autori-

tätsbedürfuiss 178.

Familie als erste Thatsache
der Süciologiü 531.

Familienlosigkeit im pla-

tonischen Staat 102.

Fangschlüsse 70f

Farbenlehre Goethe's489.
!

Feuer als '-/.y/r^ bei Heraklit
i

29.
I

Folge, mathematische bei
i

Sjiinoza 342 t'. 1

Form (-?s'j') bei Demokrit !

und Piaton 85, ([iovi-r,) bei G
Aristoteles 112, reine =
Gott 116, subsistent oder
inhärent bei Thomas 265,

i
G

als Xatur der Dinge bei

Duus Scotus 279, des Deu-
i
G

keus als Naturgesetz bei

Teteus 380.
— uud Stoff 112ff., des Be-

l
G

wusstseins (Formtrieb uud
Stofftrieb) beilleinhold 470.

j

G
Formalismus bei Duns

279f, Bacon 315.

Forschung freie, bekämpft
von C'omte 529.

:

—
Fortschritt 535, der Ge- G

schichte geleugnet \i

Schopenhauer 506. G
Freideukerthum367 406f
Freiheit, metaphysisch als

Ursachlosigkeit bei Epi- G
kur 158. kosmologische
Idee bei Kant 449, als

gruudlose Handlung bei G
Fichte 484, als grundlose

!

Zufälligkeit bei Schelling

.503 f , als Grund des Wirk- G
liehen bei Weisse 521 ,

—
in der Erscheinung als

Schönheit bei Schiller 495,
— sittliche bei Buridan
271, Spinoza 338, Leibniz G
347, als Priucip des Rechts G
bei Kant 455 und Ziel der
Geschichte 456, s. auch
Willensfreiheit.

Freundschaft 93 141. G
Funke = Wesen der Seele

bei Eckhart 275. G
Furcht und Mitleid in der

Tragödie 124. G

YaXrjVt3|j.o? 134.

Gattungsbegriff als Idee,

intuitiv uud synoptisch er-

kannt, bei Platou 87 ff.,

analytisch durch Abstrac-

tion bei Aristoteles 115,

ihre reale Bedeutung als

Problem s. bei Idee uud
Universalieu.

Gattungsvernunft 278
528 f

Gefühl bei Kyrenaikern 68,

bei Victorinern 249, Ideo-

logen 373, Ilousseau 375,

Herder 380 und Jacobi

469, bei Comte 532, als

Seeleuvermögen 418, als

sittliche Erkenntuiss 59
415 ff., ironimes, nach
Schleiermacher 475, ästhe-

tisches 395 416, apriori-

sches bei Kant 457.

eg ebene, das im Bewusst-
seiu 471, in sich genügend
541.

egensatzpaare der Py-
thagoreer 37.

egenstand der Erkcuut-
niss 438 ff., als Regel des
Verstandes bei Kant 444.

eh im als Nerveucentrum
erkannt 51.

eist als schöpferisches

Princip 191, als Selbst-

entzweiung 483, objectivcr

bei Hesel.öOOf 528f
• 8. auch Pneuma u. 186 ff.

emeinde, Beziehung zur

religiösen Philosophie 174.

emeiusamkeit als Merk-
mal des Wisseus bei Hera-
klit 51, Sokrates 75.

emeinsiuu (y.oivov «".sOtj-

•:Yjf.iov) bei Aristoteles 121,

vgl. 51.

emüth, Bedürfnisse des

522f
iv; = :; bei Platou 96 ff.

euie, def bei Kant 460,

Schelling 495, als Zweck
der Geschichte .547.

enialität, moralische
491 f 548.

enuss {rfi'yA;} 68 f 420.

erade uud ungerade =
unvollkommen und Voll-

kommen bei Pythagoreeru
37.

erechtigkeit als Princip

des Staats bei Platou 102.

e s am ra t b e w u s s t s e i n
525 529.

e s c h e h e n , selbstverständ-

lich 26, Problem 38 ff., als

Mischungund Entmischung
32 f. als Verwirklichung
des Wesens in der Erschei-

nung bei Aristoteles 113,

als Erkenntuiss bei Eck-
hart 274, scheinbares und
wirkliches bei Herbart
476 f
eschichte als Naturpro-

cess bei den Griechen 208,

als Reich freier Hand-
lungen derPersöidichkeiten

210 533, als Kampf des

Guten uud des Bösen 211ff.

233 ff., als Verwirklichung

der Gnade in der Natur
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2661'., ihr Werth für das

Individuum 428 f., ihr Ge-
setz 430, ihre natürliche

Entwickluug 4301'., als

Rückkehr zu Gott 5031'.

Geschichte keine Wissen-

schaft nach Schopenhauer
506, als Naturwissenschaft

532 f., als VVirthschaftssce-

sohichte 534; ihre logische

Eigenart 538.

Geschichtlicher Sinn,
Mangel daran in der Auf-

klärung 406 f.

Geschiohts Philosophie,
Anfange 144, der Patristik

208 ff., Augustins 233 f., der

Aufklärung 429 ff., der Re-
volution 426, des Tradi-

tionalismus 528, teleologi-

sche bei Kant 456, Schiller

und Fichte 493 ff., Hegel
500, Comte 531, materia-

listische 533f.

Geschick 147.

Geschmack alsGefühl416f.,

Kritik des G. 458, als

ethisches Princip bei Her-
bart 492.

Geselligkeitsbedürfniss
267 353 356 422 f.

Gesellschaft auf Vernunft
zu gründen 425.

Gesellschaftslehre, utili-

stische der Epikureer 142,

s. Sociologie.

Gesetze s. Naturgesetze.

Gesetzlichkeit als Wesen
der Religion im Socinianis-

mus 399.

Gesinnung, pflichtmässige

450.

Gesinnungsethik Abae-
lard's 252.

Gesundheit des Denkens
und Lebens nach Nicolai

395, Dühring 541.

Gewalten, Theilung der
423 455 f.

Gewissen 190 252 422 4.53

485 529 f, als synteresis

272.

Gewohnheit bei Hume
388.

Glauben 171 173 180 231
246 264, a priori bei Kant
4.52 f., s. auch belief.

Glaubens Philosophie
468 f.

Gl ei ch art igk ei t desWelt-
alls 329 f.

G 1 e i c h g e w i c h t der Grün de
163.

Glückseligkeit als Welt-
zweck 401, s. unter Tugend
und Eudämonismus.

Glückseligkeitsmoral
Feuerbach's 540.

Gnade als Reich des Him-
mels 267 271 ff.

•fvöiO-i a^'/oTÖv 62.

Gott als Idee des Guten bei

Piaton 103, als absolutes

Selbstbewusstsein bei Ari-

stoteles 117, als Kraftsub-

stanz der AVeit bei Stoikern
146 f. 192, als geistige Per-
sönlichkeit im Christen-

thum 194 f. 205, als geistig

zeugender Weltgrund im
Neuplatonismus 200 , als

absolute Wahrheit und
AVirklichkeit bei Angustin
228, als Grösstes und
Kleinstes bei Nie. Cusanus
283, als Allgeist bei

Boehme 301, als Künstler
bei Bruno 301, als un-

endliche Substanz bei Des-
cartes 332, als absolute

Substanz bei Spinoza 335 ff.,

als Ort der Geister bei

Malebrauche 333, als C'en-

tralmouade bei Leibuiz

347, bei Kant als Idee 448
und als intuitiver Verstand
462, bei Fichte als sitt-

liche Weltordnung 485, bei

Schelling als Identität und
Indifferenz 497, bei Hegel
als Geist und Idee 500, —
erkannt aus der Dialektik

der Religionsgeschichte bei

Schelling 505, Beweise für

seine Existenz kosmologi-

scher 117 228 384, onto-

logischer 238 ff., psj'siko-

theologischer 158 400 ft'.,

aus dem menschlichen
Selbstbewusstsein 228 321,

sog. moralischer 4.53, krili-

sirt von Occam 264 und
Kant 448. — Sein Wille

undlntellect271ft'., Weis-
heit und Güte 402, Wahr-
haftigkeit als Gewähr des

lumen naturale 322 394.

— und Götter 28 153 204 f.

210.

G o 1 1 h e i t als metaphysischer

Begriff zuerst bei Anaxi-
mander 27, von Gott

unterschieden bei Eckhart
274.

Gottesliebe 235 273 275

333 356.

Gottessohnschaft 194.

Windel band, Geschichte der Philosophie, 2. Aufl.

Göttliches Recht gegen
geschriebenes 59.

Grammatik mit Logik ver-

wachsen bei Sophisten 70,

Terministen 280, Huma-
nisten 295 f.

Gravitation 318 329.

Grenzbegriffe 446, der
mechanischen Naturerklä-
rung 461.

Griechische Philoso-
phie, ihre didaktische

Bedeutung 21.

Grössen, psychisch mess-
bar 525.

Grund, s. Satz vom Grunde.
Grundlose Handlungen,

s. Freiheit.

Grundsätze des reinen

Verstandes 441 ff'. 445 ff'.

Gut, Begriff bei Sokrates

63, = Tugend bei den
Kynikern, ^ Lust bei den
Kyrenaikern 65 ff., höchstes

133 ff., bei Kant 453 f. 462.

Güter lehre Platon's 100 f.,

Schleiermacher's 492.

Haecceitas 279.

Hang zum Bösen 454.

Harmonie der Welt nach
Heraklit 30 40, Pythago-
reern 37, Bruno 301, Shaf-

tesburv 400, prästabilirte

nach Leibniz 340 347 f. 395.

Hedonismus 67ff.

Hegelianismus 537.

rj-cs,u.ov'-v.öv = Persönlich-

keit 136 152.

Heils gesohichtealsWesen
der Welt 211 ff. 214, als

Quelle der Psychologie 226
248 ff.

Hellenismus 125f.

Hemmung und Hemmungs-
summe (Herbart) 478 f.

Henad en 544.

Heroenverehrung nach
Carlyle 533 543.

Heteronomische Moral
451.

Hierarchie der Wissen-
schaften nach Comte 530 f.

Himmel als Reich der Ord-

nung und Vollkommenheit
nach Anaxagoras 43, Py-
thagoreern45f., Aristoteles

118.

H istoricität der deutschen

Philosophie 464 533.

Homöomerien 33.

Humanismus 287ff 290

292 ff., ästhetischer in

Deutschland 491.

36
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H u 111 a u i t ä t , Ideal der Auf-
klärung 431.

Hylozoismus der Milesier

26 38, dynamischer bei

Straten 145 f., materiali-

stischer in Frankreich 374
393 403.

Hypothese, Logik der 166.

Ich als Bündel von Vor-
stelluDgen bei Hurae 388,

von Trieben beiBenekeSlS,
als transscendentale Ap-
perception bei Kant 445,

als Princip der Philosophie
bei Fichte 4731'., sich

selbst setzend und be-

schränkend 484 f., als

Widerspruch 476.

Ideale, ästhetische 460 .500.

Idealstaat, Platou's 101 f.,

für unmöglich erklärt von
Cardauus 3521., s. auch
Utoiiien.

Idealismus Platou's 93 ff.,

bei Plotin 202, sensualisti-

scher bei Occaiu 266,

Canipanella 309, Berkeley
3851'., = Positivisnins

389, deutscher 433, 463
trausscendentaler 441 ff.

495 f. 523, subjectiver und
objectiver 486 f., ethischer

484 ff., physischer 487 ff.,

ästhetischer 4890", abso-

luter 4961'., religiöser 475
497 f, logischer 498 ff.,

teleologischer 524 f.

Idee = Geist und (lott bei

Hegel 499, = das Logische
bei Hartmanu 526 f. .542.

Ideen, immaterielle Wesen-
heiten, vermeintlich liei

Jlcgarikern 103. bei Platou
87 94 ff., als Gattungs-
begriffe 87 97, ihr Ver-
hältniss zu Erscheinungen
95 f., ihre Ordnung 97,

logisch,teleologisch.zalilen-

synibolisch 98, als Zweck-
ursacheii 102 ff. ; bestritten

von Aristoteles 107, auf-

gcnomnien im Xeuplatonis-
mus als intelligible Welt
200 und von Schopenhauer
507, des Guten als Gott
bei Platou 103.

— Gedanken Gottes bei Neu-
liythagoreern 189, im
Idontitätssystem 497 f., zu-

irU'ich als Kräfte 200 und
Engel bei Philon 197.

— Vorstellungen 369. ein-

fache undzusanimengesetzte

beiLocke ibid., eingeborene
321 367 ff., als virtuelle

Formen des beziehenden
Denkens 379 , abstracte
369 f. 384, als Copien von
Impressionen 370 f 536.

Ideen, Aufgaben der Ver-
nunft bei Kant 447 f., als

regulative Priucipien 448,

Verhältniss zu Postulateu

453, — ästhetisch-ethische

I. nach Herbart 492f
Identität, Satz der, über-

trieben bei Sophisten 71,

von Denken und Sein bei

Parmeuides 30fi, bei

Sohleiermaclier 474 und im
Identitätssystem 496 ff.

Ideologie 374 391 516f.,

ethische 420 f.

Idole als Ausflüsse bei De-
niokrit 91 , herrschende
Wahrnehmungslehre bis

Locke 383. •

Idolenlehre beiBacon 314.

Jenseits von Gut und Böse
547.

Jesus als Mittelpunkt der
Weltgeschichte 206 ff.

Ignava ratio 157.

Illusionen 542 f.

Immanenz und Transsce.n-

deuz Gottes 145 192 198
200 276 f.

Ininiaterialismus Platon's

87 94, Leibuiz 345.

Immateriell nicht = gei-

stig bei Piaton 94, = gei-

stig seit Neupvthagoreern
186.

Imperativ, hypothetische
449f., kategorischer 449 ff.

485.

Im])eriuniund Sacerdotlum
bei Thomas, Dante. Occam
267 f.

Impressionen bei Hume
371.

Indeterminismus 158
270f., s. Willensfreiheit.

Indifferentism US. Ansicht
im Uuiversalienstreit 243.

— confessioneller 349.

Indifferenz von Natur und
Geist, Object und Subject
494.

— religiöse der Naturforsch-

ung 327 f, der Natur 403.

Individualethik 13211'.

Individualismus 59 149

233 242 268 408 510 543 ff.

.547, als ethisches Princip

414 f, als (irund der Re-
volution 528f.

Individualität 375 479
503.

Individuationis priuci-

pium 275 ff. 481.

Individuum als contingent
279, als Spiegel des Uni-
versums 283, als Monade
346.

Inductive Methode bei

Sokrales 77, Aristoteles

110, Epikureern 161, Bacon
314 f

Influxus physicus 339.

Innerlichkeit, bewusste
186 220 226

f

Inspiration 183.

Integration 536.

Intellectualismus der
Moral bei Sokrates 63,

Demokrit 92 f, Aristoteles

124, Aufklärern 411.

— und Voluntarismus 191

235 268 ff. 277 307 526 f.

532 f 545 f, s. auch Volun-
tarismus.

Intellectualität der Sin-

nesqualitäten 330 382,
= Subjectivität 73.

lutellectuelle Anschau-
ung 474 482 f.

Intellectus agens 121 277.

Intelligenz als das sich

selbst Zusehende nach
Fichte 473 481.

Intel! I gib 1er Raum bzw.

Welt 200 477.

Intensität der Vorstellun-

gen 270 f. 478.

Interesselose Betrach-
tung als ästhetischer Zu-
stand bei Kant 459, Schil-

ler 490, als Erlösung bei

Schopenhauer 507.

I n te r e s s e n m oral 59 353ft'.,

vgl. lltilismus.

Intuitive Erkonntniss
bei Piaton 95, ferner 280,

321 389 386 f.

— Deutung der Erfahrung
als Philosophie bei Scho-
penhauer 480.

— Verstand als göttlicher

bei Kant 446.

Ironie bei Sokrates 77,

Romantikern 494 498 506
548.

Irrationalismus .50211'..

Schelling's .503 fl'., Sch.iiien-

hauer's 505 ff., Bahnsens
544.

Irrthum als Problem bei

Descartes 322 f.

\zozü-ivt:'j. Tiüv "/.i-fiov 163.
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J 11 r i s p r u d e u z , rüniisclie

144.

Jus naturale 144, s. Natur-
recht.

*Kalokagathie bei So-
krates 62 f., Shaftesbury

415.

Kampf Aller gegen Alle 35.5,

ums Dasein 5^5.

Kauouik 144.

Kant-Laplace'scbe Hypo-
these 392.

•/. rjiTaXv] t:-:'. y.Tl frj.'/z'j.-y.'i lti9.

Kategorien- bei Aristoteles

Ulf. 114, Stoikern 161,

des Intelligiblen bei Plo-

tin 200, bei Kant 442f,
des Zwecks 4ö0, bei Her-
bart 476, Fichte 484, Hegel
501, Hartmanu 527.

Kirche als Trägerin der
antiken Cultur 213 215 f.,

als Heilsanstalt 213, bei

Augustiu 226, 231 ft'., Tho-
mas, Dante, Occam 267f.
— Stellung zu Aristoteles

2.57 f.

KirchenpolitischeTheo-
rien 349 354 ft'. 398 454.

Klarheit und Deutlichkeit

bei Descartes 321 f. 326
368, bei Leibuiz 346 f.

380.
^

v.o'.v'/'. svvoic»; der Stoiker

165.

Kommen und Gehen der
Homöomerieu 33, derldeen
961'., der Realen 477.

Kopernioanismus 385.

Körper als Eaumstück bei

Pytha goreern 37, Platou
104 ff., Descartes 333, als

Ideencomplex bei Berkeley

385, s. auch Leib.

Körper weit als Mischung
des Unbegrenzten und der
Grenze bei Piaton . 104,

intelligible in Gott bei

Malebranche 342, Collier

3813.

Korp usculartheorie 248
304 333 336.

Kosmogouie, dichterische

21, emanatistische 198,

erste physicalische 39 ff.

Kosmopolitismus 143f.

494.
/. 3 1X0; bei Anaxafforas 33.

Kraft 344f. 471 "479 535,

zu elimireu 530, Erhaltung
der 345, 534.

S. auch C.

Kraft und Stoff 32f. 35,

s. auch Materie.

Kreuzzüge, Bedeutung für

Philosophie 253

f

Kriterien der Wahrheit
löOft', der wahren Otfen-

barung 183, der Moral
409 ft'.

Kriticismus s. Transscen-
dentalphilosophie; als ab-

soluter Skepticismus 468.

Kritik, anthropologische bei

Fries 469, der historischen

Veruuuft 537 f
Kritisch eAufgabe derGe-

schichte der Philosophie 15.

Kunst als Xachahmung bei

Aristoteles 123, Batteu.x

373, Baumgarten 395,

ideallose bei Diderot 404,

als Natur anzusehen bei

Kant 460, als Spieltrieb bei

Schiller 490, als Organon
der Philosophie bei Schel-

ling 495 f, als Form des

absoluten Geistes bei Hegel
500 f., als Erlösung bei

Schopenhauer 507 546.

— grosse des LuUus 263 325.

liatitudinarier 397.

'i.'x^t ß'.cüoo;? 141.

Leben, mechanisch zu er-

klären 330 ft"., Grenzbegi-iff

nach Kant 461, Grund-
kategorie der Naturphilo-

sophie 488, als Anpassung
536; — als ö.v.y.'^ao'j-j IST,

als Inbegrift' aller Werthe
540 f.

Lebensgeister s. spiri.tus.

Lebenskraft neben Be-
wu.sstsein als Blerkmal des

Seelenbegrift's 49 f. 99, ge-

schieden 120 201 248 f 265
516 f.

Lebensweisheit im Hel-

lenismus 127.

Legalitätund Moralität 140

252 455.

Lehr barkeit derTugend 64.

Leib, s. unter Seele; aethe-

rischer 375.

Liber vivus — seriptus 263
300.

Liberum a r b i t r i u m 323,

s. auch Willensfreiheit.

Licht als Bild der Emana-
tion 300.

Liebe, als höchste Tugend
235 250 273 275, erlösende

454.
— und Hass als Weltkräfte

bei Empedokles 32 42.

Lingua adamica 326.

Logik, ihre Anfänge bei

Zenon 48, Sophisten 69,

aristotelische 106ft'., formale

der nacharistotelischen Zeit

161 f., bei Herbart 476, als

byzantinische 279 f, als

terministische 280 331 391,

als quantificirende .520 f,

als natürliche bei Ramus
295 308 fl"., als methodo-
logische im Cartesianismus

312 und in neuerer Zeit

538, als transscendeutale

seit Kant 442 476 483, in

metaphysische verwandelt
durch Hegel 499 f., „Neue"
im MA. 255.

Logos bei Heraklit 29 50,

Stoikern 146 ft'. 151, als Idee
der Ideen und zweiter Gott
197 ft'. 207, --ioiM-:y.ii 151

181, svS'.^.ö-sTo; und -fioso-

p;xo? 162.

Lumen naturale 262 368f.

399.

Lust und Unlust auf Be-
wegungsunterschiede zu-

rückgeführt 68, als ethische

Kriterien 138, ihre Bilanz

im Utilismus 419 und Pes-

simismus 542, als Func-
tionen der Billigung oder
Urtheilskraft bei Kant 457.

Lusterwartung als posi-

tives Motiv im Utilismus

539.

Macht, Wille zur .546.

Magie 305 f. 316 f.

Magischer Idealismus
bei Biotin 203.

IMagnetische Polarität
496.'

M a k r o k o sm u s und Mikro-
kosmus in Analotrie 152

303 ff. 346.

ManichäisrausbeiAugustiu
234.

Mantik bei Stoikern 154.

Massenbewegung als We-
sen derGescliichte .533 543.

Materialismus bei Demo-
krit 80 86 ft'., Stoikern 151

162, anthropologischer der

Aufklärung338 371 ff. 391ft'.

403, problematisch oder
assertorisch 374, mit Deis-

mus vereinigt 372, im
19. .Tahrh. 510, anthropo-
logisch 516 f. 522, nomina-
listisch-metaphysisch 522 ff.

— Seine Geschichtsphilo-

sophie .533 {., M.-Streit 522.

36*
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Materie Ijei Anaximauder
27, bei Aristoteles (ü/.t,)

112 116, als das Böse in

der alexaudrinischeu Philo-

sophie 18Krt'. = Nichtsein

und leerer Raum i)latonisch

bei Plotiu 201, bei A verroes

276 f., bei Thomas und Dans
278 f.. bei Leibuiz 347, dy-

namisch ciiustruirt bei Kant
445 und Schelliug 489, bei

Herbart 476 479.

Jlathematik, eigener Ur-

si)ruug 2. Bedeutung für

Piaton 96 104, für Xatur-
forschuug der Renaissance
304f. 317ft., seit Descartes
als Ideal aller Wissenschaft
324 387, ihr methodisches
Verhältniss zur Philosophie
396 f, aiiriorische Wissen-
schaft bei Kant 449 f.

Mechanik als mathemati-
sche Theorie der Bewegung
318. beherrschende Wissen-
schaft 328 ti'.

Mechanismus 42 f. 89, als

Xcbenursaclie 105, des
Seelenlebens 337, Motiv
zum Materialismus 392, im
Dienste der Teleologie 344 f.

524, s. auch Teleologie.

Medicin, eigner Ursprung
2, ätiologische .52, magi-
sche bei Paracelsus 306.

Meinung s. ?ii4«.

Mensch, Maass aller Dinge
73, zurThierwelt gerechnet
42 371 373, als Mittelpunkt
des Alls 213 f., als Mittel-

glied beider "Welten 265.

Menschenverstand, ge-

sunder 3.59, 385, 395.

Menschheit, ein Abstrac-
tum 544.

Menschheitsreligiou
Comte's 531 f.

Metaphysik == erste Wis-
senschaft 1 , begründet
durch Anaximandcr26, neu

'

durch Demokrit und Piaton
[

80 ff., als erklärende Theorie 1

und ethisches Postulat 86, !

systematisch seitAristoteles l

lläff. , abgelehnt in der
Aufklärung390,methodisch
vorbessert 378 ff., als Meta-
physik des Wissens 389,

j

471, der Erscheinungen
445.

p.Ea-;=;c 96 .S33. 1

Methode der Philosophie 4, !

als Problem der neueren
j

Philosophie 309 f. 363 ff.,

mäeutische des Sokrates
77, scholastische 257, syl-

logistisch-deductive und
inductive 295 3141'., resolu-

tive und compositive 318,

analytische n. synthetische

319, geometrische 323 ff.,

353 394 396, zetetische

397, kritisch-transscenden-

tale 435, 468 ff'., dialektische

477 482 f, der Beziehungen
476 f., historisch-coiistruc-

tive bei Schiller 495 500,
„historische" bei Comte
532.

u.:ii.Y,3i; 38 90.

Mikrokosmus s. Makro-
kosmus.

Milieu 544.

M i s c h u n g und Entmischung
als Geschehen 32 33.

Bliserabilismus 545.

Mitfreude als Moralpriucip
522.

Mitleid, in der Tragödie
124, als Moralpriucip' 481
506 540.

Mittelalterliche Philo-
sophie 2, 215 ff'., als Schule
216f., bedingt durch antike

Tradition 217, beherrscht
durch Gegensatz derUeber-
lieferungen 217 f.

Mittolbegriff 109.

Mittler zwischen Gott und
Welt 196.

Modus 332ff.. uucudliche
335 f.

M ö g 1 i c h k e i t bei Aristoteles

1 13, als Kategorie bei Kant
443, als ewige Wahrheit
bei Weisse 521. Mögliche
Welten bei Leibniz 348.

Monade bei Bruno 3U3f.,

bei Leibuiz 346 395.

Monismus, ursprüngliche
Voraussetzung 26 ff., meta-
physischer der Eleaten
30 ff., des (ieistes im Neu-
])latouismus 191, in der
Renaissauce 301 ff., moder-
ner sog. 524.

Monotheismus bei Xeno-
phanes 28, den Kynikern
67, des Geistes bei Aristo-

teles 117 f., als Ziel der
Religionsgeschichte nach
Hume 407.

Moral, weltflüchtige lOOf,
asketische 187, Herreu- und
Sklaven- .547, s. Ethik.

Moral seuse 416f., 422f.

Moralität bei Hegel .500.

Motiv der Moral 409 ff.

Motivation als Art der
Willenscausalität 480.

Musiktheorie der Pytha-
goreer 36.

INluskelempfindungen
517.

Mysterien der Theologie
262.

Mystik neben Scholastik

186 217 ff, innere Quelle
der Reformation 299, vgl.

Namenregister.
Mvthen bei den Sophisten

60, Platou 81 99, Stoikeru

1.54, Gnostikern 198f.,

Schelling 505.

Xaiv uud sentimental 493.

Nachahmung als AVesen
der Kunst 124 395.

Nationalökonomie 423
426 f.

Nationalstaat, der moder-
ne 348.

Nativismus, nicht Kaut's
Meinung 440.

Natur ('f'):•;) als Stufen-

reich der geformten Materie
bei Aristoteles 118(1'.,

magisch in Seelenleben um-
gedeutet von l'lotin 203
und den (Tuostikern 207,
= Gott bei Spinoza 334 f.,

als begriffliches System
Gegenstand apriorischer

Erkenutniss bei Kaut 442
445, als zweckuiässig be-

trachtet 458, 462, als ein-

hoitliches Leben uuil wer-

dendes Ich bei Schelling

487 ff., als Material der
Pflicht bei Fichte 485, als

Geist in seinem Anderssein
bei Hegel 501 , ihre Be-
herrschung durch Magie
305, durch Wissenschaft
3I6f., ihre Cousequenz als

ästhetisches Princip 404,

ihre Güte 428 f., 541 f.

— und Geschichte 410 427 ff".

527 ff".

— und Satzung 58 f. 68 93
3,56 f. .509.

Natura naturaus und
uaturata 274 276 302 335.

Naturalismus, peripate-

tischer bei Stratou 145,

Alexander Aphr. 276,

anthropologischer bei Ba-

con 316, evolulionistischer

bei Robinet 393.

Naturgesetz, geahnt bei

Heraklit 38, als Rhythmus
des Wechsels 40, als Wille
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Gottes bei Berkeley 385,

als Jloralgesetz bei Stoikera

139, Abaelard 252, Auf-
klärern 356 411, als Rechts-
quelle 143, bei Thomas
267, als allgemeiue That-
sache bei Comte 530, in

der Geschichte 5320".

Naturgesetzmässigkeit,
allgemeiue, an der Astro-

nomie verstauden 45, ge-

lehrt von Demokrit 86 ff.

und den Stoikern 147 158,

eingeschränkt bei Aristo-

teles 115 f., geleugnet von
Epikur 148 f.

Naturphilosophie, deut-

sche 487 iJ.

Xaturrecht 59 348üf., als

Ideal demonstrativer Wis-
senschaft 353 , in der Auf-
kläruDg423,bei Kant 455 f.,

Fichte" 486.

Naturreligionder Kyniker
67, der Stoiker 153, im
Mittelalter 267 ff., bei Her-
bert 356 f, der Aufklärung
397 ff., ihr Cultus 899, be-

stritten von Bacon und
Hobbes 328, Bayle und
Hume 404, als wahres
Christenthum 398 405 f.

Natur wissen im Mittel-

alter 247.

Naturwissenschaft, erste

Form der griechischen
Wissenschaft 21, der Re-
naissauce als Tochter des
Humanismus 288 300 ff.

309 ff., reine bei Kant 441 ff.

Naturwissenschaft-
liches Denken in der
Neuzeit 509 f. 516 ff. 527 ff'.

NaturzustandimKynismus
66 f., als Kampf aller gegen
alle bei Hobbes 355, als

verloren bei Rousseau 428 f.,

Kaut 456, Schiller 493,
Fichte 494.

Nebenursache 103 157.

Negation, dialektisch 483.

Neospinozismus 487 ff.

496 f.

Neuerungstrieb der Re-
naissance 286ff. 317 351.

Neukantianismus 523.

Nicht-Ich 484 518.

Nichts bei Schopenhauer
507.

Nichtsein = leerer Raum
bei Parmenides 30, Atomi-
sten 35, Platou 103, bei

Plotin 201.

Nihilismus 71f 83 f.

Nirwana 507.

Nominalismus 220ff. 242f.

256 f. 279 fi'. 295 369 f. 383 f.

386 522.

Normen 50 54 147 228
548.

N ormal arbeitst ag in den
Utopien 351 f.

Not

h

wendigkeit, mecha-
nische bei Leukipp 43,

Demokrit 88, Platou 105,

Aristoteles 116, Stoa 147,

logische bei Aristoteles

108, unbedingte und be-

dingte beiLeibuiz 327 348,

Gefiihl der N. in der Er-
fahrung nach Fichte 473.

Noumeua 446 tt'.

voü; als Denk- und Be-
wegungsstoft' liei Anaxa-
goras 33, als Seelentheil

bei Piaton lOOf. und Ari-

stoteles 121, Stratou 145,

s. A'^ernunft.

Object 496.

Objectität und Objectiva-

tion bei Schopenhauer 481.

Objective = als Vorstel-

lung 266.

Occasionalismus 340 ft'.

Offenbarung als Tradition

oder Ekstase 184fl'., plan-

volle in der Geschichte
181 f. 211 f, als Grundlage
der Gesellschaft 528, ihr

Verhältniss zur Vernunft
180 ff., als gleich 181 398f.,

als entgegengesetzt 182 f.

328 404, als vereinbar 263
300 398.

Offenbarung st heologie
mit Agnosticismus ver-

bunden 520.

Oekonomische Verhält-
nisse als Grundlage der

Geschichte 534.

Ontologie der Stoiker 161.

Ontologisraus 539.

Optimismus , religiöser 206,

universalistischer 301 393

400, historischer 429 f., von
Leibniz 402 ff'., positivisti-

scher 540 f.

— und Pessimismus als Stim-

mungen 542, vereinigt bei

Hartmann 543, s. auch
Pessimismus.

Optische Wahrnehmung
als Typus des Erkennens
95.

Ordnung bei Heraklit 29,

als Norm 51 f., als Welt-
zweckmässigkeit bei Ana-

xagoras 33 , sittliche der
Welt bei Kaut 453 462. als

Gott bei Fichte 485.

Ordo ordiuans 485.

Ordo rerum= ordoide-
aruni bei Spinoza metho-
disch 325, metaphysisch
343 f

Organisation, ursprüng-
liche nach Kaut 461.

Organismus als Problem
der mechanischen Welt-
anschauung 392 ff. , als

wechselseitige Causalität

des Ganzen und der Theile
defiuirt von Kant 461,

Grenzbegrift' ibid.,alsZweck
der Natur bei Schelling
487 ff.

Organische Moleküle bei

Buffon 392.

Organen des Aristoteles 83
106 ff. , neues von Bacon
314f.

Orient, Einwirkung auf

Griechen22 179, aufMittel-
alter 253 ff.

oÜ3'.a bei Platou 96 ff., Ari-

stoteles 112fl'., Plotin 200,

Origeues 206 f.

Pädagogik des Humanis-
mus 296, des Baconismus
315 f., Rousseau's 429 und
der Philanthropisten ibid.,

associationspsychologische

bei Herbart und Beneke
478.

Pampsychismus 278.

PanentheismusvonKrause
498.

TTfivTa pti 29.

Pantheismus bei Eleaten

28, Straton 145, Stoa 146,

verschmolzen mitPolytheis-

mus 153, mitMouotheismus
192, logischer bei Eriugena
237 und dem Realismus
241 f., arabischer 277 ff., seit

der Renaissance 301 Ö'. 332
335 343 403.

Parallelismus der Attri-

bute bei Spinoza 343 f.,

materialistisch gewendet
371ft'.

,
psychophysischer

525 f.

Paralogismen, psychologi-

sche bei Kant 448.

7i a p rj az':rj. 96.

P e r c e p t i o n s p e t i t e s nach
Leibniz 347 378 472.

Tc^pi'iopä s. ä'/.'/,oio)3i;.

Perseitas des Guten 272
341.
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Persöulichkeit bei Stoi-

kern 136, Bedeutung in der

alexaudriuischeu Philoso-

phie 180f. 189, bei Plotin

203, im Christenthum un-

endliche und endliche 194 f.,

ihr Verhältniss Sinn der

Welt 208 f., als erkcnutniss-

theoretisclies Princip bei

Augustin 2"27, metaphy-
sisches Problem der Scho-
lastik 277, Gottes 521, in

der Geschichte 538.

Persönlicher Factor der

Geschichte der Philosophie

Uf.
Pessimismus ,eudäniouisti-

scher 69, hedonisch-meta-

physischer bei Schopen-
hauer 506 f., religiöser 206,

evolutionislischer Hart-

uiann's 542 f., der welt-

tlüchtige bekämpft von Düh-
ring 541, s. auch Optimis-
mus.

Pflicht, stoisch 140, bei

Kaut 4.50f., Fichte 485.

P h ä n om e n a 1 i sm u s 73 397,

^ Aijriorismus bei Kaut
441) tl.

Phiiuomenalität vonRaum
und Zeit 345 439 ff. 477 480.

1' h ä n om e n e , starke.Im pres-

sion und schwache. Ideen
bei Hume 370 f., Spencer
525.

Phänomenologie Hegel's

501.

l'hantasie = Einbildungs-

kraft 230 444 446 459 484.

P h i 1 a u t h r o p i s m u s 429.

Phi loso])hie , Siuu ihrer

Geschichte 3rt'. 7tf. , nach

Hegel 9 ff. 501 505 549,

ihre Litteralur 13 ff., Auf-

gabe 12, Methode 15, Ein-

theilung 15 ff., Verhältniss

zu Specialwissenschaftcn

4 f., allgemeiner Cultur 5,

ihre sociale Stellung 5, bei

den verschiedenen Völkern
6, — Deiiuitionen 1 ff., als

Gesammtwissenschaft 74 ff.,

Lebeuskuust 128 ff"., reli-

giöse Lehre 170 IV., von der

Theologie abgelöst als welt-

liche Wissenschaft 264 und
Naturwissenschaft 289, als

Lehre von den Körpern
318 f., als Erkenntniss des
Mr.glicheu 394, des Wirk-
lichen 396, als Kritik der

Vernunft 434 ff., Bearbei-

tung der Begriffe 476, all-

gemeinste Geueralisation

535, Gesetzgebung 547,

Lehre von den allgemein-

giltigeu Werthen .548 f.

Philosophie, deutsche und
Dichtung 432 f. 463.

Phrenologie 517.

Physik, hypothetische bei

Parmenides 41, des Ari-

stoteles 118fi'.

i'j--: und iHzt: 56 356 f.

Pietismus 398.

Piatonismus als Grundzug
der alexandriuischen Philo-

sophie 172.

PluralisniusderSubstanzen
31, bei Herliart 477.

Pneumal ehre bei Peripe-

tetikern 121, Stoikern 151,

Epikureeru 152, in der
alexandriuischen Philoso-

phie 192 ff".

Pueumatiker 180.

Point de svsteme 390.

Polarität der Xatur 489.

Politik als Interessenkampf
348 ff.

Polytheismus, begrifflich

construirt von Stoikern 154,

Xeu|datoiiikern 204 f.

P o p u 1 a rp li i 1 o s p h i e

,

deutsche 390 ff.

Poren s. AusHüssc.
Positivismus iniAlterthum

167, bei Berkeley 389,

Hume 367, 389 ff., als

Synthesis von Sensualismus
und Nationalismus bei Con-
dillac 391 f., bei Comte
529 ff. — Positive Philo-

sophie Schelling's 505.

Position, absolute bei Her-
bart 478.

Post hoc und propter hoc
388.

Postulate des emi)irischon

Denkens 445, des sittlichen

Bewusstseins = sog. mora-

lischer Beweis 452 f., vgl.

482.

Potentia 113.

Potenzen bei Schelling 497.

Prädestination 232f.

Präoxistenz der Seele 99

188 203.

Pragmatischer Factor
der Geschichte der Philo-

sophie 9.

Primat des Willens oder des

Verstandes 268 ff. 526, der

praktischen Vernunft 4.52

469, s. auch Intellectualis-

mus.
Principien, regulative 448.

Probabilismus bei Kar-
neadesl6a,Uumanisten 296,

praktischer bei Hume .390

404.

Probleme, eingetheilt 16f.,

natürliche u. künstliche 11.

P r o b 1 em V e r s c h 1 i n g u n g
11 f., als Beispiel Platonis-

mus 87.

Protestautische Philo-
sophie 298f

Psychologie, ihre Methode
510 516ff. 525f., ohneSeele
524. phvsiologische 49 ff.

68 72, hei Aristoteles 121,

371 ff. 526, biologische .531,

der inneren Erfahrung bei

Augustin 223 248 ff. 278 ff.

281 f. 366 f. 517ff, entwick-

lungsgeschichtlich 269, 535.

Psychologismus 72 357
366 tV. 376 f. 408 519 ff., als

unzulänglich erkannt von
Kaut 43Jf.

P s y c h o ]i h y s i k 525.

Pythagoreismus, empiri-

scher der Renaissance 317.

<{ualitäten, absolute bei

Herbart 477.
— primäre und secuudäre 48

73 f. 90 330 f. 382 523,

tertiäre 331.

Qualitates occultae 305
330.

Qualitatives auf Quantita-

tives zurückgeführt 47 68
74 88 91 f. 318 322 330 441
489 .526, Widerspruch des

Aristoteles dagegen 119 f.

Qu an tification des Prä-

dicats 520.

Kaison universelle bei

Malebrauche 332, im Tra-

ditionalismus 528 f.

Ra tioualismus 46ff. 84f.,

mathematischer bei Pytlia-

goreern 48, theoretischer

bei Demokrit 86 ff, ethi-

scher bei Platon 86 ff.,

stoischer 166 ff., im ;\littel-

alter bei Abaclard 2451'.,

universeller bei D(!scartes

310 319 ff. 367 ff., theolo-

gischer bei Socinianern

398 f., praktischer beiBayle

4 1 1 , dogmatischer bei Wolff

394.

R a t i o n a 1 i t ä t des Guten 272.

Raum als it-'r) ov bei Parme-
nides 30, Atomistcn 35,

Platon 103, Plotin 201, als

Kraftproduct u. Phänomen
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bei Leibjaiz 345, als An-
schauung a priori bei Kant

^ 381 439f., als Produot des

Vorstellungsmecbanismus
bei Herbart 47b f., als Sub-
stanz 522, iutelligibler477,

leerer geleugnet 29 35 41
44f. 333.

Reale = Diuge-an-sich bei

Herbart 47öff.

Realismus, naiver 366,

empirischer bei Kant 441.
— im scholastischen Sinne

220 237 ff. 241 332 ff.

Realität, abgestuft 84, nach
Graden der Allgemeinheit
204 f. 237 fl'.

Receptivität 397.

Recht, göttliches u. mensch-
liches 58 f., bei Grotjus 350,

auf Arbeit 486, auf tienuss

60 68 540 554, s. Natur-

recht.

Rechtsgleichheit 59 350
429.

Rechtsphilosophie der
Reformation 349 355, bei

Hegel 500. s. Xaturreclit.

Reden, fichte's an die

deutsche Nation 495.

Reflection = innere Wahr-
nehmung bei Locke 369.

Reflexion als idealistische

Methode bei Fichte 474.

Reflexionsaffecte 41 5 f

420.

Reformation 289 298f , ihr

Verhältniss zur Mystik 299.

Regressus, mystischeHeim-
kehr zu Gott 238.

Relativismus 54 ff. 531
548.

Religion, zersetzt in grie-

chischer Aufklärung 60 f.,

ersetzt durch Moral 127,

natürliche s. Naturreligion,

ihre Naturgeschischte bei

Hume407,alsmoralischeGe-
sinnung 350, Postulat 405,

als Moraltheologie bei Kant
4541"., als Gefühl bei

Schleiermacher475, alsteo-

leologische Betrachtung bei

Herbart 477, als Orgauon
der Philosophie bei Schel-

ling 505, als Form des
absoluten Geistes bei Hegel
.öOOf. , anthropologisch er-

klärt von Feuerbach 522,

positive 357 406, ihr Kampf
171 , als Weltgeschichte
209.

Religiöse Bewegung in

Griechenland 20, in der

alexandrinischen Zeit 171,

Metaphysik 128 ff, Wen-
dung der deutschen Ro-
mantik 497.

Reuaissauce, Vorblüthe
247 251, ihr Neuerungs-
trieb 286 ft'. 317 351 f.

Representation 346.

Revolution, ihre Theorie
354 425 f., als Strafgericht

528.

Romantik, deutsche 443,

492 ft'. 498, religiös ge-

wendet 497, französische

im Socialisraus 528 ff.

Romantisch und classisch

494.

S aohgem ässheit als Mo-
ralprincip 411.

Sachliches Wissen ver-

langt im Blittelalter 222
247, in der Renaissance
281 295 308 314.

Sanction der Moral 409 ff.

Satan 195 f.

Satz des Bewusstseins 469.
— vom Grunde 147 157 326
480 f. 490.

— des Widerspruchs 48 70
111 326 476 482.

— des ausgeschlossenen Drit-

ten 449.

Schein und Sein 476.
— transscendeutaler 447.

Schematismus der Kate-
gorien 444.

Schicksal als Naturgesetz

bei Heraklit 29.

Schlusslehre s. Syllogistik.

Schönheit als sinnliche

Erscheinung der Idee 203,

als Vollkommenheit des

Sinnlichen 395, Vermitt-
lung zwischen gut und an-

genehm 417, von Kaut de-

fiuirt 458 f, reine und an-

hängende 460, Freiheit in

der Erscheinung 490; des

Universums als religiöses

Motiv 293 301 305 400.

Schön und erhaben bei

Burke 417. Kant 457 ff".

Schöne Seele als Ideal

491.

Schöpfung, christlicher

Grundbegriff 205 f., nicht

erkennbar nach Duns 264.

Schulen der griechischen

Philosophie als Vereine
5 55 128, ihre Mitwirkung
79.

Schwere als Trägheit bei

Demokrit 89.

Seele als Bewegungskraft
und Bewusstsein s. da-

selbst 49, als Luft, Feuer,
Blut, Zahl 49 ff., Feuer-
alome bei Demokrit 90,

Begriff bei Platou 99 tt'.,

Enteleehie des Leibes bei

Aristoteles 120 f., Blerk-

male getrennt bei Plotin

189 ft'. und Duns 265, eng
verschmolzen bei Thomas
265, als spiraculum 303,
als Nerventhätigkeit 395,

als Vorstellungsbündel bei

Hume 388, als Triebsystem
519, als Idee bei Kant
448.

— und Leil.1, unbegreifliche

Vereinigung 249 339 ff. 344.

vgl. Parallelismus.

Seelenfrieden als Ideal

93 134.

Seelenheil 171 213f. 249.

Seelenleben, Aufbau des

251 374.

Seelensubstanz, proble-

matisch 374 f. 383 521«;
Seelenthätigkeiteu,Drei-

theilung 418 436.

Seelentheile bei Piaton
lOOf, Aristoteles 120f.

Seelenvermögen 369 471
519.

SeelenWanderung 49 99
188.

Sein = Raumerfüllung bei

Parmenides 30, Erkennen
bei Eckhart 274 f., Produot
des Bewusstseins 4731'.,

wahres und erscheinendes

83, 476, vgl. Realität.

Selbstbeschränkung des

Ich bei Fichte 484 f.

Selbstbestimmung,
ethisch 452 486.

Selb st bewusstsein, abso-

lutes = Gott bei Aristo-

teles
,

psychologisch bei

Neuplatonikern 190, als

erste Gewissheit bei Augu-
stin 226 ft'., Descartes 3201.,

Locke 382, Princip der
Philosophie bei Fichte

473 f.

Selbs t erfahr ung als

sicherste 282 303 f. 382 f.

Selbsterhaltung als prak-

tisches Princip 355 f. 537,

der Realen bei Herbart
478 f.

Selbstgebärung Gottes

274 307 504.

Selbstgenuss der Persön-
lichkeit 139 408 492.
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Selbstsucht als Recht des
Einzigen 544, vgl. Egois-
mus.

Selectionstheorie 535 ff.

541.

Selfish System 356 410
419 ff. 428.

Seliges Leben 234 498.

Semeiotik s. Zeichenlehre.

Sensation = äussere Wahr-
nehmung bei Locke 369.

.Sensualismus, psychologi-

scher 51, bei Protagoras

72, der uacharistotclischen

Philosophie 164 f., im
Dienste des Suprauatura-
lismus 183, in der Renais-

sauce .3l):i 308 f., Umschlag
in Idealismus .309, in der
Aufklärung 338 367 370
374 ff. 516, skeptischer

373, materialistischer 392 f.,

ethischer 420, bei Feuer-
bach 522 540 f.

Sentimental 493.

Sermonismus 220 244ff.

Setzen, Setzung, Oesetztsein

473 478 484f.

Siunenerkenntniss, trü-

gerisch 47 83 91 f. 93 ff.

.Sinnlichkeit und Verstand
379 f. 381 395 397 470.

Sinnen weit als IMischung
von Sein und Nichtsein
bei Platou 103f., bei Plo-

tin 202, als böse 186 ff.

Sittengesetz bei Kant 449.

Sittliches Bewusstsein
als erkenntnisstheoreti-

sches l'ostiilat bei .Sokrates

74, bei PInton 86 93 f., bei

Kant 452 f.

.Sittlichkeit im Staat ver-

wirklicht bei Hegel 500.

Skepticismus der Sophi-

sten 55 71 ff., Pyrrhon's

135, der Akademie 162 tV.,

der Renaissance 297, der
Aufklärung 389, 470f.,

kritischer von Maimon 472.

Sociales Leben als An-
passung 536.

Social ismus 351 f. 486 529,

seine materialistische Ge-
schichtsphilosophie 533 f.

Socialiisychologic 529.

Socio) ogie 511 531.

Solipsismus 366 480 523
544.

Sollen als Grund des Seins '

482 485.
I

Soiihistik als Wissenschaft- i

lieber I'nterricht 53 f., als
[

Kunst der Rede 54.
I

Souveränctät 354, des
Volks 423.

Special Wissenschaften
im Hellenismus von der
Philosophie abgezweigt
126.

Species intelligibiles 266.

Specification der Jfatur

bei Kant 462 .521.

Sphärenharmonie 36.

Spieltrieb 490.

Spinozismus, negativer =
Transsceudeutalphilosophie
479, poetisirt 487 f.

Spiritualismus Berkeley 's

385, französischer im 19.

Jahrh. 518.

Spiritus animales 152 337
339.

Spontaneität nach Kant,
des Verstandes 397, der
Vernunft 443, bestritten

von Herbart 476.

Sprache 369f. 380.^91431
470 .528.

Sprachwissenschaft 491.

Staat bei Sophisten 59f.,

67ff, Platou lOlf., Aristo-

teles 12:i, Stoa 142, Epi-
kur 141 f., Angustin 233 f.,

Thomas, Dante, Occam
267 f., Katholiken und Pro-
testanten 349, Cardanus
352 f., Hobbes 353 ff.,

Wolff 424, W. v. Hum-
boldt 425, Kant 455 f.,

Fichte 486, Hegel 500.

Staatskirche 349.

Staatsverfassungen 123
423 4.55 f.

Staatsvertrag Ulf. 267
354 423 ff. 455.

Stadien, Princip der drei

nach Conite 531.

Stände im i)latonischeu

Staat 102.

Statistik 533.

Statuslehre im l'niversa-

lienstreit 241.

Stimmung, heitere als he-

donischcs Ideal 69.

Stoff, s. unter Form und
Materie.

Stoffwe (!hsel im Weltall

nach Heraklit 40.

S t o i <; i s m u s als neueLebens-
ansicht 143.

Störung zwischen Realen
478.

Stratonismus 145 192.

Stufen der Realität = der

logischen Allgemeinheit

204 237 ff.

Stufenleiter der Dinge im
Entwicklungssystem 1181'.

347 393.

Sul.ject 496.

Subjective = real 266.

Subordination als Wesen
des Urtheils 109, vgl. 520.

Substanz bei Aristoteles

114, Stoa 162, unendliche
und endliche bei Descartes
332, bewusste und räum-
liche 330f. 366 f., als Kraft
bei Leibniz 344 f. und
Spencer 535 f., unerkenn-
bar bei Locke 383, und
Hume 387 f., als Kategorie
bei Kaut 443, Erhaltung
der 445, als secundär bei

Fichte 485, auf Xaturfor-
schung beschränkt bei

Wundt 526.

SubstratlosesGeschehen
bei Heraklit 29, Fichte 485.

Suggestion 372.

za-;y.'iL-'id--zi: 169 2.52 323.

Sünde als Irrthum bei So-

krates 64 155, als Abfall

206, als Problem der Thco-
dicee 160 402, als radical

Böses bei Kant 454.

Sündhaftigkeit, allge-

meine 187, vollendete 494.

Sünden'fall 210 307; als

Anfang der Geschichte bei

Kant 456, Schelling 503f.

Supposition 266 280.

Syllogistik des Aristoteles

109 f., von Skeptikern be-

stritten 163, in der scho-

lastischen 257, der geo-

motrischeu Methode 325,

in der Reuaissauce als un-

zulänglich erkannt 295 ff.

Symbolik der Zahlen 37 f.

98 241 317.

Svmpathie bei Hume 422.

i'r/ailH-f,:;;; 190.

Synechologie = Xatur-
])hilosoj>hie bei Herbart
479.

Synergismus 273.

Synkretismus 130, von
Fichte verworfen 473.

Synteresis 272.

Syntliesis als Wesen des

Geistes 190. der IMonade
346, der Vernunft nach
Kant 435, 439, a jjriori

449, transscendentale 474,

productive 483.

Synthetische Urtheile
a priori 435 439 449 457.

Syulhetismus, transsccn-

dentaler bei Krug 474.
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Systematische Form der

Philosophie 79 319 469.

System der Vernunft, dia-

lektisch gegliedert von
Hegel 501.

Syzygien der gnostischen

Theogonie 199.

Tastsinn als ursprünglicher

nach Demokrit 91.

Teleologie bei Anaxagoras
34 42, Sokrates 77, Pia-

ton 103 ff., Aristoteles

114 f., der Peripatetiker

145, Stoiker 147 ft'., be-

stritten von Epikur 148.

utilistisch-anthropologische

147 f. 400 f., historische der

christlichen Philosophie

212 266 f., Problem nach
mechanischer Weltansicht

328 fif. 367 385, kritisch

behandelt von Kant 461 f.,

als Princip des Vernunft-

systems bei Fichte 482,

der Natur bei Sohelling

488 f., des religiösen Glau-

bens bei Herbart 477, —
mit Mechanismus vereinigt

beiLeibniz 344f.,Lotze524.

Terminismus 266 280 367
370 382 f. 391 394.

Terminologie, lat. d.MA.
217.

Thathandlung bei Fichte
482.

Thätigkeit, organisirende

und symbolisirende nach
Schleiermacher 492.

Theile der Philos. 16 f.

Theismus 117.

Theodicee der Stoiker

158 if., des Xeuplatonismus
202, im Christenthum 206
294, bei Bruno 300, Shaftes-

bury 400, Leibniz 401 f.

Theogonie der Gnostiker

199, Boehme's 307, Schel-

ling's 504 f.

Theokrasie 407.

Theologie, dionysische 99,

des Polytheismus 153f.204f.,

negative 193 228 274 334f.

496, als speculative bei

Thomas 272, als praktische

bei Mystikern und Duns
263 f. 272.

a-siupia 124.
— Theoretische Geistes-
richtung als Verwandt-
schaft der Renaissance mit
dem Griechenthum 286 f.

Theo Sophie d. Renaissance
sooft'., Schelling's502ff.

Theurgie 204.

Thierpsychologie 372f.

Thun als höchste Kategorie
bei Fichte 485, unendliches

506, substratlos 519 526.

Toleranz 300 349t}". 355.

Topik des Aristoteles 110.

Totalität der Bedingungen
447.

Tö V. Y,v slva: 112.

Tradition, antike im MA.
216 218 221 254 fl'., über den
Orient 254 fl'., über Byzanz
279, in der Renaissance
2920".

— als Autorität 183.

T r a d i t i o n a 1 i s m u s 528 f.

Tragödie, Def. bei Aristo-

teles 124.

Transsoendeutalphilo-
Sophie 435 ff.

— tr. Schein 447.

Transscendeuz Gottes
117f. 192f., vgl. Immanenz.

Triebfedern, sinnliche und
sittliche 454 490.

Trinitätslehre in der Dia-
lektik des MA. 241 ft'.

Triplicität des dialekti-

schen Processes 205 483.

Tropen der Skeptiker 1620".

Tüchtigkeit und Tugend
= äpsT-fi 61 f.

Tugend als Wissen u. Glück-
seligkeit bei Sokrates 61 fif.,

als genussfähige Einsicht

bei Aristipp 68, als Voll-

kommenheit der Seelen-
theile bei Piaton 101, als

Bedürfuisslosigkeit bei Ky-
uikern 66, Stoikern u. Epi-
kureern 134 ft"., als Vernunft-
bethätigung, ethische und
diauoetische bei Aristoteles

122, als Wissen und Macht
bei Spinoza 355 f., ihre

Selbstgenügsamkeit 66
133 f., ihre Lehrbarkeit 64.

Tugend und Glückseligkeit

409 fl'., 453, 539 f.

Typus, höherer desMenschen
547.

l'ebel in der Welt 158S.,

nicht seiend 229, metaphy-
sisches, moralisches, physi-

sches 402, vgl. Theodicee.

Uebergeistigkeit Gottes
193 ff".

Ueberleben des Zweck-
mässigen bei Empedokles
42, Epikur 150, Darwin
535.

Uebermensoh 547f.

Uebersinnliches 94 452,
als unwahrnehmbar Sinn-
liches 395.

Uebervernünftigkeit des
Dogmas 183 263 398.

Ueberwindungder Welt in

den Aft'ekten 134 136 f.

Umkehrung der Urtheile
520.

Umwerthung aller Werthe
539 547.

Unbedingtes als Idee bei

Kant 447 f., unerkennbar
nach Hamilton 520 und
Spencer 535.

Unbewusste, das in Vor-
stellungen 347, in der Ver-
nunft 484, als Weltwesen
bei Hartmanu 526 f. .542.

Undurchdringlichkeit
331 382 f.

Unendlichkeit der Materie
bei Anaximander 26, des
Seins bei Melissos 36, des
Raums bei den Atomisteu
34 f., der Gottheit im Neu-
platonismus 193, Umwer-
thung des Begriffs 194, des
göttlichen AVillens bei Üri-

genes 206 f., der W'elt im
kopernikanischen System
und bei Bruno 302 f., der
göttlichen Substanz bei

Descartes 332 ff'., der Attri-

bute bei Spinoza ibid., ge-
fühlt in der Religion nach
Schleiermacher 475, als

Gegenstand derAntinomien
bei Kant 449, des Ich und
seiner Thätigkeit bei Fichte
485, unerkennbar nach Ha-
milton 520, bestritten voa
Dühring541.

Unendliches und Endliches
incommensurabel nach Cu-
sanus 282fi'., Spinoza 343,
Schlegel 504.

Unionsbestrebungen
397 f.

Universalienproblem
221 f. 235 ff'. 278 ff"., vgh auch
Ideen.

Universalismus s. unter
Individualismus.

Universalität, historische

der deutschen Philos. 433.

Universal Vernunft 278
332 528 f.

Universum als Organismus
und Kunstwerk 301, 496 f.

Unlust als positives Gefühl
nach Schopenhauer 506.

36**
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Unmittelbare Wahrhei-
ten (ä[j.s3a) bei Aristoteles

110.

Unpersönlichkeit d. Welt-
lebens im Neui>latonisnius

195.

Unsterblichkeit der Seele

mythisch 49, problematisch
bei Sokrates 63. thetisch

bei Piaton 99 und im Pla-

touisnius 188, bei Aristo-

teles 121 f., Stoikern 1.52,

aufgegeben im Pampsycliis-

nms 294, beweisbar nach
Thomas 263, unbeweisbar
nach Duns und üccam 264,

behauptet im Deismus 405,
Idee bei Kaut 453, streitig

in der Hegel'schen Schule
521 ft'.

Untergang der Dinge als

sittliche Nothwendigkeit
nach Anaximander 39.

Unterordnungalslogisches
Grundprincip 109.

Unter scheid ungalspsychi-
sche Grundfunction 521.

Unterschiede, Methode
der eben noch merklichen
525.

unum verum bonum 228.

Unverlierbarkeit der Tu-
gend 137.

Unveränderlichkeit als

Merkmal des Seins 26 ft".

Unvernunft des Welt-
grundes .")02ft'., als Vernunft
manifestirt 542f.

U n V o 1 1 k om m e u h e i t in der
AVeit nothwendig 160 402.

Unwissenheit, erkannt als

Beginn des Wissens 76.

Unzulänglichkeit der Er-
scheinung 103.

Urtheil im Schluss bei Ari-

stoteles 109, als Willensact
bei Stoikern 1681'., bei Au-
gustin 229 f., Doscartes 323,

als Gleichung 891 520, syu-

thet. a priori bei Kant
435 ff.. Wahrnehm.- u. Er-
fahr.-U. 443, Tafel der U.
443.

Urtheilskraft bei Ramus
2951'., Kaut 457 f.

Urpositionou 521.

Urrechte 486.

Urschleim 534.

Urvermögen der Seele 519.

Urzufall 504.

Utilismus (Utilitarismus) in

sophistischer u. sokratischer
Ethik .59 rt'.. bei Epikur 142,

in der Aufklärung 409 ft'.

413f. 418ff. 421 f., tjuanti-

tativer bei Bentham 419,

theologischer bei Paley 420,
rechtsphilosophischer 426,

associationspsvchologischer

589 f. 546, Formel 419.

Utilität der Xaturforschung
als Grund ihrer Popularität
510.

Utopien 317 350ff.

Variabilität des Welt-
grundes bei Bruno 304, der
organischen Materie im
Darwinismus 535.

Vaterlandslosigkeit der
Sophisten 69.

Veränderung als selbstver-

ständliche Thatsache 38, als

Widerspruch 476.

Verantwortlichkeit 140
157 f., setzt Coutingeuz des
Willens voraus 270, vgl.

Willensfreiheit.

Vererbung .535.

Vergeistiguug des Weltalls

202 207.

Vergeltungstheorie 455.

Vergottung 185 250 275.

Verites eternelles — de
fait bei Leibniz326, vgl. 462
521.

Vermögen der Seele 369471
519.

Verneinung des Willens
506 f. 542 f.

Vernunft s. voü;, als AVesen
des ^Menschen bei Aristo-

teles 122, Verbältniss zur

Offenbarung s. dort, Gat-
tungs- 278 332 528 f., V.
als supranaturale AVahr-
nehmuGg bei Jacobi 469,

thätigre und leidende nach
Aristoteles 121 277, theo-

retische und praktische bei

Bayle 412, Kant 4.52, ästhe-

tische bei Schelling 495.

Vernünftigkeit des popu-
lären Moralcodex nach So-

krates 64.

Vernunft in s t inet, -HeiT-
schaft, u, Kunst bei Fichte

,
494 f.

Vernunftkritik Kants
435 ft'.

Vernunftreich der Stoiker

148.

Vernunftreligions.JTatur-
religion.

Verstand als Vermögen der
Regeln bei Kant 442.

Vertragstheorie s. Staats-

vertrag.

Vervollkommnungs-
fähigkeit, unbegrenzte
des Menschen 429 f. 542.

Verworrenheit sinnlicher

Vorstellungen 251, s. auch
unter Klarheit.

Vexirfragen, logische 70.

Vielheit der Dinge von
Eleaten geleugnet 29 ft". 35,

coexistirender Welten im
Atoniisraus 43, bei Bruno
302.

Viel zu Vielen, die 547f.

Virtualismus 479f. 517.;

Virtuosität 415.

Vitalismus 345.

Völkerpsychologie 529.

Völkerrecht 456.

Vollkommenheit als Mo-
ralprincip 412 f.

Voluntarismus bei Augu-
stin 229 ft'., iu neuerer Psy-
chol. 518f. 526 539, s. aucli

unter lutellectualismus.

Vor her wissen Gottes als

Argument des Determinis-
mus 157.

Vorsehung 65 147.

Vorstellungen als Sekret
des Gehirns 375 517, un-

bewusste 347 378 f., ihre

Entwicklung 250, s. auch
Ideen.

Vorstellungs vermögen
bei Reinhold 471.

Vortheil und Nachtheil als

ethische Motive 57, s. Uti-

lismus.

"Wahlfreiheit 155f., s. sonst

AVillensfi-eiheit.

AVahrheit, ewige und zu-

fällige bei Leibniz 327 348
377 379 f. 462 521, ewige
als Fatum 402 f., selbst-

verständliche bei den Schot-
ten 376, zweifache 262 294,

bei Bayle 404.

Wärme, Bedeutung im Welt-
proccss 26 29.

— u. Kälte als Urgegeusätzc
39 41308.
W a h r n e hm e n und AVahr-

nolimungsgegenstand bei

Protagoras 73.

AVahrn e Innung, älteste

Theorien 51 f., nach Prota-

goras 72 f. 83. Demokrit's

Idolenlehre (s. dort), stoi-

sche und epikureische

Theorien 164ff., innere und
äussere368f., innere sichrer

381 f., s. Erfahrung und Er-

kenutnisstheorie.
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Wahrscheinlichkeit 168
390.

Weber- Fechner'sches Ge-
setz n2ö.

Wechselwirkung 445.

Weg nach oben und unten
bei Heraklit 40 47.

Weissagungsbeweis 184.

Weisen, Ideal des 133 ff.,

und Thoren 137.

Welt als Gott s. Pantheis-

mus, als Erzeuguiss des
Geistes 191 , als Idee bei

Kant 448, als Wille und
Torstellung4S0. alsGehim-
phänomen ibid., als 3Iaterial

der Pflicht 485 f., s. auch
Xatur nnd Lniversum.

Welt-Anschaunng, histo-

rische im deutschen Idea-
lismus 499 509 533,
naturwissenschaftliche im
19. Jahrh. 509 528 533,

-Begriff der Philosophie
3. -Bejahung 540fi: 546,

-Bürgerthum 143 494,

-Einheit 27ff.. -Ent-
stehung und -Zerstörung
39 f. 149 f., -Flucht 10<j

134ff. 187 204 506t, -Ge-
schehen als zweckroUe
Totalität bei Piaton 105,

-Geschichte, religiöse

208 ff. 233t 430. nach Hegel
500t, -Litteratur 431,

-Ordnung, normatire und
thatsächliche 170, sittliche

453. -Schöpfung 104t
205t. -Seele 50 105. böse
bei Plaion 188, -Stellung
des Menschen 289t,-Stoff
22ff. , als Wasser. Luft
ilaterie 26 41, Feuer 29,

-Vernunft 103. -Weis-
heit .358 f.,-Wi!le.T06 543.

WeltlicheCnUar285t348.
Werden, ewiges bei Heraklit

29. nud Entwerden bei
Ecfchart 274t

Werthe, in der theoreti-

schen Erklärung 42. in den
Stufen der Realität 84, ge-

ordnet im Entwicklungs-
system 116, natürliche und
künstliche 422, Theorie bei
Beneke 519, Allgemein-
gfltigkeit als Problem 511
539 ff. 548 t, der Coltor
427 ff. 540. Reich d. W.
bei Lotze 524t 548.

Wesen = Gott bei Krause
498.

Wesen und Erscheinung bei

Aristoteles 112.

Widerlegungskunst der
Sophisten 70.

Widerspruch in der dia-

lektischen Methode 482 t,

real 544 f., s. Satz vom.
Widerstand 479t 518.

Widervernunftigkeit des
Dogma 183 328 404.

Wiederkehr aller Dinge
150.

Wille als Grundthatsache
der Selbsterfahrung .518,

sein Verhältniss zum Den-
ken 230 269 ff., im Urtheil

169 323, als treibende Kraft
im Glauben 249 f., der gute

450, zujn Leben .505ff.,

zur Macht .546, zur Herr-
schaft 547, seine Lnselig-

keit 544, als Ding-an-sich

480 t, in der Xatur 405
527, — der unendliche und
der endliche 206 f. s. auch
Primat uud Voluntarismus.

Willens freiheil bei Sokra-
tes und Piaton 155. Ari-

stoteles 156 , Stoikern,

Akademikern u.Epikureern
1.55 ff., als Grund des Uebels
159 und des Bösen 188,

christlicher Centralbegriff

191 205, bei Augustin 2.31 1,
in der Scholastik 269 ff-,

bei Descartes 32.3, geleugnet
von Hobbes und .Spinoza

338 t, behauptet von Male-
branche 3.34 und Berkeley
385, neu gedeutet in Kant's

transscendentalem Idealis-

mus 452 ff., danach bei

Schopenhauer 481 und
Schelling 503.

Willensindiridnalitäten
als Wesen der Welt .526

5Ut
Willkür derAtome bei Epi- ,

kur 149t 158. der Gottheit
bei Dans nnd Occam 272 f.

Wirklichkeit, höhere und
niedere 85 98, absolute und
relative 102, vgl. Realität.

Wirklichkeitsphiloso-
phie 541.

Wirbeltheorie bei Empe-
dokles, Anasagoras und
Lenkipp 42 t. Descartes
336.

Wissen als Selbstzweck 19

287, als mittelbares Er-
kennen demGlauben gezen-
über gestellt 468f., ='Ta-
gend s. daselbst. = ^Facht

nach Bacon -316 355 f..

Herrschaft des 529.

Wissenschaft, im Unter-
schied von science 1.

= Philosophie 74, ent-

standen bei den Griechen
19, begriffen in Aristoteles'

Logik 106, reale u. rationale

280, empirische u. rationale

377, getheilt in Ethik und
Physik nach.Schleiermacher
474 f., Xatur- u. Geschichts-
527 ff., positive im Verhält-
niss za einander .5.31.

Wissenschaftslehre
472 ff., 481 ff.

Wohlfahrt, allgemeine
410 ff.

Wohlgefallen, interesse-

loses 459.
Wort Gottes -528.

Wunder 3*5.

Wunsch, Theorie Feuer-
bachs 522.

Würde der Person 451 ff.

Zahlenlehre der Pytha-
goreer 36 t, Platon's 98, in

der Renaissance -305.

Zeichenlehre 266 280 331
370 391 523.

Zeit als Form des inneren
Sinns bei Augustin 231,
als Anschauung a priori bei

Kant -381 439 1', als Prodact
des Vorstellnngsmechaniä-
mus bei Herbart 476 f.

Zuchtwahl, natürliche -5.3.5.

Zufall und Zufälliges bei

Aristoteles 113 119. in der
Xatur bei Hegel 522: zu-

fällige Ansichten bei Her-
bart 477 f., s. sonst Con-
tingenz.

Znstimmang als Merkmal
des Urtheils s. -i-pi.i-'i^z-j:^.

Zweck als Kategorie der
praktischen Vernunft bei

Kant 449. bei Fichte 484 t
uud Minel 4-50, s.Teleologie.

Zweckmässigkeit, sa'ojec-

tive und objective = äs-

thetische und teleologische

4-58, absichtslose 459 f., na-

türliche 4.57 ff., als heuristi-

sches Princip 462, derXatur
für die Erkenntniss ibid.

Zweifache Wahrheit
s. Wahrheit.

Zweifel, methodischer bei

Aagustin 227. Descartes

3197.

Zweckursache bei Piaton
102 ff-, bei Aristoteles 116 t

Zweiweltenlehre von Pia-

ton 94, von Kant 453.
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